Sygn. akt: KIO 1513/19

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce A.K., prowadzaca w Putawach dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg A K.,
Starpol Meble

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika

Rydygiera w Toruniu

przy udziale wykonawcy L. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy L. sp. z 0.0. w Solcu
Kujawskim w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia prébki biurka Ea9 celem potwierdzenia zaoferowanego w ofercie
wymagania opisanego w zestawieniu parametrow nr 50, stanowigcego czesé
zalacznika nr 3/2 (str. 185-188 SIWZ, pkt 12) zgodnie z ktérym szuflady kontenera
mobilnego mialy posiadaé prowadnice z funkcja samodomykania typu
mechanicznego i system ttumienia odgtosu konhcowego domkniecia,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania w czesci 1/7 obcigza Wojewoédzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Rydygiera w Toruniu, a w czesci 6/7 - wykonawce A.K., prowadzaca w
Putawach dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.K., Starpol Meble i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



A.K., prowadzacg w Putawach dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg A.K.,
Starpol Meble tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy A.K., prowadzacej w Pulawach dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag A.K., Starpol Meble na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. Ludwika Rydygiera w Toruniu kwote 390 zt 00 gr

(stownie: trzystu dziewiecdziesieciu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 1513/19

Uzasadnienie
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu, zwany dalej

,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa mebili

medycznych, mebli biurowych, wyposazenia medycznego apteki szpitalnej, wyposazenia

biurowo-socjalnego dla budynku nr 520 w ramach inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa

Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu®.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 15 marca 2019 r. nr 2019/S 053-121401.

26 lipca 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy A.K., prowadzgcej w Putawach
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K., Starpol Meble, zwanej dalej
,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 oferty ztozonej przez wykonawce L. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim,
zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w czesci 2
zamdwienia,

2) czynnoéci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
2 zaméwienia,

3) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2
zamowienia

odwotujgcy wniost 5 sierpnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie wyjasnieh przystepujgcego prowadzgcych
do zmiany w tresci jego oferty,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
mimo istniejgcej i niemozliwej do poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
przystepujgcego, mimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, oraz przez zaniechanie
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 zamdwienia

ztozonej przez przystepujgcego,



2) powtdrzenia badania oferty przystepujacego oraz jej odrzucenia,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i uznania za najkorzystniejszg oraz w konsekwencji
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego w czesci nr 2 zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu 1 - niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ i niedozwolonej
zmiany tresci oferty, odwotujgcy wskazat, ze jednym z mebli stanowigcych przedmiot
zamowienia jest biurko gabinetowe z okragtg dostawkg oznaczone w SIWZ symbolem Ea8.
Zgodnie z tabelg zestawienia parametrow nr 48 stanowigcg czesc zatgcznika nr 3/2 (str. 176-
179 SIWZ) biurko miato by¢ wyposazone w kontener mobilny. W wyniku udzielenia przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 20 (str. 6 pisma zamawiajgcego z 9 kwietnia 2019 r.)
zamawiajgcy zmienit wskazany wyzej zapis SIWZ, wskazujgc, ze biurko Ea8 ma byc¢
wyposazone w 3 sztuki konteneréw mobilnych. Zamawiajgcy podkreslit, ze zmiane te nalezy
uwzgledni¢ w wycenie tego biurka.

Odwotujgcy wywiédt, ze zgodnie z punktem IV. 1.2 SIWZ wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢é wraz z ofertg ,zestawienie wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych dla
oferowanego przedmiotu zamowienia” stanowigce zatgcznik 3/2 do SIWZ. Formularz miat
obejmowacé opis parametrow wymaganych oraz potwierdzenie ich spetnienia lub opis
parametrow oferowanych. Argumentowat, ze przystepujacy ztozyt wypetniony zatgcznik 3/2
do SIWZ. W pozycji dotyczagcej biurka Ea8 (tabela zestawienia parametréw nr 48) w opisie
parametrow wymaganych wskazat w punkcie 7: ,Biurko wyposazone w kontener mobilny” i w
opisie parametréw oferowanych potwierdzit spetnienie tego parametru: ,Tak”.

Pismem z 17 maja 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pytajac wykonawce, ,czy majac na
uwadze wyjasnienia i wprowadzong przez zamawiajgcego zmiane do SIWZ wg odpowiedzi z
dnia 09.04.2019r., wykonawca w specyfikacji cenowej (Zat. Nr 2/2 poz. 358) oraz w tabeli
zestawienia parametrow Nr 48 - poz. 7 dokonat wyceny biurka gabinetowego - Ea8
wyposazonego w 1 szt. kontenera mobilnego, czy wyposazonego w 3 szt. kontenera
mobilnego (co miato byé uwzglednione w wycenie zgodnie z tre$cig odpowiedzi
Zamawiajgcego)?”. Przystepujgcy pismem z 22 maja 2019 r. stwierdzit, ze ,zadaniu nr 2,
Wykonawca w specyfikacji cenowej (zat. Nr 2/2 poz. 358) oraz w tabeli zestawienia
parametrow nr 48 - poz. 7 dokonat wyceny uwzgledniajgcej biurko z 3 kontenerami
mobilnymi (biurka wyposazanego w 3 szt. konteneréw mobilnych) o wymiarach podanych
przez Zamawiajgcego”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze postepowanie stanowi naruszenie zakazu zmiany
tresci oferty wynikajgcego m.in. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy wzywajgc
przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty nie wzigt pod uwage okolicznosci wyraznie
wskazujgcych na fakt, ze przystepujgcy sporzadzit oferte nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

Przystepujacy w zatgczniku 3/2 ztozonym wraz z ofertg jednoznacznie stwierdzit, ze sktada
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oferte w zakresie biurka Ea8 z jednym kontenerem mobilnym (sformutowanie ,Biurko
wyposazone w kontener mobilny”, w ktérym uzyto dla okreslenia kontenera liczby
pojedynczej wskazuje na fakt, ze do biurka dotgczony jest tylko jeden taki kontener).
Zdaniem odwotujacego, na fakt uwzglednienia w wycenie oferty tylko jednego
kontenera wskazujg zapisy wypelnionego przez przystepujgcego zatgcznika 2/2
stanowigcego czesé oferty, a zawierajgcego szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej z
rozbiciem na poszczegodlne meble. W sktad zamowienia wehodzity takze inne biurka o innych
rozmiarach oraz réznej liczbie kontenerow mobilnych. Przedstawit zestawienie cen
podobnych biurek (réznigcych sie w praktyce wytgcznie rozmiarami i ilodcig kontenerdw,

identycznych pod wzgledem konstrukcji) pochodzacych z oferty przystepujacego:

Symbol | Parametry cena netto

Ea8 wymiary 750 x 1800/1800 x 700/400 mm z dostawka 3/4 kota o | 2026,00 zt

srednicy 1200 mm, z jednym/rzekomo trzema kontenerami

mobilnymi
Ea8a wymiary 750 x 1800 x 700 mm, z jednym kontenerem mobilnym 1789,00 zt
Ea9 wymiary 750 x 1500 x;600 mm, z jednym kontenerem mobilnym 1579,00 z

Eal0 wymiary 750 x 1900/2200 x 600/600 mm z dostawkg 1/2 kota o | 2566,00 zt

Srednicy 1000 mm, z dwoma kontenerami mobilnymi

Odwotujgcy wywiodt, ze analiza powyzszych cen wskazuje na fakt, ze biurko Ea8
zostato wycenione przez przystepujgcego z tylko jednym kontenerem mobilnym. Szczegdlnie
istotna jest tutaj duza roznica cen pomiedzy biurkiem Ea8 a biurkiem Ea10, w przypadku
ktérych zuzycie materiatow na same biurko (bez konteneréw) jest identyczne: 4,68 m? piyty
meblowej dla biurka Ea8 i dla biurka Ea10. Znaczacg réznice w cenie miedzy tymi biurkami
(cena biurka Ea10 w poréwnaniu z ceng biurka Ea8, dla ktérego produkcji zuzywa tyle samo
materiatu na blaty, przy podobnej pracochtonnosci, jest wyzsza o ponad 26%) mozna
wyttumaczy¢ jedynie réznicg w ilosci konteneréw mobilnych - i jednoznacznie wskazuje, ze
skoro w przypadku biurka Eal0 skalkulowano dwa takie kontenery, to w przypadku biurka
Ea8 skalkulowano tylko jeden taki kontener (gdyby skalkulowano trzy kontenery, cena biurka
Ea8 musiataby by¢ wyzsza od ceny biurka Eal0). Zdaniem odwotujgcego materiat potrzebny
na wyprodukowanie biurka Ea8 i biurka Ea10 jest dokfadnie taki sam. Inne zuzyte do
produkcji materiaty takie jak stal, farba itd. sg wykorzystane ilosciowo w takich samych
proporcjach co ptyta.

Odwotujgcy wywiodt, ze jesli zatozy¢, ze cena biurka Ea8 wynosi 100 zt i jednego
kontenera 100 zt, to komplet bedzie kosztowat: 100 zt + 3x100 zt (kontenery), a wiec catos¢
400 zt. Analogicznie cena biurka Ea10 wynosi 100 zt i jednego kontenera 100 zt, to komplet

bedzie kosztowat 100 zt + 2x100 zt (kontenery), a wiec catos¢ 300 zt. W ofercie
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przystepujgcego biurko Ea10 z 2 kontenerami jest duzo drozsze niz biurko Ea8, ktére jak
twierdzi wykonawca zaoferowat z trzema kontenerami.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze nie mozna mowic¢ tu o watpliwosciach
co do treéci oferty przystepujgcego, a raczej o nieuwzglednieniu w tej ofercie zmiany SIWZ
wprowadzonej pismem z 9 kwietnia 2019 r. Wskazana zalezno$¢ pomiedzy liczbg
materiatdw zuzywanych na poszczegolne biurka i ich cenami wskazuje, ze jednoznaczne
stwierdzenie przystepujgcego w zatgczniku 3/2 o oferowaniu tylko jednego kontenera
mobilnego nie powinno budzi¢ zadnej watpliwosci. W tej sytuacji niezasadne byto wezwanie
przystepujgcego do wyjasnienia, a tym bardziej przyjecie tego wyjasnienia oznaczajgcego w
praktyce niedozwolong zmiane tresci oferty - zapisu w zatgczniku 3/2 o oferowaniu tylko
jednego kontenera mobilnego przy biurku Ea8.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze mamy w tym przypadku do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ niemozliwg do naprawy w trybie
opisanym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skorzystanie z dyspozycji tego przepisu jest
mozliwe wytgcznie w przypadku kumulatywnego spetnienia kilku warunkéw, w tym warunku,
aby poprawa omyiki byta mozliwa do dokonania przez zamawiajgcego samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci - bowiem w innym przypadku mielibySmy do czynienia z
niedozwolonymi negocjacjami tresci oferty. Wedlug odwotujagcego mamy do czynienia z
omytkg, ktérej zamawiajgcy samodzielnie poprawi¢ nie moze: moze zmieni¢ liczbe
konteneréw z 1 na 3 przy biurku Ea8, ale na podstawie ztozonej oferty nie jest w stanie
samodzielnie stwierdzi¢, jakg cene ma taki kontener i w zwigzku z tym zmieni¢ ceny oferty

(co jest konieczne z uwagi na nieuwzglednienie w wycenie brakujgcych konteneréw).

W uzasadnieniu zarzutu 2 - niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ - niezgodnosci
ztozonych prébek - odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zgodnie z punktem 111.18.16 SIWZ
wymagat zfozenia na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego probek oferowanych mebili,
wykonanych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaganie to dotyczyto w zakresie
czesci 2 zamowienia m.in. biurka Ea9 oraz szafy Ce2. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze
~Vymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane dokfadnie w taki sposéb i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy.” (str. 15 SIWZ).

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujagcy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego prébki, w
ktorych zamawiajgcy wskazat jednak liczne btedy i w zwigzku z powyzszym wezwat
przystepujgcego do ponownego ztozenia prébek na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ponownie ztozyt prébki. Probki te

zostaty udostepnione odwotujgcemu i okazato sie, Ze istniejg liczne niezgodnosci pomiedzy
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tymi prébkami a wymaganiami zawartymi w SIWZ, a takze pomiedzy tymi prébkami, a
zapisami kart katalogowych, ktére zostaty zlozone przez przystepujgcego, a ktorych
wymagat zamawiajgcy zgodnie z punktem [11.18.14 SIWZ.

a) Biurko Ea9 - rozmiary kontenera mobilnego

Zgodnie z tabelg zestawienia parametréw Nr 50 stanowigcg czes¢ zatgcznika nr 3/2 (str.
185-188 SIWZ), punkt 7, kontener mobilny miat mie¢ wymiary H =610 mm, L = 460 mm, B =
550 m.

Zgodnie ze zlozong na wezwanie zamawiajgcego przez przystepujgcego kartg katalogowg
dla biurka Ea9, biurko miato by¢ wyposazone w kontener o wymiarach H=610 mm, L=460
mm, B=550 mm.

Odwotujgcy wywiddt, ze z pomiaréw dokonanych przez niego wynika, ze dostarczony jako
czesS¢ probki kontener mobilny ma wymiary odbiegajgce od wskazanych wyzej
wymienionych, tj. H = 655 mm, L = 435 mm, B = 555 mm. Zamawiajacy co prawda w punkcie
IV.4 SIWZ dopuscit tolerancje wymiaréow £10%, jednak zgodnie z przywotanym wyzej
zapisem punktu 111.1.18.16 oczekiwat zilozenia prébek identycznych z deklaracjami
wykonawcy zawartymi w ofercie, a tylko w ofercie mogta by¢ zastosowana dopuszczona
tolerancja. Chociaz zatem wskazane btedy wymiardw mieszczg sie w tolerancji zawartej w
SIWZ, oznaczajg one, ze ziozona prébka ma rozmiary inne niz wskazane w karcie
katalogowej ztozonej przez przystepujgcego, a zatem ze nie oddaje ona cech, jakie zostaty
zadeklarowane przez przystepujgcego w ofercie.

b) Biurko Ea9 - wnetrza szuflad kontenera mobilnego

Zgodnie z tabelg zestawienia parametréw Nr 50 stanowigcg cze$¢ zatgcznika nr 3/2 (str.
185-188 SIWZ), punkt 12, wymagane byto m.in. aby kontener mobilny posiadat:

- ,Szuflady wyposazone w wykonstruowane poprzez wyciecie lub przeformowanie
gniazda montazowe w bokach szuflad, umozliwiajgce zastosowanie specjalistycznych
ruchomych wktadéw podtuznych i poprzecznych, umozliwiajgcych podziat wewnetrzny
szuflady na przechowywane akcesoria zgodnie z biezgcg potrzebg Zamawiajgcego”,

- ~widoczne przettoczenia usztywniajgce dno” w szufladach.

Odwotujgcy wywiodt, ze przystepujacy potwierdzit powyzsze w karcie katalogowej dla
biurka Ea9. Jednak z ogledzin dokonanych przez odwotujgcego wynika, ze dostarczony jako
czes¢ prébki kontener mobilny nie posiada tych elementéw. Oznacza to, ze dostarczona
probka jest niezgodna zaréwno z wymaganiami SIWZ, jak i deklaracjami przystepujgcego z
oferty.

c) Biurko Ea9 - samodomykanie kontenera mobilnego
Zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 50 stanowigcg czes¢ zatgcznika nr 3/2 (str.

185-188 SIWZ), punkt 12, wymagane bylo m.in. aby szuflady kontenera mobilnego miaty



Jfunkcje samodomykania typu mechanicznego i system ttumienia odgtosu koncowego
domkniecia”. Przystepujacy potwierdzit powyzsze w karcie katalogowej dla biurka Ea9.
Jednak z ogledzin dokonanych przez odwotujgcego wynika, ze system ten w ztozonej prébce
nie dziata. Oznacza to, ze dostarczona probka jest niezgodna zaréwno z wymaganiami
SIWZ, jak i deklaracjami przystepujgcego z oferty.

d) Szafa Ce2 — rozmiary

Zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 22 stanowigcag czes$¢ zatgcznika nr 3/2 (str. 94-
97 SIW2Z), punkt 1, szafa miata mie¢ wysokos¢ 2020 mm.

Zgodnie ze ztozong na wezwanie zamawiajgcego przez przystepujgcego kartg katalogowg
dla szafy Ce2, szafa ta miata mie¢ wysokos¢ 2020 mm.

Z pomiaréw dokonanych przez odwotujgcego wynika, ze dostarczona jako prébka szafa ma
wysokos¢ odbiegajgcg od wskazanych wyzej wymienionych, tj. 2030 mm.

Zamawiajgcy co prawda w punkcie 1V.4 SIWZ dopuscit tolerancje wymiarow +10%, jednak
zgodnie z przywotanym wyzej zapisem punktu 111.1.18.16 oczekiwat zlozenia probek
identycznych z deklaracjami wykonawcy zawartymi w ofercie, a tylko w ofercie mogta byc¢
zastosowana dopuszczona tolerancja. Chociaz zatem wskazany btgd wysokosci miesci sie w
tolerancji zawartej w SIWZ, oznacza on, ze zlozona prébka ma rozmiary inne niz wskazane
w karcie katalogowej ztozonej przez przystepujgcego, a zatem ze nie oddaje ona cech, jakie
zostaty zadeklarowane przez przystepujgcego w ofercie.

e) Szafa Ce2 — zawiasy

Zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 22 stanowigcag czes¢ zatgcznika nr 3/2 (str. 94-
97 SIWZ), punkt 4, szafa miata by¢ wyposazona w zawiasy o kgcie rozwarcia co najmniej
110°.

Przystepujacy potwierdzit powyzsze w karcie katalogowej dla szafy Ce2. Zamawiajgcy
wezwat do uzupetnienia pierwotnie ztozonej prébki stwierdziwszy zbyt maly zakres
otwierania zastosowanego zawiasu ATM.

W odpowiedzi przystepujgcy ztozyt wyjasnienie obejmujgce jakas karte zawiasu bez
nazwy (wytgcznie w jezyku angielskim, bez ttumaczenia). Ale i tak, ze ztozonej karty nie
wynika, ze maksymalny kat rozwarcia to 110°, a okreslono przedziat maksymalnego
rozwarcia od 105° do 110°, co oznacza, ze zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze zawiasy
faktycznie bedg miaty kat rozwarcia 110°, a nie przyktadowo jedynie 105°. Oznacza to, ze
dostarczona probka jest niezgodna zaréwno z wymaganiami SIWZ, jak i deklaracjami
przystepujgcego z oferty. Potwierdzeniem tego faktu jest takze wskazanie na stronie
internetowej producenta zawiasu ATM, gdzie kat rozwarcia okreslono na 105°.

f) Szafa CeZ2 - regulacja wysokosci



Zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 22 stanowigcg czes¢ zatgcznika nr 3/2 (str. 94-
97 SIWZ), punkt 3, wymagana byta mozliwos¢ regulacji wysokosci i poziomowania szafy
przez otwory rewizyjne w dnie szafy za pomoca klucza typu imbus.

Przystepujacy potwierdzit powyzsze w karcie katalogowej dla szafy Ce2.
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia pierwotnie pierwszej ztozonej prébki stwierdziwszy
brak dostepu do regulacji od wewnatrz szafy (w praktyce - brak mozliwosci regulaciji).

W odpowiedzi wykonawca przedtozyt drugg probke z ,wyrytg” dziurg w podtodze na
wysokosci nozek. W dziurze tej widoczna jest gtowka metalowego wkretu z wcieciem
krzyzakowym (na dodatek zniszczonym). Tego typu wkret nie moze stuzy¢ do regulacji
wysokosci, poniewaz nie jest $rubg metryczng przeznaczong do tego celu. Ponadto nie
zostat spetniony wymég obstugi poziomowania za pomoca klucza imbusowego, bowiem do
tego celu niezbedny jest otwor w gtowie Sruby w ksztatcie szesciokata, a nie krzyzyka.
Oznacza to, ze dostarczona prébka jest niezgodna zaréwno z wymaganiami SIWZ, jak i

deklaracjami przystepujacego z oferty.

Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage, ze probki biurka Ea9 i szafy Ce2, do ktdérych
uzyskat dostep odwotujgcy, byty probkami ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Co wiecej, niektére z wymienionych wyzej brakow byly niewatpliwie
obecne w zlozonych pierwotnie prébkach (na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1
ustawy Pzp) - w zakresie zawiasu i regulacji wysokosci szafy Ce2. Powyzsze oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia probek i wyzej
wskazane niezgodnosci probek z wymaganiami okreslonymi w SIWZ powinny skutkowac
odrzuceniem oferty. Odwotujgcy nie byt w stanie zweryfikowaé, czy takze inne niezgodnosci
byly obecne w pierwotnie ztozonych probkach, bowiem zamawiajgcy nie udostepnit ich
odwotujgcemu - prawdopodobnie zwrdcit je  przystepujgcemu przy dostarczeniu
poprawionych probek (niezgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy podniést ponadto, ze wskazane powyzej naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
przystepujgcego prowadzity do jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz podlegata
odrzuceniu, a faktycznie to oferta odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
kryteriami oceny ofert. Takie postepowanie zamawiajgcego skutkowato pozbawieniem

odwotujgcego zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca L. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim. Wniost o oddalenie
odwofania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ,
oferte przystepujgcego, oferte odwotujgcego, wezwanie zamawiajacego do ztozenia
wyjasnien skierowane do przystepujacego z 17 maja 2019 r., wyjasnienia
przystepujacego z 22 maja 2019 r., zawiadomienie o poprawieniu omytki w ofercie
przystepujacego z 28 maja 2019 r., wezwanie do zfozenia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp skierowane do przystepujacego 31 maja 2019 r., dokumenty ztozone
przez przystepujacego w odpowiedzi na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia probek z dnia 1 lipca 2019 r. skierowane do przystepujacego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, oswiadczenia i dokumenty i probki ziozone przez
przystepujacego w dniu 12 lipca 2019 r., zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 26 lipca 2019 r., zataczniki do odwotania, jak rowniez bioragc pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego w czesci 2 zostata sklasyfikowana na miejscu drugim,
za ofertg przystepujgcego. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
oferty przystepujgcego. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego skutkowaé bedzie koniecznoscig
nakazania wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez
odwotujgcego w czesci 2 postepowania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.
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Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zarzut 1
Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie
wyjasnien przystepujgcego prowadzgcych do zmiany tresci jego oferty (zarzut z pkt 1

uzasadnienia odwotania).

Ustalono, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:
1.2. Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamowienia okreSlajg doktadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktore
Wykonawca zobowigzany jest wypetnic i zatgczy¢ do oferty.

Ustalono takze, ze we wzorze zestawienia parametrow techniczno-uzytkowych nr 48

do zatgcznika nr 3/2 zamawiajgcy dotyczgcym biurka Ea8 zamawiajgcy wskazat:

L.p. Parametr /  warunek | Potwierdzenie | Parametr/warunek oferowany
wymagany parametru (potwierdzi¢  parametry  wymagane
Tak/Nie poprzez LTAK”  lub oferowane
parametry opisac
7 Biurko wyposazone w
kontener mobilny

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 20 udzielit odpowiedzi, ze biurko gabinetowe Ea8 ma by¢ wyposazone w 3 szt.
konteneréw mobilnych.

Zamawiajgcy w Slad za odpowiedzig na ww. pytanie nie dokonat modyfikacji wzoru
zestawienia parametrow techniczno-uzytkowych nr 48 do zatgcznika nr 3/2.

Ustalono nastepnie, ze do uplywu terminu skladania ofert swg oferte zlozyt
przystepujacy. Przystepujgcy do swej oferty dotgczyt wypetniony przez siebie wzoér
zestawienia parametrow techniczno-uzytkowych nr 48 do zatgcznika nr 3/2. W zestawieniu

tym wskazat, co nastepuje:

L.p. Parametr /  warunek | Potwierdzenie | Parametr/warunek oferowany
wymagany parametru (potwierdzi¢c  parametry = wymagane
Tak/Nie poprzez ,TAK” lub oferowane

parametry opisac

7 Biurko  wyposazone w | TAK TAK

kontener mobilny
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Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z 17 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pytajgc
wykonawce, ,czy majgc na uwadze wyjasnienia i wprowadzong przez Zamawiajgcego
zmiane do SIWZ wg odpowiedzi z dnia 09.04.2019r., Wykonawca w specyfikacji cenowej
(Zat. Nr 2/2 poz. 358) oraz w tabeli zestawienia parametrow Nr 48 - poz. 7 dokonat wyceny
biurka gabinetowego - Ea8 wyposazonego w 1 szt. kontenera mobilnego, czy wyposazonego
w 3 szt. kontenera mobilnego (co miato by¢ uwzglednione w wycenie zgodnie z treScig
odpowiedzi Zamawiajgcego)?”

Ustalono réwniez, ze pismem z 22 maja 2019 r. przystepujgcy stwierdzit, ze ,w
zadaniu nr 2, Wykonawca w specyfikacji cenowej (zat. Nr 2/2 poz. 358) oraz w tabeli
zestawienia parametrow nr 48 - poz. 7 dokonat wyceny uwzgledniajgcej biurko z 3
kontenerami mobilnymi (biurka wyposazanego w 3 szt. konteneréow mobilnych) o wymiarach
podanych przez Zamawiajgcego”.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zawiadomit przystepujgcego o poprawieniu w jego
ofercie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty poprzez doprecyzowanie wiasciwej liczby tj. 3 szt. kontenera
mobilnego przy biurkach gabinetowych — Ea8, odpowiednio do przestanych przez
przystepujgcego wyjasnien w tym zakresie.

Ustalono roéwniez, ze przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytki w ww.

sposob.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 87 ustawy Pzp:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
(...)
3) inne omytki polegajgce na niezgodnoS$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.
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Odwotujgcy wywiodt w odwotaniu, ze w opisanej sytuacji faktycznej zamawiajgcy
dopuscit sie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg, ktorych rezultatem byta zmiana oferty
przystepujgcego. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzic.

Przyjecie rezultatu wyjasnien oferty przystepujacego nie oznaczato, iz zamawiajgcy
prowadzit negocjacje z wykonawcg, ktére prowadzity do zmiany oferty. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem, aby trescig oferty przystepujgcego od samego poczatku byto dostarczenie
biurka Ea8 z jednym kontenerem mobilnym, zamiast wymaganych trzech.

Po pierwsze, odwotujgcy nie dostrzegt tresci i kontekstu ztozenia oswiadczenia woli
przez przystepujgcego w wypetnionym przez niego wzorze zatgcznika do SIWZ. Jak stusznie
zauwazyt sam odwotujgcy, zamawiajgcy zgodnie z pkt IV.1.2. SIWZ wymagat aby
wykonawcy wypefhili, podpisali i ztozyli wraz z ofertg zestawienie wymaganych parametréw
techniczno-uzytkowych dla oferowanych wyrobéw. Uszio uwadze odwotujgcego, ze tresc
wzoru tego zestawienia zostata narzucona przez zamawiajgcego, a wykonawcy nie mieli
prawa go zmienic.

Na uwage zastugiwat réwniez fakt, ze tres¢ wzoru formularza wyglgdata w ten
sposob, iz w kolumnie 2 opisany byt parametr/warunek wymagany, narzucony przez
zamawiajgcego we wzorze. W kolumnie trzeciej zadaniem wykonawcy byto potwierdzenie
spetnienia parametru wymaganego poprzez ztozenie oswiadczenia TAK lub NIE. Wreszcie w
ostatniej kolumnie, zatytutowanej ,parametr / warunek oferowany”, zgodnie z opisem
kolumny mozna byto jg wypetni¢ dwojako. Mianowicie mozna byto ,potwierdzi¢ parametry
wymagane poprzez TAK” lub ,oferowane parametry opisac”.

Co istotne w wierszu 7 wzoru zestawienia parametréw nr 48 do zatgcznika 3/2 w
odniesieniu do biurka Ea8 zamawiajgcy wymagat aby biurko bytlo wyposazone w kontener
mobilny, co wskazywato na jedng sztuke tego elementu. Rzeczywiscie w odpowiedzi na
pytanie nr 20 z dnia 9 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze biurko gabinetowe Ea8 ma
by¢ jednak wyposazone w 3 szt. konteneréw mobilnych. Podkreslenia wymagato, ze
zamawiajgcy w slad za dokonang odpowiedzig nie zmienit jednak wzoru zestawienia
parametrow nr 48 do zatgcznika 3/2. W zwigzku z powyzszym w dalszym ciggu w kolumnie
.parametry wymagane” tego wzoru znajdowat sie opis, zgonie z ktéorym biurko ma by¢
wyposazone w ,kontener mobilny”.

Jak wczes$niej wyjasniono, wykonawca nie miat mozliwosci samodzielnej zmiany
wzoru zatgcznika w kolumnie ,parametry wymagane”. Logicznym wiec byto, ze w dalszym
ciggu znajdowat sie tam zapis odnoszacy sie do kontenera mobilnego. Na uwage zastugiwat
fakt, ze sam odwotujgcy nie zmienit opisu w kolumnie ,parametry wymagane” ztozonego
przez siebie zestawienia, w ktorej takze znalazt sie zapis ,Biurko wyposazone w kontener

mobilny” (por. dowdd nr 12 ztozony przez przystepujgcego w trakcie rozprawy).
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wykonawca nie mial obowigzku podawania we
wypetnionym przez siebie zestawieniu jakichkolwiek parametréw oferowanych. Zamawiajgcy
dopuscit bowiem mozliwos¢, aby w kolumnach ,potwierdzenie” i ,parametr/ warunek
oferowany” wykonawcy ograniczyli sie¢ do ztozenia dwukrotnie oswiadczenia ,TAK”. Takag
wiasnie technikg, dozwolong przez zamawiajgcego, postuzyt sie przystepujacy.

W tej sytuacji nie mozna byto bezwzglednie utrzymywac, ze przystepujgcy zaoferowat
zamawiajgcemu biurko Ea8 wyposazone w 1 kontener mobilny, zamiast wymaganych trzech.
Przystepujgcy nigdzie bowiem nie ztozyt Swiadczenia, ze oferuje biurko z jednym
kontenerem. Przystepujacy ztozyt jedynie dwukrotne oswiadczenie o spetnieniu parametrow
wymaganych o takiej tresci, jakie byty Zzagdane zgodnie z brzmieniem wzoru zatgcznika do
SIWZ.

Wobec powyzszego zamawiajgcy stusznie poprosit przystepujacego o ziozenie
stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwracajgc sie o udzielenie
informaciji, czy wykonawca uwzglednit w swej wycenie 1 czy 3 kontenery. Oswiadczenie woli
przystepujgcego byto niejasne, ale Zzrodtem i powodem tych niejasnosci nie byto dziatanie
wykonawcy, ale zaniechania samego zamawiajgcego, ktory — wbrew tresci art. 38 ust. 4
ustawy Pzp - nie zmodyfikowat w $lad za odpowiedzig odpowiedniego wzoru formularza,
ktéry nalezato bezwzglednie ztozy¢. Jak stusznie wskazywali zamawiajgcy i przystepujacy w
trakcie rozprawy, zgodnie z orzecznictwem lzby wszelkie niescistosci w SIWZ muszg byé
interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Nie ulegato zas watpliwosci, ze Zzrodlem niejasnosci
byto nad zwyczaj niestaranne zachowanie zamawiajgcego, ktory pomimo iz w odpowiedzi na
pytania zmienit opis przedmiotu zamowienia, to jednak nie dokonat modyfikacji wzoru
zatgcznika do oferty, co byto jego obowigzkiem.

Nietrafny okazat sie argument odwotujgcego, ktory starat sie wykazac¢ réznice w
wycenie przystepujgcego miedzy biurkami Ea8 a Ea10.

Wzieto pod uwage, ze przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu kosztorys produkcyjny
mebli ptycinowych. W pozycji 24 (czes¢ tajna wyjasnien przystepujgcego z 22 maja 2019 r.
ztozonych w trybie art. 90 Pzp) wykonawca wyjasnit elementy kosztotwdrcze w odniesieniu
do biurka Ea8. Co istotne, wykonawca w tych wyjasnieniach ujawnit ilosci i wartos¢
materiatéw potrzebnych do wyprodukowania mebli, z podziatem na poszczegdlne materiaty,
takze w odniesieniu do biurek Ea8 i Ea10. Z wyjasnien tych wynikato, ze rentowne jest
wykonanie zarowno catosci zamowienia jak | spornego mebla tj. biurka Ea8 zaopatrzonego w
trzy kontenery. Natomiast jesli wykonanie zarowno catosci zamowienia, jak i jego spornej
czesci (w tym przypadku biurka Ea8) jest optacalne, to dalsze szczegéty kalkulacji zalezg od
woli wykonawcy, ktéry moze ustala¢ zysk za poszczegdlne elementy przedmiotu oferty na
réznym poziomie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za chybiony.
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Zarzut 2ai 2 d.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci rozmiaréw probki
kontenera mobilnego biurka Ea9 i probki szafy Ce2 z wymaganiami SIWZ, jak rowniez z
ofertg (zarzut 2a i 2d uzasadnienia odwotania).

Ustalono, ze zamawiajgcy w punkcie Il I. 18. SIWZ wskazat, Ze w celu potwierdzenia,
Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreS$lonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia n/w dokumentow:

14) foldery lub karty katalogowe oferowanych wyrobéw w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymaog dotyczy wszystkich wyrobow.

W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub nazwe
uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar
zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczeqdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz
szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany produkt spetnia
wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdje¢ i/lub rysunkow faktycznie
oferowanych produktoéw w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

16) prébki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodno$ci z okreSleniem zawartym
w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):

- biurko (Ea9), z ktorego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

- szafe (Ce2), z ktorego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

(...)

Wymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byly we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktoérej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono takze, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:
1.2. Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamoéwienia okreslajg doktadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktore

Wykonawca zobowigzany jest wypetic i zatgczyc do oferty.
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4. Przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia wszystkie podane w SIWZ wymiary mebli
medycznych i biurowych muszg by¢ zweryfikowane przez Wykonawce poprzez obmiar z
natury w celu dopasowania ich do wymiarbw pomieszczeri po zakoriczeniu robot
wykonczeniowych. Zamawiajgcy dopuszcza tolerancje wymiarow w zakresie +/- 10% chyba,

Ze w tresci opisu podany jest inny dopuszczalny zakres tolerancji lub zmiana wynika z

potrzeby dopasowania do wymiarow pomieszczenia np. istniejgcych wnek, otworow,

zainstalowanego wczesniej sprzetu i wyposazenia.

Ustalono, ze zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 50 stanowigcg czes$é
zatgcznika nr 3/2 (str. 185-188 SIWZ), punkt 7, kontener mobilny biurka Ea9 miat miec
wymiary H = 610 mm, L = 460 mm, B = 550 m. Ustalono takze, ze zgodnie z tabelg
zestawienia parametréw nr 22, stanowigca czes¢ zatacznika nr 3/2 (str. 94-97 SIWZ), punkt
1, szafa Ce2 miata mie¢ wysokos¢ 2020 mm.

Ustalono, ze przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zestawienie parametrow
nr 50, stanowigce czes$¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszgce sie do biurka Ea9, a takze wypetnione
zestawienie parametréw nr 22, stanowigce czes¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszgce sie do szafy
Ce2.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

1) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobéw w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.
W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub nazwe
uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar
zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz
szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany produkt spetnia
wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdje¢ i/lub rysunkéw
faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

2) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnoSci z okre$leniem
zawartym w SIWZ tj.

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):

- biurko (Ea9), z ktérego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

- szafe (Ce2), z ktérego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamoéwienia,

(...)
Wymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty

wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
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(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt karte
katalogowg dla biurka Ea9. W karcie tej wpisat, ze kontener mobilny ma wymiary H=610 mm,
L=460 mm, B=550 mm. Wskazat takze, ze wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
szczegbétowego projektu zabudowy meblowej, uzgodnionego i zaakceptowanego przez
zamawiajgcego, odchytki wymiarowe +/- 10 %.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt takze karte
katalogowg dla szafy Ce2. Wskazat, ze szafa ma wymiary H=2020 mm. Wskazat takze, ze
wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania szczegdtowego projektu zabudowy
meblowej, uzgodnionego i zaakceptowanego przez zamawiajgcego, odchytki wymiarowe +/-
10 %.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt
prébke biurka Ea9 i szafy Ce2. Probka kontenera mobilnego biurka ma wymiary H=655 mm,
L=435 mm, B=555 mm (okolicznos¢ niesporna, zdjecie — dowdd nr 12 zatgczony do
odwotania). Probka szafy Ce2 ma wysoko$s¢ 2030 mm liczgc od podiogi, tj. z
uwzglednieniem wysuwanych, regulowanych noézek (zdjecie - dowdd nr 16 zatgczony do
odwotania). Prébka szafy ma wysokos¢ 2020 mm liczgc od cokotu (dowdd: zdjecia —

zatgczniki 10-12 ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi, ze:
W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:
1) (...)
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego,
3) (...)
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
ktérego wartoSc jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
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ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia

o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Istota zarzutu odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze rozmiary probki kontenera
mobilnego biurka Ea9 i szafy Ce2 mialy sie rézni¢ od tych wskazanych w kartach
katalogowych, a zatem prébki miaty nie oddawaé cech, jakie zostaty zadeklarowane w
ofercie .

Co do koniecznosci zachowania zgodnosci probki z trescig oferty odwotujgcy powotat
sie na postanowienie pkt 111.1.18.16) SIWZ. Rzeczywiscie w postanowieniu tym zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia prébki m.in. biurka (Ea9), czy szafy
(Ce2). Doprecyzowat takze, ze produkty te majg by¢ wykonane dokfadnie w taki sposob i
posiada¢ takie cechy, jakie wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan
SIWZ i w konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy.

Zgodnie z przywotanym przez odwotujgcego postanowieniem SIWZ zamawiajacy
wymagat zgodnosci dostarczonej prébki z cechami zadeklarowanymi w ofercie. Karta
katalogowa za$, na jakg powotat sie odwotujgcy, nie jest ofertg. Uszto uwadze odwotujgcego,
ze karta katalogowa byta wymagana przez zamawiajgcego zgodnie z pkt 111.1.18.14) SIWZ,
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Jak wynikalo z powyzszego, karta katalogowa, o ktérej wspomniat
odwotujgcy byta tzw. ,dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dokument taki nie jest ofertg, co wynika choéby z faktu, ze zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, dokument taki sktadany jest o wiele pdzniej niz sama oferta, a mianowicie na
wezwanie zamawiajgcego kierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia tez w analizowanym postepowaniu.
Przystepujacy ztozyt sporne karty katalogowe wtasnie w odpowiedzi na wezwanie, ktére
zamawiajgcy przestat do niego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 31 maja 2019 r.
Dokumenty te zlozono zamawiajgcemu o wiele pozniej niz samg oferte, gdyz termin
sktadania ofert, zgodnie z protokotem postepowania uptyngt w dniu 25 kwietnia 2019 r.

Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Zarzut 2b

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci wnetrz szuflad
kontenera mobilnego prébki biurka Ea9 z wymaganiami SIWZ, jak rowniez z ofertg (zarzut

2b uzasadnienia odwotania).
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Ustalono, ze zamawiajgcy w punkcie Il I. 18. SIWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia,
Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia n/w dokumentow:
14) foldery lub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.
W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia Ab),
wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany
produkt spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec i/lub
rysunkoéw faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia
wymagania.
16) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnosci z okreSleniem zawartym
w SIWZ tj..
dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):
- biurko (Ea9), z ktérego Wykonawca zamierza skorzystac¢ przy realizacji zamoéwienia,
Wymaga sig, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktorej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono takze, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:

1.2. Zestawienie wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamoéwienia okre$lajg dokfadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktére
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ i zatgczy¢ do oferty.

Ustalono, ze zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 50 stanowigcg czesc¢
zatgcznika nr 3/2 (str. 185-188 SIWZ), punkt 12, kontener mobilny biurka Ea9 miat posiadac
m.in.:
szuflady wyposazone w wykonstruowane poprzez wyciecie lub przeformowanie gniazda
montazowe w bokach szuflad, umozliwiajgce zastosowanie specjalistycznych ruchomych
wktadéw podtuznych i poprzecznych, umoZzliwiajgcych podziat wewnetrzny szuflady na

przechowywane akcesoria zgodnie z biezgcg potrzebg Zamawiajgcego
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oraz
szuflady podwyzszonej no$nosci z widocznym przettoczeniem usztywniajgcym dno.

Ustalono takze, ze w dniu 4 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
5 o tresci:
Prosze o informacje czy zamawiajgcy dopusci szuflady typu skrzynkowego w cafo$ci
wykonane z blachy ocynkowanej elektrolitycznie i malowane farbg proszkowg bez
widocznego przettoczenia usztywniajgcego dno.
udzielit odpowiedzi:
Dopuszczamy, przy czym reszta opisu szuflad pozostaje bez zmian (m.in. prowadnice,

podziatki). Zmiana opisu tylko w przettoczeniu dna.

Ustalono, ze przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zestawienie parametrow
nr 50, stanowigce czes¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszace sie do biurka Ea9.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

1) foldery lub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymaog dotyczy wszystkich wyrobow.

W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia AS), wymiary
oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany produkt
spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec¢ i/lub rysunkéw
faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

2) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnosci z okresSleniem zawartym
w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):

- biurko (Ea9), z ktorego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

(...)

Wymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty
takie cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byly we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt karte

katalogowg dla biurka Ea9. W Kkarcie tej wpisal, ze kontener mobilny ma szuflady
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wyposazone w wykonstruowane poprzez wyciecie lub przeformowanie gniazda montazowe
w bokach szuflad, umozliwiajgce zastosowanie specjalistycznych ruchomych wkfadow
podtuznych i poprzecznych, umozliwiajacych podziat wewnetrzny szuflady na
przechowywane akcesoria zgodnie z biezgcg potrzebg Zamawiajgcego

oraz

szuflady podwyzszonej nosnosci z widocznym przettoczeniem usztywniajgcym dno.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt
prébke biurka Ea9. Prébka kontenera mobilnego biurka zawiera szuflady typu skrzynkowego
w catosci wykonane z blachy ocynkowanej elektrolitycznie i malowane farbg proszkowa
(okolicznos¢ niesporna, zdjecie - dowdd nr 13 zatgczony do odwotania). Szuflady posiadajg
ghiazda montazowe w bokach szuflad, umozliwiajgce zastosowanie specjalistycznych
ruchomych wktadéw poprzecznych (zdjecie — dowdd nr 13 zatgczony do odwotania). Taka
konstrukcja, umozliwia, aby nastepnie do wktadéw poprzecznych zastosowaé ruchome

wkiady podtuzne (dowody nr 10-11 ztozone przez przystepujgcego na rozprawie).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wywiédt w odwotaniu, ze po zapoznaniu sie z probkg biurka stwierdzit, iz
kontener mobilny stanowigcy element biurka Ea9 nie posiadat widocznych przettoczen
usztywniajgcych dno szuflad. Powyzsze miato by¢ niezgodne z tabelg zestawienia
parametrow nr 50 stanowigcg czesé zatgcznika nr 3/2 punkt do SIWZ.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 3
kwietnia 2019 r. dopuscit zaoferowanie szuflad typu skrzynkowego w catosci wykonanych z
blachy stalowej ocynkowanej elektrolityczne i malowanych farbg proszkowg bez widocznego
przettoczenia usztywniajgcego dno. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przystepujacy
dostarczyt zamawiajgcemu prébke szuflad typu skrzynkowego w catosci wykonanych z
blachy stalowej ocynkowanej elektrolityczne i malowanych farbg proszkowg. Odwotujgcy nie
zakwestionowat bowiem tego faktu w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym wykonawca w
zaprezentowanych prébce biurka Ea9 nie musiat zaprezentowaé szuflad z widocznym
przettoczeniem usztywniajgcym dno.

Bezzasadny okazat sie zarzut odwotujgcego jakoby zaprezentowana prébka miata
by¢ sprzeczna z tym zakresie z deklaracjami przystepujacego z oferty. Odwotujacy wskazat,
ze w karcie katalogowej biurka Ea9 wykonawca miat potwierdzi¢ zaoferowanie widocznego
przettoczenia usztywniajgcego dno. Odwotujgcy po raz kolejny bezzasadnie utozsamit z
ofertag inny dokument przedmiotowy — a mianowicie karte katalogowg. W tym zakresie
aktualne pozostajg rozwazania Izby poczynione przy rozstrzygnieciu zarzutu 2a i 2d

powyze;j.
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Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w tym zakresie aktualne zostajg takze rozwazania
Izby, co do koniecznosci interpretacji wypetnionego zestawienia parametrow z
uwzglednieniem wskazowek dotyczgcych rozstrzygniecia zarzutu 1. Réwniez bowiem i w tym
przypadku zamawiajgcy w $lad za odpowiedzig na pytanie nie dokonat modyfikacji wzoru

tabeli zestawienia parametrow nr 50, stanowigcej czes¢ zatgcznika nr 3/2 do SIWZ.

Chybiony okazat sie takze zarzut, jakoby probka biurka Ea9 nie posiadata gniazd
montazowych w bokach szuflad umozliwiajgcych zastosowanie ruchomych wktadow
podtuznych i poprzecznych, umozliwiajgcych podziat wewnetrzny szuflady. W trakcie
rozprawy odwotujgcy doprecyzowat, ze brak bylo mozliwosci zastosowania ruchomych
wktadow podituznych. Wskazat na brak gniazd montazowych z tytu i z przodu szuflady.

W tym zakresie na uwage zastugiwat fakt, ze w przywotanym wymogu SIWZ
zamawiajgcy nie narzucit obowigzku aby gniazda montazowe umozliwiajgce zastosowanie
wkiadoéw podtuznych byty zamontowane w tylnym i w przednim boku szuflad. Z literalnego
brzmienia wymogu wynikato, ze wystarcza aby takg mozliwos¢ zapewnilty gniazda
montazowe w bokach szuflad. Na zdjeciu, stanowigcym dowdd nr 13 do odwotania
uwidocznione zostaty wyraznie znajdujgce sie z boku gniazda montazowe, ktére niewatpliwie
umozliwiaty zastosowanie co najmniej kilku wkfadéw porzecznych. Z kolei jak wynikato z
dowodu nr 10 ziozonego przez przystepujgcego w trakcie rozprawy taka konstrukcja,
umozliwia, aby nastepnie do wkiadéw poprzecznych zostaly zastosowane ruchome wkiady
podiuzone. Zamawiajagcy w tresci wymogu nie wykluczyt takiego sposobu montazu obu
rodzajow wkitadéw. W zwigzku z tym zarzut, ze probka nie spetnia ww. wymogu z SIWZ

okazat sie chybiony.

Zarzut 2c
Za zasadny uznano zarzut dotyczgcy niezgodnosci probki biurka Ea9 z wymogami
SIWZ odnosnie samodomykania szuflad kontenera mobilnego (zarzut 2c uzasadnienia

odwotania).

Ustalono, ze zamawiajgcy w punkcie Il I. 18. SIWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztoZzenia n/w dokumentow:

14) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich

charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.
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W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawierac nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdéty — optymalnie rozmiar zdjecia AS),
wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany
produkt spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec¢ i/lub
rysunkéw faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia
wymagania.

16) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie

Z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnoSci z okresleniem zawartym

w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):
- biurko (Ea9), z ktérego Wykonawca zamierza skorzystac¢ przy realizacji zamoéwienia,
Wymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byly we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono takze, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:

1.2. Zestawienie wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamowienia okre$lajg dokfadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktére
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ i zatgczy¢ do oferty.

Ustalono, ze zgodnie z tabelg zestawienia parametrow Nr 50 stanowigcg czesé
zatgcznika nr 3/2 (str. 185-188 SIWZ), punkt 12, szuflady kontenera mobilnego biurka Ea9
miatly posiada¢ m.in.: funkcje samodomykania typu mechanicznego i system ttumienia
odgtosu koncowego domkniecia.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zestawienie parametréw
nr 50, stanowigce czes$¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszgce sie do biurka Ea9.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

1) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.

W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoly — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary

oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany produkt
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spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec¢ i/lub rysunkéw
faktycznie oferowanych produktéw w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

2) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnosci z okreSleniem zawartym
w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):

- biurko (Ea9), z ktorego Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

(...)

Wymaga sig, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty
takie cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamoéwienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktorej oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt karte
katalogowg dla biurka Ea9. W karcie tej wpisat, ze oferuje prowadnice szufladowe typu
kulowego z funkcjg samodomykania typu mechanicznego i systemem tumienia odgfosu
koncowego domkniecia.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt
probke biurka Ea9. Szuflady biurka posiadajg mechanizm (sitownik) umozliwiajgcy dziatanie
ww. funkciji, jednak mechanizm ten w przypadku jednej z szuflad dotkniety jest usterkg (brak
nalezytej sprawnosci w jednej szufladzie — okoliczno$é przyznana przez zamawiajgcego w

odpowiedzi na odwotanie, str. 8, jak rowniez w trakcie rozprawy).

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwoSci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze w trakcie badania prébki biurka Ea9 ztozonej
przez przystepujgcego stwierdzit, ze funkcja samodomykania typu mechanicznego i system
ttumienia odgtosu koncowego domknigcia nie dziataty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy przyznat, ze obecnie
jak i w chwili dokonania badania probki przez Odwotujagcego mechanizm (sitownik)
umozliwiajgcy dziatanie ww. funkcji istniat, lecz mechanizm ten w przypadku jednej z szuflad
dotkniety byt usterkg (brak nalezytej sprawnosci w jednej szufladzie). Okolicznosc¢ ta okazata
sie zatem bezsporna miedzy stronami, co zgodnie z art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp
wytgczato konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na te okolicznos¢, gdyz przyznanie to nie
budzito watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistoscia.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy podnidst, ze sporny mechanizm dziatat w trakcie
badania probki przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, ze mechanizm ten dziatat w
momencie badania prébki przez zamawiajgcego. Co wiecej, na pytanie przewodniczgcego
czy zamawiajacy dysponuje protokotem z badania prébki, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
negatywnej. Zgodnie z art. 9 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia z
zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek udokumentowac¢ czynno$¢ badania probki
ztozonej przez przystepujgcego. Skoro takiego dowodu nie przedstawit, cho¢ w Swietle
przepiséw prawa powinien nim dysponowac, to nie mozna byto w zaden sposob ustalic¢, ze
rzeczywiscie probka byta kiedykolwiek zgodna z wymaganiami SIWZ.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznosci, ze jak wynikato ze zdjecia nr 18 i 19
ztozonego przez zamawiajgcego, uwidoczniony sg na nich elementy mechanizmu
dociggajgcego. W oparciu o ten dowdd mozna byto jedynie ustali¢, ze widnieje na nim
mechanizm, ktéry by¢ moze stuzy do domykania. Powyzszy dowdd nie pozwalat jednak na
ustalenie, ze mechanizm ten dziatat w blizej okreslonej dacie, kiedy zamawiajgcy rzekomo
miat dokona¢ badania probki.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, Zze omawiany zarzut zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z pkt 111.118.16 SIWZ prébka miata potwierdza¢ spetnianie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ. Jednym z tych wymagan byto posiadanie przez
szuflad funkcji samodomykania typu mechanicznego i systemu ttumienia odgtosu koncowego
domkniecia, ktore nie dziataty w jednej z szuflad kontenera biurka.

W konsekwencji 1zba nakazata zamawiajgcemu wezwanie przystepujacego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych do uzupetnienia probki biurka Ea9 celem
potwierdzenia zaoferowanego w ofercie wymagania opisanego w zestawieniu parametrow nr

50, stanowigcym czes$¢ zatgcznika nr 3.2 (str. 185-188 SIWZ, pkt 12) zgodnie z ktérym
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szuflady kontenera mobilnego mialy posiadaé¢ prowadnice z funkcjg samodomykania typu
mechanicznego i system ttumienia odgtosu korncowego domkniecia.

Dostrzezenia wymagato, ze nakazane wezwanie nie doprowadzi do zmiany oferty
przystepujgcego, gdyz w ofercie ten element zostat wyraznie zaoferowany, a zatem
brakowato jedynie probki potwierdzajgcej zobowigzania z oferty.

Nie przychylono sie do zagdania odrzucenia z ww. powodu oferty przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznajgc to zgdanie za przedwczesne. Odrzucenie
oferty na tej podstawie z powodu nieprzedstawienia dokumentu przedmiotowego, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, moze nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu procedury z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie bowiem probka zostata zakwalifikowana przez
zamawiajgcego w pkt 111.1.18.16 SIWZ jako tzw. dokument przedmiotowy.

Nakazane uzupetnienie nie naruszy wynikajacej z orzecznictwa zasady
jednorazowego wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego
samego powodu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wprawdzie wzywat juz
przystepujgcego do uzupetniania prébki biurka Ea9 w dniu 1 lipca 2019 r. Jednakze jak
wynikato z tresci ww. wezwania, powodem wezwania byly zupetnie inne niezgodnosci prébki
biurka z SIWZ, niz niedziatajgca funkcja samodomykania typu mechanicznego i systemu

ttumienia odgtosu koncowego domkniecia.

Zarzut 2e
Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci zawiasdw probki

szafy Ce2 z wymaganiami SIWZ, jak rowniez z ofertg (zarzut 2e uzasadnienia odwotania).

Ustalono, ze zamawiajgcy w punkcie Il I. 18. SIWZ wskazat, Zze w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia n/w dokumentow:

14) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.
W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5),
wymiary oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany

produkt spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec i/lub
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rysunkéw faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia
wymagania.
16) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnoSci z okresSleniem zawartym
w SIWZ tj.:
dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):
- szafa Ce2 (Ea9), z ktorej Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,
Wymaga sig, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byly we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono takze, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:

1.2. Zestawienie wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamowienia okreslajg dokftadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktére
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ i zatgczy¢ do oferty.

Ustalono, ze zgodnie z tabelg zestawienia parametréw Nr 22 stanowigcg czesé
zatgcznika nr 3/2 (str. 94-97 SIWZ), punkt 4, szafa miata by¢ wyposazona w zawiasy o kacie
rozwarcia co najmniej 110°.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zestawienie parametrow
nr 22, stanowigce cze$¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszace sie do szafy Ce2.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

1) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania si¢ z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.

W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary
oraz szczegoOty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowa¢ czy proponowany produkt
spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec¢ i/lub rysunkéw
faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

2) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie z
wymagahiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnosci z okresleniem zawartym
w SIWZ ..

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):
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- szafa (Ce2), z ktorej Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zaméwienia,
(...)

Wymaga sig, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty
takie cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt karte katalogowg dla szafy Ce2. W karcie tej wpisat, ze
drzwi osadzone sg na zawiasach o kgcie otwarcia co najmniej 110 stopni.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy
ztozyt takze probke szafy Ce2.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2019 r., dziatajac na
podstawi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do dostarczenia nowych prébek
lub wykonania odpowiednich poprawek w prébkach (egzemplarzach) juz dostarczonych w
celu potwierdzenia ich zgodnosci z okresleniem zawartym w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat,
ze w przypadku prébki szafy Ce2 zastosowane zawiasy posiadajg kat rozwarcia mniejszy niz
110 stopni.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu
nowg probke szafy Ce2. Do prébki zatgczyt karte katalogowg zawiasu ze strony
banicki.com.pl — model T31, TR-00. Na karcie tej znajduje sie w goérnym, prawym rogu
rysunek zawiasu z katem otwarcia ,110°". W tresci karty znajduje sie wzmianka ,kat
otwarcia: 105 ° ~ 110 °”. (dowdd nr 17, zatgczony do odwotania wraz z ttumaczeniem,
zatgcznik nr 23 ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie).

Ustalono, ze jak wynika ze zdjecia nr 1 ztozonego przez zamawiajgcego, zawias

umozliwia otwarcie drzwi do kata 110 stopni.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze w odpowiedzi na wezwanie z 1 lipca 2019 r.
przystepujacy ztozyt jakg$ karte zawiasu bez nazwy (wytgcznie w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia). Wywiodt, ze z karty tej nie wynika, ze maksymalny kat rozwarcia to 110°, a
okreslono przedziat maksymalnego rozwarcia od 105° do 110°, co oznacza, ze Zamawiajgcy
nie ma gwarancji, ze zawiasy faktycznie bedg miaty kat rozwarcia 110°, a nie przyktadowo
jedynie 105°. Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze dostarczona probka jest niezgodna
zaréwno z wymaganiami SIWZ, jak i deklaracjami wykonawcy przystepujgcego z oferty.

Jak wynikato z uzasadnienia zarzutu, odwotujgcy zakwestionowat spetnienie

wymagan przez probke wytgcznie z powoddéw formalnych. W szczegdlnosci odwotujgcy
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nigdy nie zarzucit, aby w trakcie ogledzin prébki szafy Ce2 miat stwierdzi¢ iz zawias miat kat
rozwarcia mniejszy niz 110 stopni. Nie przedstawit tez Zzadnego dowodu ze zdjeciem kata
rozwarcia okazanego mu zawiasu. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie wiarygodno$é
ztozonej karty katalogowej zawiasu, ktorg przystepujacy przedstawit przy sktadaniu prébki
szafy.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezato podkresli¢, ze przystepujacy,
jak i kazdy inny wykonawca uczestniczacy w postepowaniu nie miat obowigzku ztozenia
jakiejkolwiek karty katalogowej zawiasu. Zgodnie z pkt Ill. 1.18.14 SIWZ karty katalogowe
miaty by¢ sktadane w odniesieniu do wyrobdéw, a tym przypadku mebla, jakim byta szafa
Ce2, a nie zawiasu, bedgcego jej elementem sktadowym.

Po drugie, wbrew stanowisku odwotujgcego z karty tej nie wynikato, aby kat rozwarcia
zawiasu uwidocznionego na karcie miat wynosi¢ 105 stopni. Odwotujgcy pominat fakt, ze
karcie ten w prawym gérnym rogu znajdowat sie rysunek, na ktérym wyraznie przedstawiono
kat otwarcia 110 stopni. W cze$ci zas opisowej znajduje sie dopisek kat otwarcia 105 © ~
110 °. Po trzecie, na podstawie tresci tej karty nie mozna ustali¢, ze zawias w probce szafy
ma kat otwarcia 105 stopni, jak wywodzit odwotujgcy. O takim ustaleniu mozna bytoby mowic
w przypadku, gdyby odwotujgcy przedstawit Izbie dowdd z pomiaru kgta rozwarcia spornego
zawiasu, na podstawie ktérego mozna byloby taki fakt stwierdzi¢. Dowdd przeciwny
przedstawit natomiast zamawiajgcy skiadajac na rozprawie zdjecie nr 1, na ktérym
przytozono do otwartych drzwi szafy katomierz i zmierzono kat otwarcia zawiasu jako 110
stopni.

Za niewiarygodny uznano dowdd nr 18 zatgczony do odwotania. Dowdd ten stanowit
wydruk ze strony internetowej tmakcesoria.pl. Na wydruku tym rzeczywiscie w odniesieniu
do zawiasu TR-00 ATM 3D pojawita sie informacja o kacie rozwarcia zawiasu 105 stopni.
Jednakze w trakcie rozprawy przestepujgcy ztozyt dowdd nr 8 — korespondencje mailowg z
podmiotem, ktérego informacje odwotujgcy przedstawit w ww. dowodzie nr 18 zatgczonym
do odwotania. Podmiot ten w korespondencji mailowej z 19 sierpnia 2018.r jednoznacznie
przyznat, ze na stronie internetowe;j istniat btgd co do kata otwarcia zawiasu TR-00 ATM 3D,
ktory juz poprawit. Z kolei z dowodu nr 9 zlozonego przez przystepujgcego na rozprawie
wynikato, ze taka btedna informacja na dzien 19.08.2019 r. zostata juz skorygowana na
stronie internetowej tmakcesoria.pl. Obecnie znajduje sie tam informacja, iz zawias TR-00
ATM 3D ma kat rozwarcia 110 stopni.

Odwotujgcy przedstawit takze korespondencjg mailowg prowadzong z firmg ATM co
do zawiasu, ktérego zdjecie z ogledzin zatgczyt do tej korespondencji (dowdd nr 1 ztozony
przez odwotujgcego na rozprawie). W korespondencji tej ATM ztozylo oswiadczenie, ze
zawias TROO posiada kgt otwarcia 95 stopni. Dowdd ten nie moze jednak prowadzi¢ do

ustalenia, ze ten konkretny zawias prébki szafy posiada kgt rozwarcia mniejszy niz 110
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stopni. Jak wynikato z korespondencji mailowej firma ATM bazowata jedynie na zdjeciu
przestanym przez odwotujgcego, na ktérym nie byta uwidoczniona nazwa produktu, a jedynie
zaslepka z logo ATM. ATM nie zapoznawat sie zatem z tym konkretnym zawiasem z probki.
Co wiecej wiarygodnosc¢ tego dowodu ostabiat réwniez fakt, ze odwotujgcy w korespondencji
zasugerowat odpowiedz firmie ATM, jednoznacznie osSwiadczajgc, ze ,zatgcza zdjecie
zawiasu TR0OO”. Tymczasem wcale nie ma pewnosci, ze chodzi o ten sam zawias. Na uwage
zastugiwat bowiem fakt, ze w karcie katalogowej zawiasu ztozonej przez przystepujgcego nie
pojawia sie nazwa ATM, zamiast tego znajduje sie nazwa typu zawiasu jako TR 00, z
dodatkowym dookresleniem ,T31”. Odwotujgcy przedstawit w charakterze dowodu takze
wydruk z folderu ATM z zawiasami (dowod nr 2 ztozony na rozprawie). Jednakze z przyczyn
wskazanych wczesniej nie ma pewnosci, czy ktérys z uwidocznionych w folderze zawiaséw
to ten, ktéry znajduje sie w probce szafy Ce2. Podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 6KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, to na odwotujacym
spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci faktycznej, czemu odwotujacy jednak nie

sprostat. Powyzsze musiato skutkowac¢ oddaleniem zarzutu.

Zarzut 2f
Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci regulacji wysoko$ci

szafy Ce2 z wymaganiami SIWZ, jak réowniez z ofertg (zarzut 2f uzasadnienia odwotania).

Ustalono, ze zamawiajgcy w punkcie Il I. 18. SIWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia n/w dokumentow:

14) foldery lub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich

charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.
W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5),
wymiary oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac¢ czy proponowany
produkt spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec i/lub
rysunkow faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia

wymagania.
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16) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodno$ci z okreSleniem zawartym

w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):
- szafa Ce2 (Ea9), z ktorej Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamdowienia,
Wymaga sie, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty takie
cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktorej oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono takze, ze zgodnie z punktem IV. SIWZ:

1.2. Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych dla oferowanego
przedmiotu zamowienia okres$lajg dokftadnie Zatgczniki Nr 3/1 - 3/11 do SIWZ, ktére
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ i zatgczy¢ do oferty.

Ustalono, ze zgodnie z tabelg zestawienia parametréw Nr 22 stanowigcg czes¢
zatgcznika nr 3/2 (str. 94-97 SIWZ), punkt 3, szafa miata posiadac¢ regulacje wysokosci,
poziomowanie szafy realizowane przez otwory rewizyjne w dnie szafy za pomoca klucza
typu imbus.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2019 r. w odpowiedzi na pytanie nr
17: Czy zamawiajgcy dopusci do zaoferowania szafy i komody, w ktérych regulacja
wysokosci, poziomowanie realizowane jest przez otwory rewizyjne w dolnym wiencu na
pomocg Srubokreta ptaskiego” Detal montazowy w postaci $ruby regulacyjnej jest detalem
ukrytym i niewidocznym, ktory w Zadne sposob nie wptywa na walory techniczne oraz na
estetyke mebla.
udzielit odpowiedzi:

Dopuszczamy.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetnione zestawienie parametrow
nr 22, stanowigce czes¢ zatgcznika nr 3/2, odnoszace sie do szafy Ce2.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

1) foldery Ilub karty katalogowe oferowanych wyrobow w celu zapoznania sie z ich
charakterystykg techniczng i sposobem wykonania - wymog dotyczy wszystkich wyrobow.

W przypadku mebli, karta katalogowa produktu musi zawiera¢ nazwe produktu lub
nazwe uzytego systemu, nazwe producenta, rysunek Ilub zdjecie proponowanego mebla

(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary
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oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany produkt
spetnia wymagania projektu. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia zdjec¢ i/lub rysunkow
faktycznie oferowanych produktow w celu weryfikacji czy oferta spetnia wymagania.

2) probki n/w oferowanych mebli medycznych, mebli biurowych wykonanych zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego w celu potwierdzenia ich zgodnosci z okresleniem zawartym
w SIWZ tj.:

dla mebli biurowo-socjalnych (Zadanie Nr 2):

- szafa (Ce2), z ktorej Wykonawca zamierza skorzystac przy realizacji zamowienia,

(...)

Wymaga sig, aby w/w produkty byty wykonane doktadnie w taki sposob i posiadaty
takie cechy, jakie Wykonawca zadeklarowat w ofercie odpowiednio do wymagan SIWZ i w
konsekwencji majg by¢ one przedmiotem dostawy. Wskazane jest aby, w/w produkty
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamoéwienia kolorystyce. Meble
(wskazane probki) dostarczone przez firme, ktérej oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza mogg zostac uzyte przez Wykonawce do zrealizowania zadania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt karte katalogowg dla szafy Ce2. W karcie tej wpisat, ze
poziomowanie szafy realizowane przez otwory rewizyjne w dnie szafy za pomoca klucza
typu imbus.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy
ztozyt takze probke szafy Ce2. W podtodze szafy widoczna jest gtéwka metalowego wkretu z
wcieciem krzyzakowym (zdjecia 4-10 ztoZzone przez zamawiajgcego, dowod nr 19 zatgczony
do odwotania). Wkret ten moze by¢ przekrecany za pomocg $rubokreta ptaskiego (zdjecia 5-

7 ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze w trakcie ogledzin probki szafy stwierdzit, iz w
otworach w podtodze szafy widoczna jest gtdbwka metalowego wkretu z wcieciem
krzyzakowym. Podniést, ze tego typu wkret nie moze stuzyé do regulacji wysokosci,
poniewaz nie jest Srubg metryczng przeznaczong do tego celu. Ponadto nie zostat spetniony
wymog obstugi poziomowania za pomocg klucza imbusowego, bowiem do tego celu

niezbedny jest otwor w gtowie sruby w ksztalcie szedciokata, a nie krzyzyka.

Po pierwsze, uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
nr 17 z dnia 9 kwietnia 2019 r. dopusci do zaoferowania szafy ktorych regulacja wysokosci,

poziomowanie realizowane jest przez otwory rewizyjne w dolnym wiencu za pomocag
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srubokreta ptaskiego. W tej sytuacji nie bylo obowigzku zapewnienia obstugi regulacji i
poziomowania za pomocg klucza imbusowego. Rozwigzanie zaproponowane przez
przystepujgcego okazato sie takze zgodne z rozwigzaniem opisanym w przywofanej
odpowiedzi nr 17. Wykonawca wprawdzie zastosowat wkret z wcieciem krzyzakowym. Wkret
taki moze byC jednak obstugiwany takze za pomocg klucza ptaskiego, co wynikato ze

ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie zdje¢ nr 5-7.

Nie mozna bylo takze méwi¢ o niezgodnosci prébki szafy z deklaracjami
wynikajgcymi z oferty. Odwotujgcy réwniez i w tym zakresie mylnie utozsamit tresc
dokumentu przedmiotowego, jakim byta karta katalogowa szafy, z ofertg. W tym zakresie
aktualne pozostajg rozwazania lIzby poczynione przy rozstrzygnieciu zarzutu 2a i 2d

powyze;j.

Odnos$nie za$ zarzutu, ze wkret z wcigciem krzyzakowym nie moze stuzy¢ do
regulacji, poniewaz nie jest Srubg metryczng, réwniez i ten zarzut nalezato uznac¢ za
chybiony. Zamawiajgcy nigdzie w tre$ci SIWZ nie narzucit obowigzku zapewnienia regulaciji

przy uzyciu $ruby metrycznej.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia czesci odwotania. Z kolei
orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. llI
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze byC¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie naruszenie przepisu

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy
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bezzasadnie zaniechat czynnosci wezwania przystepujgcego do uzupetniania probki, o ktérej
mowa w pkt 1 sentencji wyroku. W razie nieuzupetnienia prawidtowej probki oferta
przystepujgcego bedzie podlegaé odrzuceniu, zatem wynik postepowania moze sie jeszcze
zmienié.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtbrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia prébki biurka Ea9 celem potwierdzenia zaoferowanego w ofercie wymagania
opisanego w zestawieniu parametréw nr 50, stanowigcego czes¢ zatgcznika nr 3/2 (str. 185-
188 SIWZ, pkt 12) zgodnie z ktorym szuflady kontenera mobilnego miaty posiadac
prowadnice z funkcjg samodomykania typu mechanicznego i system ttumienia odgtosu
kohcowego domknigcia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czeSciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentenciji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego

stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
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analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$Sci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢é odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co
nastepuje: ,Nie budzito zatem watpliwosci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do iloSci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktérej to czynnoSci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy R. S. i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z 0. o. wygrali
zatem i jednocze$nie przegrali w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do iloSci
uwzglednionych i oddalonych zarzutow. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu
Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem
ktorego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba powinna orzec o kosztach
postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazyC nalezato, ze zaden przepis nie reguluje
wprost sytuacji, w ktoérej odwotanie odwotujgcego Ilub wnoszgcego sprzeciw zostato
uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy § 5 ust. 2 jak i ust. 3 rozporzgdzenia dotyczg
bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwofania w cafosci, a zatem nie mogly stanowic

oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.
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W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do
wyniku postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. .
Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalita i
czes$ciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/7 i
chybione w czesci 6/7. Kosztami postepowania w czesci 1/7 obcigzono zatem
zamawiajgcego a w czesci 6/7 odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt , koszty poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg wysokosci 3.600 zi, koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty dojazdu
odwotujgcego na rozprawe w kwocie 270 zt, zatem tgcznie 22.470 zt.

Zamawiajacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
3.600 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3.210 zt (22.470 zt x 1/7). Z
kolei odwotujgcy podnidst do tej pory koszty w wysokosci 18.870 zt, a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do kwoty 19.260 zt (22.470 x 6/7) Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 390 zt (3.600 — 3.210),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez zamawiajgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cccoviiiiiiinnnns
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