Sygn. akt KIO 780/22

K10 803/22

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez:

1.

wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarczag pod firmg KC
Consulting J. W., ul. Pigtkowska 116 B/1, 60-649 Poznan (sygn. akt KIO 780/22),

wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO 803/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy, ul. Dr. E. Warminskiego 18, 85-950 Bydgoszcz

przy udziale:

1.

2.

3.

wykonawcy DKS Sp. z o0.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 780/22 i KIO 803/22
po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Géra zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 780/22 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z o0.0., ul. Ks. Franciszka Trockiego 22,
30-394 Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 780/22 i KIO 803/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:



1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J. W. prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg KC Consulting J. W., ul. Pigtkowska 116 B/1, 60-
649 Poznan (sygn. akt KIO 780/22)i wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp.
Z 0.0., ul. Fabryczna 13/1,65-410 Zielona Goéra (sygn. akt KIO 803/22) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.
W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg KC Consulting J. W.,
ul. Pigtkowska 116 B/1, 60-649 Poznan (sygn. akt KIO 780/22) i kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO 803/22) tytutem wpisu od odwotan.

2.2. zasgdza od wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
KC Consulting J. W., ul. Piatkowska 116 B/1, 60-649 Poznan (sygn. akt KIO
780/22) na rzecz zamawiajgcego Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
ul. Dr. E. Warminskiego 18,85-950 Bydgoszcz kwote 265 zt 79 gr (stownie:
dwiescie szedcédziesigt pie¢ ztotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu ‘2 kwoty dojazdu
petnomocnikéw na rozprawe i od wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO 803/22) na
rzecz zamawiajgcego Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, ul. Dr. E.
Warminskiego 18, 85-950 Bydgoszcz kwote 265 zt 78 gr (stownie: dwiescie
szescdziesigt pie¢ ztotych siedemdziesigt osiem groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu’z kwoty dojazdu petnomocnikéw

na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coal.



Sygn. akt KIO 780/22
KIO 803/22

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej z siedzibg w Bydgoszczy, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 27 wrzes$nia 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Ustuge outsourcingu obejmujgca
drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentow na potrzeby jednostek Izby Administrac;ji

Skarbowej w Bydgoszczy”. Zamowienie podzielono na dwie czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021r., nr 2021/S 194-505410.

KIO 780/22

W dniu 21 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J. W. z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej
,Odwotujgcym KC Consulting”, wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych
na badaniu i ocenie ofert oraz bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego KC
Consulting oraz wyborze ofert najkorzystniejszych, w okolicznosciach, gdy oferta
Odwotujgcego KC Consulting w cz. 1 i 2 w przypadku braku jej odrzucenia bytaby ofertg
najwyzej oceniong, a w efekcie najkorzystniejszg.

Odwotujgcy KC Consulting zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
KC Consultingw cz. 1 2,

3. art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, tj. wadliwe dokonanie badania i oceny oferty, poniewaz
oferta Odwotujgcego winna zosta¢ najwyzej oceniona i uznana za najkorzystniejszg
wcez. li?2.

Odwotujgcy KC Consulting wnidst o dokonanie ponownych czynnosci badania i oceny
ofert, w wyniku ktérych Zamawiajgcy dokona:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego KC Consulting oraz
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. 1 i 2,

2) ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego KC Consulting w cz. 1 i
2,

3) uznania oferty Odwotujgcego KC Consulting w cz. 1 i 2 jako najwyzej ocenionej,



4) wyboru oferty Odwotujgcego KC Consulting jako najkorzystniejszej w cz. 1 i 2.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy KC Consulting wskazat m.in.,, ze w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego KC Consulting zawartej w protokole
postepowania widnieje inna podstawa odrzucenia oferty, a mianowicie wynika prezentacji nie
potwierdzit zgodnosci wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
oferowanych systemoéw i urzadzen, ktore wynikajg z SWZ. Szczegotowe ustalenia w tym
zakresie zawarto w sporzgdzonymi 11 stycznia 2022 r. protokole z weryfikaciji
funkcjonalnosci systemu. Jest to o tyle istotne, ze podstawg prezentacji oferowanych funkcji
systemu i urzadzen byt scenariusz testowy. Scenariusz testowy wskazywat 6 punktow
(funkcjonalnosci) — wybranych przez Zamawiajgcego i okreslonych w dokumentach
zamowienia. Scenariusz testowy byt podstawg okazania funkcjonalnosci w Srodowisku
testowym (niepetnym, ograniczonym, sztucznym), natomiast powody odrzucenia oferty
dotyczg jak raz twierdzi Zamawiajgcy niespetniania niektérych funkcji OPZ (uzasadnienie
zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty), a innym razem wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci oferowanych systemow i urzgdzen
(uzasadnienie odrzucenia zawarte w protokole z postepowania str. 11). Rozbieznosci w
cytowanym uzasadnieniu, w przypadku tak doniostej czynnosci jak odrzucenie oferty
najkorzystniejszej, skutkujgcej brakiem mozliwoéci uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego KC Consulting prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy nie jest swiadom
swoich decyzji lub nie okazat nalezytej starannosci podczas czynnosci badania i oceny
oferty, do ktérych jest zobligowany.

W dniu 11 stycznia 2022 r. w siedzibie Zamawiajgcego przeprowadzona zostata
przez Odwotujgcego KC Consulting prezentacja funkcjonowania urzadzen i systemow
zaproponowanych w ztozonej ofercie. Szczegdétowe wymogi Zamawiajgcego w zakresie ww.
prezentacji zawarto w rozdziale VI pkt 8-18 OPZ. Zamawiajgcy na okolicznosc
przeprowadzonej prezentacji sporzadzit protokét.

Odnos$nie punktu 3 protokotu Odwotujgcy KC Consulting podniést, ze Zamawiajacy
potwierdzit w protokole spetnianie wymagania odbioru wydruku na réznych urzgdzeniach
wielofunkcyjnych oraz zostata zaprezentowana funkcja zwalniania zadania po dokonaniu
wydruku i Zamawiajgcy nie zanegowat spetnienia tej funkcjonalnosci w protokole. Natomiast
Zamawiajacy dopisat do tego punktu adnotacje: ,NIE — system pozwala na zwolnienie
wydruku A3 na drukarce A4”. Tym samym Zamawiajgcy w nieuprawniony sposéb rozszerzyt
wymaganie opisane w niniejszym kroku scenariusza testowego o szczegdlny przypadek
uzycia, ktéry nie byt przedmiotem scenariusza testowego. Natomiast na wdrozeniu
produkcyjnym funkcjonalno$¢ ta zostanie spetniona poprzez dobdér dedykowanego
sterownika drukarki oraz personalizowanej konfiguracji ustawieh. Funkcjonalno$¢ ta jest

parametryzowana (projektowana) indywidualnie, jej spetnienie nie nastepuje automatycznie
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(fabrycznie). Parametr ten osiggany jest poprzez doboér dedykowanego sterownika drukarki
oraz profesjonalnej konfiguracji ustawien, co odbywa sie na etapie wdrozenia produkcyjnego.

Odnosnie punktu 4 protokolu Odwotujgcy KC Consulting podniost, ze zgodnie z
opisanymi wymaganiami, raport zawierajgcy dane statystyczne zostat przestany z serwera
lokalnego do serwera centralnego, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt w protokole.
Natomiast Zamawiajgcy ponownie rozszerzyt scenariusz testowy o wymaganie
synchronizacji pomiedzy serwerami. Na etapie wdrozenia produkcyjnego zostang
uruchomione zaawansowane mechanizmy weryfikujgce poprawnosé¢ konfiguracji
poszczegolnych serweréw oraz definiujgce wspétprace i zakres wymiany danych pomiedzy
serwerami. Konfiguracja wspétpracy serwerdw zawsze jest szczegétowo personalizowana
dla kazdej lokalizacji osobno i na tym etapie zostanie spetniony wymog synchronizacji
pomiedzy serwerami zgodnie z wymaganiami OPZ.

Odnosnie punktu 6 protokotu Odwotujgcy KC Consulting podniést, ze Zamawiajgcy
nie neguje, ze raport we wskazanym ksztalcie i zawierajgcy wszelkie wymagane dane zostat
wyswietlony na serwerze centralnym prawidiowo. Gdyz w tym zakresie Zamawiajacy nie
zamiescit zadnego komentarza. Zamawiajgcy po raz kolejny podnosi brak synchronizacji
pomiedzy serwerami (wrecz powiela te same zapisy), co jest zupetnie nie zwigzane z opisem
wymaganej i testowanej funkcjonalnosci, wymaganiem bowiem byto wykonanie raportu na
serwerze centralnym i w niniejszym punkcie nie ma w ogdle mowy o wymianie danych
pomiedzy serwerem lokalnym a centralnym.

Nadto dodat, ze uwagi opisane w Protokole z weryfikacji funkcjonalnosci systemu,
pod tabelg w pkt 1 i 2, wybiegajg poza wymagania okreslone w scenariuszu testowym.
System w prezentowanym ksztatcie zostat przygotowany do przeprowadzenia testéw oraz
spetnienia wymagan Zamawiajgcego opisanych w Zatgczniku nr 4 do OPZ — Scenariusz
testowy oraz w Zatgczniku nr 3 do OPZ — Protokdt z weryfikacji funkcjonalnosci systemu.
Na etapie wdrozenia produkcyjnego zostang uruchomione i skonfigurowane wszystkie
funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego i okreslone w OPZ, zgodnie ze ztozong
ofertg. Zamawiajgcy podczas testéow, nie trzymat sie scenariusza testowego lecz
jednoczesnie przez kilku pracownikdw Zamawiajgcego ,wyrywkowo” sprawdzat dziatanie
systemu, a nastepnie wymagat od pracownikow Odwotujgcego KC Consulting wyjasnieh
dlaczego cos$ zadziatato tak, a nie inaczej. Na wdrozenie produkcyjne systemu Zamawiajgcy
przewiduje 30 dni. A ponadto Zamawiajgcy wprowadzit w btgd Odwotujgcego, opisujgc w
scenariuszu testowym jedynie kilka z wymaganych funkcjonalnosci, a w dniu testéw, zadajgc
zaprezentowania innych funkcjonalnosci systemu i urzadzeh wymaganych na etapie
wdrozenia produkcyjnego. Jesli taka intencja Zamawiajgcego byta w dniu testéw, to jego
obowigzkiem byto jednoznaczne okreslenie wymogoéw w dokumentach zamdwienia, czego

Zamawiajacy nie uczynit. Niedopuszczalne zatem jest postepowanie Zamawiajgcego, ktore
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powoduje, ze sformutowane w protokole z testéw uwagi ewidentnie i jawnie wykraczajg poza
funkcjonalnosci opisane przez Zamawiajgcego w scenariuszu testéw, a podane do
publicznej wiadomosci w dokumentach zamoéwienia. Postepowanie takie narusza
podstawowg zasade réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz zaden z potencjalnych
testowanych wykonawcow w takiej sytuacji nie moze byé pewien o jakie funkcjonalnosci,
uznaniowo w ftrakcie prowadzonych testéw Zamawiajgcy zapyta. Tak tez sie stalo w
opisywanym przypadku.

Odwotujgcy KC Consulting podnidst takze, ze przygotowujac sie do prezentacji zaden
z wykonawcow nie byt zobligowany do posiadania wszystkich funkcjonalnosci systemu,
poniewaz caty zakres funkcjonalnosci bedzie przedmiotem konfiguracji systemu na etapie
wdrozenia. Tym samym Odwotujgcy otrzymat od producenta systemu Printoscope specjalng

konfiguracje przygotowang pod scenariusz testowy.

W dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy zakupowej,
przestat wykonawcom zawiadomienia o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz
informacja o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania

odwotawczego.

W dniu 24 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DKS Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Kowale, zwany dalej ,wykonawcg DKS”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

Odwotujgcemu KC Consulting i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, zwany dalej ,wykonawcag Galaxy”,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,

przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu KC Consulting i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Blue Brain Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zwany dalej ,wykonawcg Blue Brain”, zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia Odwotujgcemu KC Consulting i Zamawiajgcemu.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, a
na wypadek gdyby lIzba nie podzielita jego stanowiska i przystgpita do merytorycznego

rozpoznania odwotania wniést o oddalenie odwofania w catosci.
K10 803/22

W dniu 21 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Galaxy Systemy

Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Odwotujgcym Galaxy”,
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wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w zakresie czesci 1 2 z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci
prowadzonego postepowania,

2. art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 — wykonawcy Blue Brain i czesci 2 —
wykonawcy DKS z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, ze wzgledu na to, ze ztozone przez wykonawcow
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy Galaxy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Galaxy zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Galaxy wskazat m.in., ze podmiotowe Srodki
dowodowe ztozone przez wykonawcow nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w petnym zakresie.

Wykonawca Blue Brain na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych przedstawit dwie ustugi, tj. kompleksowg obstuge wydruku na rzecz Izby
Skarbowej w Lublinie i podlegtych jednostek oraz kompleksowa ustuge druku dla wybranych
lokalizacji Poczty Polskiej S.A. Zadna z przedstawionych ustug nie potwierdza spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie w petni odpowiadajgcym przedmiotowi
zamoOwienia, poniewaz w ramach wskazanych zamowien nie miata miejsca dostawa
serwerow z licencjami oraz referencje nie potwierdzaty, ze ustuga dotyczyta wydruku
bezpiecznego. Zamodwienie na rzecz Izby Skarbowej w Lublinie dotyczyto realizacji
zamowienia na serwerach Zamawiajgcego co wprost wynika z dokumentacji postepowania.
Natomiast drugie ze wskazanych zaméwien realizowane byto na rzecz Poczty Polskiej S.A.,
przedmiotem zamdwienia rowniez nie byta dostawa serwerdw.

Wykonawca DKS na wykazanie sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu

przedstawit 4 ustugi z czego zadna nie potwierdza spetnienia warunkoéw udziatu w
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postepowaniu w petnym zakresie. Podobnie jak w przypadku wykonawcy Blue Brain w
ramach wskazanych zamowien nie miala miejsca dostawa serweréw z licencjami oraz
referencje nie potwierdzaty, ze ustugi dotyczyly wydruku bezpiecznego, brak jest réwniez
potwierdzenia systemu zarzadzania sieciowymi urzgdzeniami drukujgcymi (system
monitoringu stanu urzadzen, zarzgdzanie materialami eksploatacyjnymi) w przypadku
referencji z Panstwowego Gospodarstwa Wodne Wody Polskie i Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych. Istotny jest rowniez fakt, ze wykonane ustugi nie odpowiadajg
swym zakresem co do ilosci urzadzen na jakich swiadczone byly ustugi. A ponadto
dokumenty podmiotowe wykonawcy DKS sg wewnetrznie sprzecznie, tj. referencje nie
potwierdzajg informacji zawartych w tabeli — wykaz ustug. Zamawiajgcy nie wyjasniat tresci
ztozonych dokumentdéw, co juz wskazuje na dziatanie obarczone wadg, poniewaz nie
egzekwowat od wykonawcow postawionych przez siebie warunkdéw. Zadna z
przedstawionych referencji nie potwierdzita, Ze przedmiotem wskazanych zaméwien byta
réwniez dostawa serweréw.

Zamawiajacy nie moze wybiorczo weryfikowaé postawionych wczesniej przez siebie
warunkow, nie moze tez zmienia¢ wymagan po terminie sktadania ofert. Bezsprzeczna jest
zatem koniecznos¢ przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w celu prawidtowej

oceny kondycji i zdolnoéci do wykonania zaméwienia przez wytonionych Wykonawcow.

W dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajacy, za posrednictwem Platformy zakupowe;,
przestat wykonawcom zawiadomienia o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz
informacja o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania

odwotawczego.

W dniu 24 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DKS zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu Galaxy i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Blue Brain zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu Galaxy i Zamawiajgcemu.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ wraz z

zatacznikami, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia



i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne

rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego IC
Consulting i Odwotujgcego Galaxy w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.

505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia wykonawcy DKS i wykonawcy Blue Brain
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 780/22 i KIO 803/22 po
stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcy Galaxy do udziatu w postepowaniu odwotawczym w

sprawie o sygn. akt KIO 780/22 po stronie Zamawiajgcego

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujacych
wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie przez Strony i Przystepujacych do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania uznajac, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
780/22
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, rozdziat VI

~Wymagania dodatkowe”, pkt 8 podat:



,8. Przed dokonaniem ostatecznego wyboru oferty Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zadania od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza,
przetestowania oferowanego rozwigzania (ij. oferowanych systeméw oraz urzadzen) w
zakresie spetnienia wymogéw SWZ, tj. dokonania prezentacji oferowanych systemoéw i
urzadzen.

9. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgdac bedzie:

9.1. Po jednej sztuce sprzetu dla urzadzehn z grupy | — Ill, o tych samych parametrach
technicznych, jakosciowych i funkcjonalnych jak sprzet, ktéry Wykonawca wskaze w
formularzu ofertowym (sprzet uzywany do prezentacji nie musi by¢é sprzetem fabrycznie
nowym),

9.2. Jednego serwera lokalnego/printserwer (dopuszcza sie dla potrzeb prezentaciji,
podstawienie komputera klasy PC, bedgcego wtasnoscig Zamawiajgcego),

9.3. Jednego serwera centralnego (dopuszcza sie dla potrzeb prezentacji, podstawienie
komputera klasy PC, bedgcego wtasnoscig Zamawiajgcego);

9.4. Oferowanego oprogramowania w formie pozwalajgcej na dokonanie prezentacji we
wspotpracy z dostarczonymi urzgdzeniami.

10. Wynik prezentacji bedzie potwierdzat zgodnos¢ Iub niezgodnos¢ funkcjonalnosci
oferowanego systemu i urzgdzen =z wymaganiami SWZ. Prezentacja zostanie
przeprowadzona w oparciu o scenariusze testowe (zatgcznik nr 4 do OPZ2)”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 grudnia 2022 r., dziatajgc na podstawie rozdziatu VI
~Wymagania dodatkowe” pkt 8 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 2
do SWZz, zaprosit Odwotujgcego IC Consulting do dokonania prezentacji funkcjonowania
urzgdzen i systemow zaproponowanych w ztozonej ofercie, celem potwierdzenia spetniania
przez nie wymogow okreslonych w ww. Opisie, dodajgc ze wymogi Zamawiajgcego w
zakresie ww. prezentacji zawarto w rozdziale VI pkt 8-19 OPZ.

_ W dniu 11 stycznia 2022 r. sporzadzono Protokdt z funkcjonalnosci systemu, w
ktérym odnosnie funkcjonalno$ci w punktach:

- 3 ,Wydruk podazajgcy (odbiér wydruku na réznych urzadzeniach wielofunkcyjnych,
automatyczne zwolnienie zadania po dokonaniu wydruku)’, w kolumnie ,zgodnos$é
funkcjonalno$ci Tak/Nie” podano ,Tak/Nie”, w kolumnie Uwagi” podano m.in. ,Nie. System
pozwala na zwolnienie wydruku A3 na drukarce A4”;

- 4 ,Przestanie raportu (danych statystycznych) z serwera lokalnego do serwera
centralnego”, w kolumnie ,zgodnos$¢ funkcjonalnosci Tak/Nie” podano ,Nie”, w kolumnie
Uwagi” podano m.in. ,Serwer lokalny przy braku komunikacji z serwerem centralnym nie
synchronizuje danych zebranych w czasie niedostepnosci (synchronizacja tylko w czasie

rzeczywistym)”;
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- 6 ,Raport wykonany na serwerze centralnym za dany okres czasu z uwzglednieniem nazwy
urzadzenie, uzytkownika, lokalizacji urzgdzenia oraz rodzaju tych wydrukow
jednostronny/dwustronny, kolor/mono i formatu A4/A3, sumarycznej wartosci wydrukow,
bedacej podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce”, w kolumnie ,zgodnosé
funkcjonalnosci Tak/Nie” podano ,Nie”, w kolumnie Uwagi” podano m.in. ,Serwer lokalny
przy braku komunikacji z serwerem centralnym nie synchronizuje danych zebranych w
czasie niedostepnosci, zgodne sg tylko liczniki pobierane z urzadzen (synchronizacja tylko w
czasie rzeczywistym)”;

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 marca 2022 r., poinformowat Odwotujgcego IC
Consulting o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc ze ,prezentacja oferowanych urzadzen i
systeméw prowadzona przez Wykonawce zostata zakorniczona wynikiem negatywnym. W
systemie oferowanym przez Wykonawce brak niektérych funkcji opisanych w Opisie
przedmiotu zamowienia. Oferta nie spetnia wymogow SWZ.”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ prawo zadania od Wykonawcy
przedstawienia do przetestowania oferowanego rozwigzania (tj. oferowanych systeméw oraz
urzgdzen) w zakresie spetnienia wymogéw SWZ, tj. dokonania prezentacji oferowanych
systeméw i urzgdzen. Wskazat przy tym jakie urzadzenia bedg konieczne do
przeprowadzenia prezentacji, jednoczesnie podkreslajgc, ze wynik prezentacji bedzie
potwierdzat zgodnos¢ lub niezgodno$¢ funkcjonalnosci oferowanego systemu i urzadzeh z
postawionymi w SWZ wymaganiami a prezentacja zostanie przeprowadzona w oparciu o
scenariusz testowy, stanowigcy zatgcznik nr 4 do OPZ.

Niewatpliwym jest takze, ze wykonawcy w formularzu oferty zobowigzani byli poda¢
,0pis oferowanych urzadzen i oprogramowania”, w ramach ktérego nalezato wypetni¢
pozycje tabeli dotyczgce producenta, typu i modelu urzadzenia, ktére miaty ,jednoznacznie
okresla¢ urzadzenie”. Dotyczyto to takze oprogramowania systemu druku podgzajgcego i
oprogramowania zarzgdzajgcego sieciowymi urzgdzeniami drukujgcymi, w odniesieniu do
ktérych takze nalezato poda¢: producenta oprogramowania, nazwe oprogramowania i wersje
oprogramowania.

Oznacza to, ze na etapie skiadania ofert wykonawcy byli zobowigzani wskazac
konkretnie zaoferowane przez nich urzgdzenia i oprogramowania. Takie tez urzadzenia i
oprogramowania zobowigzani byli przedstawi¢ do badania. Produkt dla potrzeb
przeprowadzanej prezentacji mogt by¢ uzywany, ale musiat przy tym posiada¢ wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego parametry i funkcjonalnosci. Chodzito bowiem o produkt
gotowy (zaoferowany w ztozonej ofercie). Tymczasem Odwotujgcy IC Consulting, jak

podniést na rozprawie, dla potrzeb prezentacji dysponowat wersjg demo oferowanego
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systemu, ktéry otrzymat od producenta do testu. Mozliwo$¢ zaprezentowania
zaawansowanych funkgcji bytoby mozliwe dopiero po wdrozeniu systemu, a wiec dopiero na

etapie realizacji umowy.

Produkt przedstawiony do badania nie byt wyposazony w trzy sposréd szesciu
badanych funkcjonalnosci

Odnosnie funkcjonalno$¢ wskazanej w punkcie 3 protokotu, tj. wydruku podagzajgcego
(odbiér wydruku na roznych urzgadzeniach wielofunkcyjnych, automatyczne zwolnienie
zadania po dokonaniu wydruku druku podgzajgcego) bezspornym jest, iz w trakcie
prezentacji stwierdzono funkcjonalno$¢ polegajgcg na ,odbiorze wydruku na réznych
urzgdzeniach”, natomiast nie stwierdzono mozliwosci ,zwolnienia wydruku A3 na drukarce
A4”. Elementem funkcjonalnosci bedacej przedmiotem badania jest kontrola poprawnosci
wydruku a w jej zakres wchodzi takze kontrola formatu papieru. A skoro tak funkcjonalnosc
ta powinna takze by¢ spetniona.

Odnosnie funkcjonalnosci wskazanej w punkcie 4 i 6 protokotu, tj. ,przestania raportu
(danych statystycznych) z serwera lokalnego do serwera centralnego” oraz ,raportu
wykonanego na serwerze centralnym za dany okres czasu z uwzglednieniem nazwy
urzadzenie, uzytkownika, lokalizacji urzgdzenia oraz rodzaju tych wydrukdéw
jednostronny/dwustronny, kolor/mono i formatu A4/A3, sumarycznej wartosci wydrukow,
bedacej podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce” stwierdzi¢ nalezy, ze
funkcjonalno$c¢ ta — zgodnie z rozdziatem Ill pkt 6.7 lit. b) OPZ - miata by¢ spetniona zaréwno
w warunkach potgczenia WAN, jak réwniez w warunkach braku tego potgczenia. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy byt uprawniony badac¢ te funkcjonalno$¢ w réznych warunkach
pracy, w tym przy braku tgcznosci WAN. Skoro wiec serwer lokalny przy braku komunikacji z
serwerem centralnym nie synchronizowat danych zebranych w czasie niedostepnosci —
stusznie uznano brak spetnienia ww. funkcjonalnosci. Nie miala bowiem miejsca
synchronizacja po awarii, nie uruchomiono serwera centralnego, a nastepnie, mimo
uruchomienia serwera, raport nie uwzglednit danych, ktére pojawity sie w trakcie tej
niedostepnosci. Brak synchronizacji powoduje bowiem brak mozliwosci otrzymania
wiarygodnego raportu. Dane nie sg bowiem przekazywane, gdyz w czasie dostepnosci tego
typu dane przekazywane sg w czasie rzeczywistym.

Skoro wiec produkt zaprezentowany przez Odwotujgcego IC Consulting nie spetniat

wymogoéw Zamawiajgcego prawidtowym byto odrzucenie oferty Odwotujgcego IC Consulting.

K10 803/22

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
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Zamawiajacy w rozdziale XIX SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy
wykluczenia”, pkt 2 podat:
W postepowaniu mogg wzigé¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgcy warunek
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
dla czesci | zamdéwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim zakresem
przedmiotowi tej czesci zamowienia, o wartosci nie mniejszej niz 550.000,00 zt brutto
(stownie: piecset piecdziesigt tysiecy ziotych, 00/100) kazda oraz zalgczy dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonanie; dla czesci Il zamowienia - co najmniej dwie ustugi
odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi tej czesci zamowienia, o wartosci nie
mniejszej niz 520.000,00 zt brutto (stownie: piecset dwadziescia tysiecy ztotych, 00/100)
kazda oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie;
Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia, winien wykazac
posiadanie doswiadczenia wymaganego fgcznie dla tych czesci zamowienia, na ktére sktada
oferte, tj. jezeli Wykonawca sktada oferte na | i Il cze$¢ winien wykazac¢, ze wykonat lub
wykonuje co najmniej: cztery ustugi w tym: dwie ustugi odpowiadajgce swoim zakresem
przedmiotowi tej czesci zamowienia, o wartodci nie mniejszej niz 550.000,00 zt brutto
(stownie: pieéset piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz dwie o wartosci nie
mniejszej niz 520.000,00 zt brutto (stownie: pie¢set dwadziescia tysiecy ztotych, 00/100)
kazda, lub dwie ustugi o wartosci nie mniejszej niz 1.070.000,00 zt (stownie: jeden milion
siedemdziesiat)”.

Zamawiajagcy w rozdziale XXIIl ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych”, pkt 2
podat, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, Wykonawca, na wezwanie o ktérym mowa w ust. 1, bedzie obowigzany do
zfozenia:
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ), przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych

dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
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cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Pismem z dnia 25 lutego 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce DKS oraz wykonawce Blue Brain do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ziozenia, w tym ,w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy
ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — dalej: SWZ2),
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych”.

Wykonawca DKS ztozyt ,Wykaz dostaw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej’, w ktérym
wyspecyfikowat cztery ustugi - ustugi wykonane na rzecz: Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki wodnej w Poznaniu (,Dzierzawa
urzadzen drukujgcych wraz z kompleksowg obstugg serwisowg, dostarczaniem materiatow
eksploatacyjnych oraz systemem do =zarzadzania urzgadzeniami”’), Urzedu Miasta
Bydgoszczy (,Dzierzawa urzadzen drukujgcych wraz z kompleksowg obstugg serwisowg,
dostarczaniem materiatéw eksploatacyjnych oraz systemem do zarzgdzania urzagdzeniami”),
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (,Dzierzawa urzgadzen drukujgcych wraz z
kompleksowg obstugg serwisowa, dostarczaniem materiatdw”) i SPZOZ Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi (,Dzierzawa urzadzeh drukujgcych
wraz z kompleksowg obstugg serwisowg, dostarczaniem materiatdw eksploatacyjnych oraz
systemem do zarzadzania urzgdzeniami”’). Na potwierdzenie nalezytego wykonania wyzej
wskazanych ustug ztozyt poswiadczenia i referencje.

Wykonawca Blue Brain ztozyt ,\Wykaz dostaw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej’, w ktérym
wyspecyfikowat dwie ustugi - ustugi wykonane na rzecz: Izby Administracji Skarbowej w
Lublinie (,Kompleksowa obstuga wydruku na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Lublinie i
podlegtych jednostek.”) oraz Poczty Polskiej S.A. (Kompleksowa ustuga druku dla wybranych

lokalizacji Poczty Polskiej S.A”), dodajgc ,zakres wykonywany przez Blue Brain Polska
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tozsamy z przedmiotem zamowienia”. Na potwierdzenie nalezytego wykonania wyzej
wskazanych ustug ztozyt dwie referencje.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Ocena spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu moze byé
dokonana jedynie na podstawie sktadanych przez tego wykonawce podmiotowych srodkow
dowodowych. Ich katalog okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020
r., poz. 2415).

W toku przedmiotowego postepowania na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale XIX, pkt 2 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéow
ztozenia — zgodnie ze wskazanym rozporzgdzeniem - wykazu ustug wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca DKS, jak i wykonawca Blue Brain ztozyli podmiotowe srodki dowodowe
aktualne na dzien ich ztozenia, zakres ktorych zakwestionowat Odwotujgcy Galaxy,
podnoszac ze zadna z ustug przedstawionych przez tych wykonawcow nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu ,w zakresie w petni odpowiadajgcym
przedmiotowi zamodwienia”. Istotnym jest wiec ustalenie rozumienia zawartego w
postawionym warunku sformutowania ,,ustugi odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi
tej czesci zamowienia” a mianowicie tego czy Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie
przez wykonawce wykonaniem ustug w petni odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia a
wiec tozsamych z przedmiotem zamdwienia, czy tez nie.

Przedmiotem tego zamdwienia jest ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie,
kopiowanie i skanowanie dokumentdéw na potrzeby jednostek Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt VIII
~otownik poje¢” ustuga outsourcingu to ,ustuga $wiadczona Zamawiajgcemu przez
Wykonawce, polegajgca na zapewnieniu Zamawiajgcemu mozliwosci drukowania,
kopiowania i skanowania, w dowolnym momencie, dowolnych materiatdw (pisma,
dokumenty) za pomocg Systemu Druku Podazajgcego oraz na zapewnieniu petnej obstugi
serwisowej i wsparcia dla Systemu Druku Podagzajgcego i jego uzytkownikéw”. Przedmiotem
zamoOwienia jest wiec wykonanie okreslonej ustugi o wskazanych w SWZ elementach.
Wykonawca ubiegajgcy sie o jego realizacje zobowigzany jest wiec legitymowaé sie
doswiadczeniem w wykonaniu ustugi odpowiadajgcej swoim zakresem przedmiotowi
zamowienia. Nie chodzi przy tym o identyczny ani tez tozsamy przedmiot referencyjnej
ustugi, co przyznat takze Odwotujgcy Galaxy w toku rozprawy. Natomiast posiadane przez
wykonawce doswiadczenie musi by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to,

ze warunek nie musi w petni odzwierciedla¢ przedmiotu zamowienia, jak oczekuje tego
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Odwotujgcy Galaxy. To bowiem Odwotujgcy Galaxy poprzez dodanie do tresci warunku
stowa ,w peini” nadat mu inne znaczenie niz wynika to z jego tresci. Zamawiajgcy okreslajgc
Ow warunek udziatu w postepowaniu, odwotywat sie do kryterium odpowiednio$ci, minimalnej
wartosci zrealizowanego zamowienia oraz nalezytego jego wykonania. Wykazywane ustugi
nie miaty by¢ wiec identyczne do przedmiotu zamoéwienia ale mialy wyraza¢ odpowiedni
poziom zdolnosci w realizacji zamowienia i wyspecyfikowane w ztozonych wykazach przez
wykonawcéw: DKS i Blue Brain ustugi ten poziom wyrazaty. Wykonane ustugi nie musiaty
obejmowaé doktadanie tych samych serweréw i licencji, ktére wymagane byly w opisie
przedmiotu tego zamdwienia. Istotnie kazdy wydruk przy realizacji wydruku podazajgcego
wymaga serwera, niemniej jednak ta ustuga realizowana jest na serwerach dostarczanych
przez wykonawce Ilub na serwerach Zamawiajacego. Dlatego tez doswiadczenie w
skonfigurowaniu ich z systemem Zamawiajgcego pozwala na uznanie, w kontekscie
kryteribw jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy formutowaniu warunkow udziatu w
postepowaniu, posiadania przez wykonawce doswiadczenia w tym zakresie, gdyz tylko
serwery, ktére zostaty skonfigurowane pozwalajg na realizacie zaméwienia. Ustugag
odpowiadajgcg przedmiotowi zamowienia — jak bowiem stusznie wskazywat wykonawca Blue
Brain — jest kazda ustuga ,outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie
dokumentow”.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcy, aby z
dokumentéw wystawionych przez osoby trzecie (wystawcéw referencji i poswiadczen)
wynikato co$ wiecej poza wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu. Dokumenty te majg
potwierdza¢ nalezyte wykonanie referencyjnych zaméwien i dokumenty ztozone przez
wykonawce DKS i wykonawce Blue Brain potwierdzajg ich nalezyte wykonanie. Podwazanie
doswiadczenia, jak wynika z orzecznictwa Izby, jedynie w oparciu o okolicznos¢, ze w tresci
referencji brak informacji, ktére odpowiadajg tresci warunku udziatu w postepowaniu, nie
moze byc¢ skuteczne. Dokumenty te, jak juz wyzej wskazano, nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego zaméwienia i majg jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych w nich
zaméwien.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Galaxy

nie potwierdzity sie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi z tytulu dojazdu petnomocnikdow
Zamawiajgcego na rozprawe w kwocie 531,57 zt zostali obcigzeni obydwaj Odwotujgcy (w V2
kosztéw kazdy), przy czym z uwagi na to, ze najmniejszym nominatem bilonu jest 1 grosz, to

w konsekwenciji I1zba, dzielgc koszty postepowania zasgdzita od Odwotujgcego IC Consulting
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(KIO 780/22) na rzecz zamawiajacego Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy kwote
265, zt 79 gr (stownie: dwiescie szescdziesigt pie¢ ztotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy)
a od Odwotujgcego Galaxy (KIO 803/22) na rzecz zamawiajgcego Izby Administracii
Skarbowej w Bydgoszczy kwote 265 zt 78 gr (stownie: dwiescie szescdziesiat pie¢ ztotych

siedemdziesigt osiem groszy).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...................lll
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