Sygn. akt: KIO 1302/14

WYROK
z dnia 9 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego -
Orange Polska S.A., al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale Wykonawcy — Polkomtel Sp. z 0. 0., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Orange Polska S.A., al. Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -,
Orange Polska S.A., al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1302/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zawarcie umow szczegotowych na swiadczenie ustug telefonii komorkowej.
Odwotujgcy Orange Polska S.A. wniost odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1A oraz 1B.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel sp. z o0.0., jako oferty
sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego,
niezgodnos¢ ta polegata na braku realizacji obowigzku okreslenia wszystkich cen
jednostkowych w formularzu ofertowym, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel sp. z 0.0., jako sprzecznej z
art. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 385).
Wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Polkomtel sp. z 0.0.
W pkt. 8.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajgcy sformutowat
nastepujace wymaganie:
~Wykonawca okresli wszystkie ceny jednostkowe netto wskazane w formularzach ofertowych
(zatacznik nr 2) oddzielnie dla kazdej czesci.”
Dla czesci 1A oraz 1B w formularzu ofertowym wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. wpisat liczbe
,0” W pozycjach:

cena jednej minuty potgczenia do sieci wtasnej wykonawcy,

cena jednej minuty potgczenia do sieci komérkowych innych operatorow,

cena jednej minuty potgczenia do sieci stacjonarnych.
W ocenie Odwotujgcego, wpisanie liczby 0 zt oznacza, ze Wykonawca ten zaniechat
realizacji obowigzku okreslenia wszystkich cen jednostkowych netto wskazanych w
formularzach ofertowych, jako ze warto$¢ 0 zt nie stanowi ceny w rozumieniu ustawy o
cenach. Tym samym tez oferta cechuje sie odmiennoscig w zakresie wymagan
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w zakresie kosztéw zwigzanych z realizacjg potgczen do
sieci wilasnej operatora, ceny jednej minuty do sieci komoérkowych oraz do sieci
stacjonarnych.
Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze postanowienie SIWZ nie dopuszczato mozliwosci
uwzgledniania cen potgczen w cenie abonamentu. W zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcego
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opis przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy okreslit w sposéb enumeratywny ustugi
wchodzgce w sktad statej optaty abonamentowej. W ustugach tych nie wymieniono potgczen,
o ktérych mowa powyzej, a co wiecej, w opisie tabeli wyraznie stwierdzono, ze pozostate
ustugi telekomunikacyjne rozliczane bedg zgodnie z formularzem ofertowym i cennikiem
Wykonawcy. Analogiczne postanowienia zostaty zawarte w odniesieniu do czesci 1B w pkt. 6
na str. 14 Opisu Przedmiotu Zamowienia.

W odniesieniu do czesci 2 zamdwienia, Zamawiajgcy wymagat w ramach abonamentu na
pojedynczy terminal sieci korporacyjnej, limitu 2000 minut na potgczenia wymienione w pkt.6.
Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wyraznie wymagat wliczenia kosztow
potgczen w abonament, dawat temu jednoznaczny wyraz w tresci SIWZ.

Odwotujgcy przytoczyt art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach, a wiec ,wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarowi ustug oraz podatkiem
akcyzowym.”

W ocenie Odwotujgcego, podanie wartosci ,0” w formularzu ofertowym, gdzie Zamawiajacy
wyraznie wymagat podania cen jednostkowych, oznacza, ze wykonawca naruszyt wskazane
przepisy ustawy oraz ustawy o cenach. Liczba ,0” nie stanowi wartosci, ktéra mozna wyrazi¢
w jednostkach pienieznych i nie moze by¢ traktowana jako cena w rozumieniu ustawy Prawo

zamdwien publicznych oraz ustawy o cenach.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.



Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0., jako sprzecznej z art.
2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Zaden przepis prawa nie zabrania
stosowania ceny 0 zt za poszczegdlne ustugi. Nalezy podkresli¢, ze zaoferowane ceny 0
ztotych dotyczyty poszczegélnych optat, nie zas za catosci oferty. Nie jest to sprzeczne z
jakagkolwiek ustawg. Ustawa o cenach, definiujgc cene, odwotuje sie do wartosci, wyrazonej
w jednostkach pienieznych. Ustawa o cenach nie stawia wymogu, aby wartos¢ ta zostata
wyrazona w jednostkach wyzszych od zera. Tym samym wartos¢ 0 zt spetnia definicje ceny
W rozumieniu tej ustawy.

Okreslenie ceny realizacji danej ustugi w wysokosci 0 zt oznacza w istocie niepobranie przez
wykonawce opfaty za realizacji tej ustugi. Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze
zakazane jest niepobieranie przez wykonawce optaty za poszczegoélne ustugi, zwtaszcza w
sytuacji, gdy ustugi te nie sktadajg sie na catos¢ oferty wykonawcy. Cena catej oferty
wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. jest wyzsza od zera. Cena za poszczegdlne ustugi
dotyczace optat potgczeniowych wyrazona zostata w ztotych polskich, a tym samym nie jest
sprzeczna z ustawg o cenach. Co wiecej, powszechnie spotykang praktykga na rynku jest
niepobieranie optat za poszczegdlne ustugi potaczeniowe. Z powyzszych wzgledow lzba

uznata zarzut za bezzasadny.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego Polkomtel sp. z 0.0. jako oferty
sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkdédw zamdéwienia, tj. ktéra polega¢ miata na
braku realizacji obowigzku okreslenia wszystkich cen jednostkowych w formularzu

ofertowym.

Zaoferowanie ceny 0 ztotych za poszczeg6lne ustugi optat za potaczenia telefoniczne nie
stanowi takze niezgodnosci z SIWZ. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SIWZ nie
zastrzegt, ze nie jest mozliwe zaoferowanie ceny 0 zt za poszczegdlne ustugi. Juz chociazby
z tego wzgledu oferta nie jest niezgodna z SIWZ. Ponadto, w tresci przytoczonego
postanowienia 8.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca okresli wszystkie ceny
jednostkowe netto wskazane w formularzach ofertowych (zatgcznik nr 2) oddzielnie dla
kazdej pozycji.” Wykonawca Polkomtel sp. z o0.0. okreslit ceny dla kazdej z pozyciji.
Zamawiajgcy oczekiwat podania w formularzu cenowym cen za optate abonamentowg i
poszczegdlne ustugi potgczeniowe. Wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. zastosowat sie do tego
wymagania, okreslit cene dla kazdej z pozycji, wypetnit formularz ofertowy. Zas fakt, ze



wpisat cene 0 ztotych na poszczegdlne pozycje dotyczace potgczen, nie oznacza, ze jego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ.

Nietrafny jest przy tym argument Odwotujgcego, ze brak w tresci SIWZ wymogu wliczenia
kosztow potgczen w cene abonamentu, uniemozliwia zaoferowanie za realizacje potaczen
ceny 0 zh. Zamawiajgcy faktycznie nie wymagat wliczenia kosztow potgczen w cene
abonamentu, co umozliwito wykonawcom zaoferowanie tej ustugi za dodatkowg kwote.
Jednakze nieuprawnione jest twierdzenie, ze zapisy SIWZ zakazujg wykonawcom realizaciji
potaczen za 0 zt. Takie twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia w zapisach SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wyraznie wymagat wliczenia kosztow
potagczen do abonamentu, dawat temu jednoznaczny wyraz w tresci SIWZ. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy postanowienie o koniecznosci wliczenia kosztéw potgczen do
abonamentu wpisat jako wymaganie dla czesci 2 zamoOwienia. Jak wyjasniono, ta czesc
postepowania dotyczyta potgczen w sieci zamknietej. Zatem Zamawiajgcy mégt wymagac
jedynie podania ceny abonamentowej, poniewaz zadne inne optaty potaczen telefonicznych
w takim wypadku nie wchodzg w gre. Ponadto fakt, ze Wykonawcy (w czesci spornej
zamoOwienia) zobowigzani byli do wpisania w tabeli ceny potaczen telefonicznych, nie
wyklucza, ze cena ta wynosi¢ bedzie 0 zi. Z fakiu, ze Zamawiajgcy nie wpisat do SIWZ
postanowienia (dla czesci spornej zamowienia), ze koszt poszczeg6lnych potgczen
telefonicznych powinien zosta¢é wliczony do abonamentu, nie mozna wywodzi¢, ze

niemozliwe byto podanie ceny 0 zi. Nie jest to sprzeczne z SIWZ.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 496/10: ,Wskazanie i wpisanie w danej
pozycji kwoty ,0 zt” jest jej wycena. ,0” jest liczbg wystepujgcg w matematyce europejskiej co
najmniej od Sredniowiecza, uznawang za liczbe rzeczywistg, catkowitg i wymierng. Symbolowi
,0” przypisana jest wiec konkretna warto$¢ liczbowa. Wskazanie kwoty ,0 zt” stanowi wigc
wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowey,
ktory nalezatoby uznac¢ za brak wyceny, czyli podajgc kwote ,0 zt” wykonawca wskazat jakg
warto$¢ dla niego przedstawia. Wskazanie, iz jest to wartoSC granicznie niska, tzn.
poinformowanie, iz dany element jest — méwigc potocznie — bezwartosciowy, jak najbardziej
stanowi jego wycene, a liczba ,,0” przyporzadkowana do jednostek pienieznych, w ktorych
wycena zostata dokonana, taki wynik wyceny wyraza i obrazuje”. W ocenie lzby, nie mozna
uzna¢ dokonanej w taki sposdb wyceny jako niedopuszczalnej w kontekscie postanowien
SIWZ, gdyz specyfikacja nie zastrzegata niedopuszczalnosci takiej wyceny poszczegdinych
ustug.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata zarzut za bezzasadny.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



