Sygn. akt KIO 220/17

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 14 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2017 r. przez wykonawce P.P.H. ,,A.” Sp. z 0.0.
z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: J.S.W. S. A., Z.L.M.
z siedzibg w J.Z.

przy udziale wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma P.W.
»A.” P.S. z siedziba w M. zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie,

1. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.P.H. ,,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
P.P.H. ,,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcy P.P.H. ,,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
Zamawiajacego: J.S.W. S. A,, Z.L.M. z siedzibg w J.Z. kwote 4.071,80 zt 00 gr.
(stownie: cztery tysigce siedemdziesigt jeden ztotych osiemdziesigt groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

koszty strony zwigzane z dojazdem na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sygn. akt KIO 220/17



Uzasadnienie

Zamawiajacy: J.S.W. S. A., Z.L.M. z siedzibg w J.Z. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawe do
kopaln JSW S. A. preparatu do nawilzania pytow weglowych w formie ciektej z terminem
realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 listopada 2016 r. pod numerem 2016/S 211-384709.

Wykonawca P.P.H. ,A”” Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (zwany dalej réwniez:
,Odwotujgcym’) wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 lutego 2017 r. W odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na nieodrzuceniu oferty ztozonej w toku postepowania przez P.S. prowadzacego
dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.W. ,A.” P.S.. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i tym
samym nieodrzucenie oferty P.S., podczas gdy dopuszczenie do przetargu tejze oferty
stanowi naruszenie prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu nr PL.216152,
wynikajgcego a art. 66 Ustawy prawo wiasnosci przemystowej w konsekwencji czego
doprowadzenie do przeprowadzenia aukcji bedzie dotkniete niewaznoscig bezwzgledna, z
tytutu naruszenia art. 58 k.c., naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty P.S., podczas gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia; naruszenie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty
P.S., podczas gdy dopuszczenie do przetargu tejze oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w konsekwencji powyzszego naruszenie przepisu art. 91a ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez wyznaczenie terminu aukcji internetowej celem wyboru najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy w toku postepowania ztozono jedynie jedng oferte niepodlegajacg odrzuceniu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
odrzucenie oferty P.S. — wzglednie — wykluczenie P.S. z postepowania, anulowanie
przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Ponadto w dniu 2 lutego 2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 lutego 2017 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg P.W. ,A.” P.S. z siedzibg w M. zgtosit przystgpienie do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy P.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
P.W. ,A” P.S. z siedzibg w M. - ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 lutego 2017 r., z uwagi na to ze 3 dzien na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 5
lutego 2017 r. —t.j. w niedziele) (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujgcym’).

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

co nastepuje:

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 zd. 2 ustawy na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron oraz uczestnikbw postgepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia publicznego jest dostawa do kopaln JSW S. A.
preparatu do nawilzania pytéw weglowych w formie ciektej z terminem realizacji 12 miesiecy
od daty zawarcia umowy, ktérej wartos¢ oszacowano na kwote powyzej progéw, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(powyzej tzw. ,progéw unijnych’).

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2016 r. poinformowat Odwotujgcego, ze aukcja
elektroniczna odbedzie w dniu 3 stycznia 2017 r. o godz. 09:00. Odwotujgcy w dniu 29
grudnia 2016 r. wnidst odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na nieodrzuceniu
oferty ztozonej w toku postepowania przez P.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg P.W. ,A.” P.S.. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty P.S.,
podczas gdy — w ocenie Odwotujgcego - tres¢ oferty tego wykonawcy w wielu miejscach nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia przedmiotowego
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postepowania, a w konsekwencji powyzszego zarzucit naruszenie przepisu art. 91a ust. 1
ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu aukcji internetowej celem wyboru
najkorzystniejszej oferty, podczas gdy w toku postepowania ztozono jedynie jedng oferte
niepodlegajacg odrzuceniu. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu: odrzucenie oferty P.S. — wzglednie — wykluczenie P.S. z
postepowania, anulowanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Odwotujgcy wnidst
réwniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego. Wobec wniesionego odwotania Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2016 r.
odwotat — wyznaczong na dziehn 3 stycznia 2017 r. — aukcje elektroniczna, z uwagi na
whiesione odwotanie. Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn.
akt KIO 2484/16 oddalita odwotanie. Nastepnie Zamawiajgcy po wyroku lzby (w dniu 16
stycznia 2017 r.) skierowat zaproszenia do aukcji wyznaczonej na 20 stycznia 2017 r. i w
zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r.
Zamawiajgcy odwotat w dniu 20 stycznia 2017 r. aukcje wyznaczona na ten dzien. Nastepne
Zamawiajgcy skierowat zaproszenie do aukcji w dniu 31 stycznia 2017 r. z wyznaczeniem
terminu aukcji na dzien 3 lutego 2017 r. W zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 2
lutego 2017 r. Zamawiajacy przesunat wyznaczong aukcje na dzieh 21 lutego 2017 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art.189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba
odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania
dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

Z przepisu tego wynika zatem, ze Izba odrzuca odwotanie po dokonaniu analizy czy
zostaty spetnione tgcznie nastepujace przestanki wynikajgce z niniejszego przepisu:
po pierwsze — ustalenia wymaga czy odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, po drugie — okolicznosci te muszg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe
w sprawie innego odwotania, po trzecie — odwotanie musi dotyczy¢ tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie. Wobec tego Krajowa lzba
Odwotawcza badajgc niniejsze przestanki zobowigzania jest do poréwnania zakresu
odwotania poprzedzajgcego rozstrzygniecie Izby — oraz wskazanych w nim okolicznosci - z
nowym odwotaniem, w szczegolnosci co do tozsamosci stron, przedmiotu zaméwienia oraz
przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Izby przez przestanke ,wyfgcznie te same okolicznoscr’
nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktdre byty juz przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej (zaréwno rozstrzygniecia formalnego jak i merytorycznego). Nowg, inng
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okolicznoscig - niemieszczgcg sie w przestance ,wyfgcznie te same okolicznosci’ — bedg
inne kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego, lub te same czynnosci, ale oparte na innej

podstawie faktycznej zarzutéw (brak tozsamosci podstawy faktycznej zarzutow).

Okolicznoscig bezsporng stanowi, fakt ze odwotfania dotyczg tego samego
postepowania prowadzonego na ,Dostawe do kopaln JSW S. A. preparatu do nawilzania
pytow weglowych w formie ciektej z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy” oraz zostaty wniesione przez tego samego Odwotujgcego: wykonawce P.P.H. ,A.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W ocenie Izby Odwotujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci - bedace
przedmiotem rozpoznania wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2484/16.
Odwotujgcy w obu odwotaniach - o sygn. akt KIO 2484/16 oraz KIO 220/17 - powotat sie na
okolicznosci - dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na
naruszenie prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu. Odwotujgcy ponownie w
odwotaniu o sygn. akt KIO 220/17 powotat sie na okolicznos¢ naruszenia prawa
Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu, powotujac sie na dodatkowg podstawe prawng
— niewyartykutowang wprost w odwotaniu o sygn. akt KIO 2484/16, t.j. m. in. o art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp - poszerzajgc w spornym zakresie argumentacje.

Na poparcie stanowiska - ze na etapie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
220/17 mamy do czynienia z nowymi okolicznosciami nie mieszczgcymi sie w dyspozyciji art.
189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
wyjasnit, iz w poprzednim postepowaniu odwotawczym (pod sygn. KIO 2484/16) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, czyli niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ. W jego ocenie w odwotaniu o sygn. akt KIO 220/17 wskazat dodatkowo na naruszenia
art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, czyli niezgodnosci oferty z prawem. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, wczesniej nie dysponowat postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 12 stycznia 2017 r., Wydziat XII Gospodarczy, sygn. akt XIll GC 25/17/AM - opatrzonym
klauzulg wykonalnosci na podstawie art. 743 § 2 k.p.c. Zdaniem Odwotujgcego wobec
wydanego w tej sprawie postanowienia mamy do czynienia z odmiennym stanem faktycznym
i prawnym, gdyz poprzednio Odwotujgcy nie dysponowat wyraznym postanowieniem o
zakazie wprowadzania do obrotu rynkowego produktéw o nazwie Z. 15 i Z. 20, do czasu

prawomocnego zakonczenia sporu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w tej sprawie. Zdaniem
Izby niniejszg okolicznos¢ — dotyczacg naruszenia prawa Odwotujgcego jako uprawnionego

6



z patentu - Izba rozstrzygneta w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2484/16
oddalajgcym odwotanie, stwierdzajgc w uzasadnieniu m. in., ze wskazanie na okolicznosci,
jako podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku. lzba wyraznie w uzasadnieniu
wskazata, tez ze poza kognicjg Izby pozostajg spory dotyczgce patentéw. Zatem za
nieskuteczne nalezy uzna¢ domaganie sie przez Odwotujgcego takiej ochrony, bowiem
sprawy te, z mocy przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c., nalezg do wtasciwos$ci sgdoéw okregowych.
Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze Odwotujgcy
poprzestajgc jedynie na sformufowaniu przypuszczenia, ze preparat Przystepujgcego
stanowi kopie preparatu Odwotujgcego nie zadoscuczynit cigzgcemu na nim obowigzkowi i z
tego juz wzgledu (...), sformutowany przez niego zarzut nie poddaje sie ocenie. Dodatkowo
lzba wskazata, ze Odwotujgcy konstruujgc odwotanie z jednej strony dostrzega naruszenie
prawa z patentu i domaga sie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, z drugiej strony Odwotujgcy wskazujgc na nieuprawniong kopie produktu,
domaga sie odrzucenia przedmiotowej oferty ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji.
Dwoisto$c¢ i chaos tej argumentacji wskazuje na przemieszanie okoliczno$ci odnoszgcych sie
do ochrony praw wynikajgcych z patentu i u.z.n.k. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac,
wskazujgc na interwencje rzecznika patentowego w przedmiotowym postepowaniu, ze
ochrona praw wynikajgcych z patentu jest ochrong odmienng od tej, wynikajgcej z u.z.n.k.
Izba nie jest uprawniona do rozstrzygania o prawach, wynikajgcych z patentu, za$
nieuprawnione nasladownictwo w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. winno by¢ przez
Odwotujgcego w tej stypizowanej postaci wykazane, czego Odwotujgcy nie udzwignat i w
tym zakresie wnioskowanie o powotanie dowodu z opinii biegtego nie jest wystarczajgce, z

przyczyn o ktorych byta mowa wyzej.

W ocenie Izby wniesione odwotanie nie moze byé przedmiotem merytorycznego
rozpoznania, gdyz - tak jak w poprzednio ztozonym odwotaniu - dotyczy ono tej samej
okolicznosci - naruszenia prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu. Niniejszej
sytuacji nie zmienia fakt rozszerzenia przez Odwotujgcego zakresu zaskarzenia o art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, jednoczesnie bez zmiany podstawy faktycznej zarzutéw. Rozszerzenie
odwotania o dodatkowe przepisy — jednoczesnie bez zmiany podstawy faktycznej
zaskarzenia — jest jedynie zabiegiem formalnym, majgcym stworzy¢ wrazenie, ze mamy do

czynienia z innym przedmiotem zaskarzenia.

Nalezy pamietac, ze zarzut to nie tylko okolicznosci prawne wskazane w odwotaniu,
ale rowniez okolicznosci faktyczne (substrat okolicznosci faktycznych i prawnych),
podwazajgce — jako catos¢ - prawidtowosé czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania o

7



udzielenie zamowienia publicznego, a w niniejszej sprawie takg okolicznoscig jest wtasnie
naruszenie prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w obu wniesionych przez Odwotujgcego odwotaniach. 1zba w uzasadnieniu
orzeczenia o0 sygn. akt KlIO 2484/16 wskazata, ze Dwoisto$¢ i chaos tej argumentacji
wskazuje na przemieszanie okolicznosci odnoszacych sie do ochrony praw wynikajgcych z
patentu i u.z.n.k. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, wskazujgc na interwencje rzecznika
patentowego w przedmiotowym postepowaniu, ze ochrona praw wynikajgcych z patentu jest
ochrong odmienng od tej, wynikajgcej z u.z.n.k.

Nie moze roéwniez uzasadnia¢ ponownego rozstrzygniecia przez lzbe, sytuacja w
ktorej wykonawca sktada nowe dowody — na te samg okolicznosé podnoszong w poprzednio
ztozonym odwotaniu, ktérych Odwotujacy nie byt w stanie przedstawic Izbie na rozprawie. Za
czynnik uzasadniajgcy ponowne rozstrzygniecie przez lzbe niniejszych okolicznosci nie
moze by¢ zatem uznane niewykazanie postawionych zarzutéw (niepodotanie ciezarowi
dowodowemu) oraz powotanie sie na wydane na pdzniejszym etapie postepowania w tej
sprawie postanowienie sgdu okregowego o zabezpieczeniu powddztwa. Nie moze tez byé
rowniez — okolicznoscig uzasadniajaca takie rozpoznanie - niekorzystne dla Odwotujgcego w
tej sprawie rozstrzygniecie. Odmienny wniosek prowadzitby do rozstrzygania sprawy juz
osgdzonej (res iudicata). Merytoryczne rozstrzygniecie lzby w niniejszej sprawie
sprowadzatoby sie do ponownego badania rozpoznanych juz przez Izbe zarzutéw, co jest w
ocenie Izby niedopuszczalne. Na zapadty w tej sprawie wyrok stronie przystuguje skarga do
sgdu okregowego. Dziatanie Izby - polegajgce na ponownym rozstrzygnieciu spornej
okolicznosci — bytoby dziataniem sprzecznym z przepisami ustawy Pzp, prowadzitoby do
ztamania zasady powagi rzeczy osgdzonej oraz przepisow dotyczgcych terminéw wnoszenia
srodkébw ochrony prawnej. W konsekwencji — uznajgc argumentacje Odwotujgcego i
rozpoznajac merytorycznie odwotanie o sygn. akt KIO 220/17 - I1zba ponownie rozstrzygataby
0 naruszeniu prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu — co zostato rozstrzygniete
w orzeczeniu Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2484/16,
uznajgcej, iz poza kognicjg Izby pozostajg spory dotyczgce patentow oraz ze Izba nie jest
uprawniona do rozstrzygania o prawach, wynikajgcych z patentu, za$ nieuprawnione
nasladownictwo w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. winno by¢ przez Odwotujgcego w tej

stypizowanej postaci wykazane, czego Odwotujgcy nie udzwignat.

Niniejsze odwotanie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jako wniesione po terminie. Odwotujgcy juz na etapie wczesniejszego
zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 23 grudnia 2016 r. mogt podnosi¢ zarzut
dotyczacy naruszenie prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu. Odwotujgcy mégt i
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powinien — po dokonaniu oceny oferty Przystepujgcego — podwaza¢ prawidtowos$¢ ztozonej
przez niego oferty, co ostatecznie prébowat czyni€, stawiajgc zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa Odwotujgcego jako uprawnionego z patentu, wskazujgc podstawe prawng z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp . Ponadto wszystkie zarzuty odwotania mogty by¢ sformutowane w
na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego (KIO 2484/16), a termin na wniesienie
takiego odwotania — w tym stanie faktycznym - powinien by¢ liczony od dnia zaproszenia do
aukgji (23 grudnia 2016 r.), gdyz zaproszenie wykonawcéw do aukcji elektronicznej - w tym
Przystepujacego wskazywato, na nieodrzucenie jego oferty w postepowaniu i uznaniu jej za
wazng. Nie mozna zgodzi¢ sie — jak zgda tego Odwotujgcy — aby termin na wniesienie
odwotania liczony byt od dnia 31 stycznia 2017 r. — t.j. nastepnego zaproszenia do aukcji
elektronicznej, gdyz odwotanie wniesione w dniu 2 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 220/17)
dotyczy tych samych czynnosci oraz okolicznosci, ktére mogty by¢ podniesione w odwotaniu
o sygn. akt KIO 2484/16. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci
zaproszenia do aukcji z dnia 23 grudnia 2016 r. - dalej istniata czynno$¢ Zamawiajgcego
mogaca by¢ substratem zaskarzenia - a jedynie z uwagi na wniesione odwotanie aukcja
elektroniczna nie odbyta sie. Ponadto w zaden sposob nie ulegta zmianie ztozona przez
Przystepujacego oferta — w szczegdlnosci pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej. Zatem termin na wniesienie odwotania — w niniejszym stanie
faktycznym - na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P.S. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg P.W. ,A.” P.S. — powinien by¢ liczony od dnia 23 grudnia
2016 r. i w ocenie Izby uptywat w dniu 2 stycznia 2017 r. Zatem odwotanie wniesione do Izby
w dniu 2 lutego 2017 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem tego terminu. Pamietac
nalezy, ze termin ten ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywrdceniu, a
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2017 r. jest odwotaniem wniesionym z
naruszeniem przepisu ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto Izba na podstawie § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 z p6zn. zm.) zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.071,80 zt 00 gr. stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony zwigzane z dojazdem

na posiedzenie.

Przewodniczacy:
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