Sygn. akt KIO 1538/12

KIO 1553/12

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Michalec

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012r. w Warszawie odwotan wniesionych w

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. W dniu 20 lipca 2012r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie

B.

publiczne Zygmunta Murdza prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad Remontowo-Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedzibg w
Wegrzycach, ul. B2 nr 9 i Aga - Bauservice spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 25

W dniu 20 lipca 2012r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego BUDUS Spoétke Akcyjna z siedziba w Katowicach, ul. Barbary
21 i Katowickie Przedsigebiorstwo Budownictwa Przemystowego DOMKAT
Spotke Akcyjna z siedziba w Siemianowicach Slaskich, ul. Budowlana 19

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Gérniczo-Hutniczg im.

Stanistawa Staszica z siedzibg w Krakowie, Al. Mickiewicza 30

przy udziale wykonawcy Frapol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Krakowie, ul. Mierzeja Wislana 8 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawach sygn. akt
KIO 1538/12, KIO 1553/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka



1a. oddala odwotanie wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne
Zygmunta Murdza prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Zakiad
Remontowo-Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedzibg w Wegrzycach,
ul. B2 nr 9 i Aga — Bauservice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Krakowie, ul. Zabiniec 25 w catosci

1b. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie
publiczne Katowickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS Spoétke
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Barbary 21 i Katowickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego DOMKAT Spétke Akcyjna z siedziba w Siemianowicach
Slaskich, ul. Budowlana 19 i nakazuje zamawiajacemu : uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS Spoétke Akcyjng z siedzibg w
Katowicach, ul. Barbary 21 i Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego DOMKAT Spétke Akcyjna z siedziba w Siemianowicach Slaskich, ul.
Budowlana 19 z postepowania, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udzialem oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne
Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS Spétke Akcyjna z
siedzibg w Katowicach, ul. Barbary 21 i Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego DOMKAT Spoétke Akcyjna z siedziba w Siemianowicach Slaskich, ul.

Budowlana 19 i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne Zygmunta Murdza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Remontowo-Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedzibga w Wegrzycach,
ul. B2 nr 9 i Aga — Bauservice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Zabiniec 25 oraz Akademie Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica z

siedzibg w Krakowie, Al. Mickiewicza 30 i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie  ubiegajagcych sie o zamowienie publiczne Zygmunta Murdza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Remontowo-
Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedziba w Wegrzycach, ul. B2
nr 9 i Aga — Bauservice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Krakowie, ul. Zabiniec 25 oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
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zamoéwienie publiczne Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego BUDUS Spoétke Akcyjng z siedzibg w Katowicach, ul. Barbary
21 i Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego DOMKAT
Spotke Akcyjna z siedziba w Siemianowicach Slaskich, ul. Budowlana 19;

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne Zygmunta
Murdza prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza pod firma Zakiad Remontowo-
Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedziba w Wegrzycach, ul. B2 nr 9 i
Aga — Bauservice spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul.
Zabiniec 25 na rzecz Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica z siedzibg w
Krakowie, Al. Mickiewicza 30 kwote 295zt. 10 gr. (stownie: dwiescie dziewieédziesiat pie¢

ztotych dziesiec¢ groszy) z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.3. zasgdza od Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica z siedzibg w
Krakowie, Al. Mickiewicza 30 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
BUDUS Spotke Akcyjng z siedzibg w Katowicach, ul. Barbary 21 i Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego DOMKAT Spétke Akcyjna z siedzibg w
Siemianowicach Slaskich, ul. Budowlana 19 kwote 13 600 zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego

na rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt KIO 1538/12

KIO 1553/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dobudowe budynku pieciokondygnacyjnego do pétnocnego skrzydta budynku Wydziatu

Zarzadzania AGH w Krakowie zostalo wszczete przez zamawiajgcego Akademie Goérniczo-

Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30 ogtoszeniem w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 16 maja 2012r. za numerem 2012-108045.

W dniu 16 lipca 2012r. drogg elektroniczng zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o

wynikach postepowania, w tym o :

1.

wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty PP-A P.U.H. Frapol spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Mierzeja Wislana 8,

Odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS Spdtke Akcyjng z siedzibg w
Katowicach, ul. Barbary 21 i Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego DOMKAT Spétke Akcyjng z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul.
Budowlana 19 (dalej wykonawca Budus) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako
ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Budus
byt wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 5 lipca 2012r.. W dniu 6 lipca
wykonawca Budus ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu na skfadanie uzupetnieh z
uwagi na fakt, ze ,uzupetnienie przedmiotowego zestawienia materiatdw ziozonej
oferty wymagana duzego naktadu pracy, kontaktu z dostawcami oraz producentami”.
To oswiadczenie zdaniem zamawiajgcego potwierdzato, ze zestawienie zostato
sporzadzone po wezwaniu do uzupetnienia brakow, a zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
dokumenty i oswiadczenia sktadane na wezwanie zamawiajacego powinny
potwierdza¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat

termin sktadania ofert.

Odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Zygmunta
Murdza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-
Budowlany Murdza mgr inz. Zygmunt Murdza z siedzibg w Wegrzycach, ul. B2 nr 9 i

Aga — Bauservice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,



ul. Zabiniec 25 (dalej wykonawca Aga-Bauservice) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, z uwagi na to, ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci siwz., Zamawiajacy
podat, ze wykonawca Aga —Bauservice w zestawieniu materiatdw i urzadzen w
pozycji kurtyny p-poz EI60 wskazat parametry wraz z opisem $cianki p-poz, co
zdaniem zamawiajacego, nie odpowiada przedmiotowi zamowienia oraz pominat w
zestawieniu materiatdw siedziska audytoryjne. Zgodnie z siwz wykonawca byt
zobowigzany dotaczyé do oferty zestawienie materiatdw i urzadzen wskazanych
przez zamawiajgcego w zatgczniku 9/1 wraz z ich opisem i wskazaniem parametréw
umozliwiajgcym porownanie z parametrami opisanymi w dokumentacji projektowe;.
Wykonawca byt tez zobowigzany wskaza¢ konkretny wyrdb poprzez np. nazwanie,
okreslenie marki, znaku towarowego lub innych przypisanych wytgcznie temu

towarowi cech.

Z informacji o wyniku postepowania, wynika takze, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie Instal Krakéw S.A. z siedziba w Krakowie, ul. Brandla 1 i BTH Instalacje spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie, ul. Brandla 1 ziozyli oferte nie

podlegajaca odrzuceniu, ktora zajeta 3 miejsce w rankingu ofert.

Z protokotu postepowania wynika, ze przy jedynym kryterium cenowym wykonawca wybrany

zaoferowat cene 9 328 037,47zt., a odwotujgcy sie wykonawcy odpowiednio:
- wykonawca Aga-Bauservice - 8 974 648,58zt

- wykonawca Budus — 8 915 015,28zt.,

Sygn. akt KIO 1538/12

W dniu 20 lipca 2012r. odwotanie na odrzucenie swojej oferty wynidst wykonawca Aga —

Bauservice. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewlasciwe i niezgodne ze stanem
faktycznym zastosowanie, w szczegodlnosci przez bezzasadne odrzucenie oferty Aga-
Bauservice w przedmiotowym postepowaniu postepowania, pomimo ze tres¢ tej oferty

odpowiada tresci SIWZ,

- art. 87 ust. 1i art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Aga-
Bauservice do zlozenia wyjasnien w sytuacji gdy zapisy ztozonej oferty wzbudzity u
zamawiajgcego watpliwosci oraz niedokonaniu poprawek w tej ofercie w sytuacji gdy

przepisy ustawy to nakazuja.



Whnibdst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Aga-
Bauservice, dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Aga-Bauservice, dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznania oferty zlozonej przez Aga-Bauservice za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

Odwotujgcy wskazatl, ze ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz moze ponies$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, poniewaz z uwagi na
bezzasadne odrzucenie jego oferty nie uwzgledniono jej przy wyborze najkorzystniejszej
oferty, w konsekwencji dokonano wyboru oferty ztozonej przez PP-A P U.H. FRAPOL Sp. z
0.0., Mierzeja Wislana 8, 30 - 832 Krakéw, mimo ze odwotujagcy w ztozonej ofercie
zaproponowat cene za wykonanie zamowienia w wysoko$ci 8 974 648,58 zt brutto, tj. nizszg
niz wybrany wykonawca. W uzasadnieniu Aga-Bauservice wskazat, Zze zamawiajgcy odrzucit
jego oferte na tej podstawie, ze w zestawieniu materiatéw i urzadzen w pozycji kurtyny p-poz
EI60 wskazat parametry wraz z opisem $cianki p-poz, co nie odpowiada przedmiotowi
zaméwienia oraz, ze pominieto w zestawieniu materiatbw pozycje pn. ,siedziska
audytoryjne”. Odwotujacy przyznal, ze w miejsce wykonania kurtyn na oknach o
wytrzymatosci ogniowej EI60 zaoferowat montaz stolarki w systemie Aluprof o parametrach
przegrody ogniowej EIG0, ale wskazat, ze w pkt 3.2. siwz zamawiajacy dopuscit sktadanie
ofert réwnowaznych, natomiast w pkt 16.9 siwz dopuscit zastosowanie przez wykonawce
rozwigzan rownowaznych w stosunku do przedstawionych w dokumentac;ji, pod warunkiem,

ze:

a. parametry techniczne, uzytkowe i eksploatacyjne sg co najmniej takie same lub

lepsze od parametréw wymienionych w dokumentaciji projektowe;j,

b. geometria, faktura, kolorystyka urzadzen i materiatbw nie wptywa na przyjete

rozwigzania architektoniczno konstrukcyjne,
C. nie prowadzg do zmiany rozwigzan projektowych,

d. nie prowadza do zmiany wyrazu architektonicznego obiektu, a co za tym idzie zmiany
projektu jako zapisu $wiadomego rozwigzania architektonicznego bedacego wyrazem

uzyskania efektu zatozonego przez zamawiajgcego i projektanta.

Aga-Bauservice wskazat, ze jego rozwigzanie jest réwnowazne przedmiotowi zaméwienia,
gdyz parametry techniczne sg lepsze, poniewaz w miejsce okna z dodatkowg kurtyng

opuszczang w przypadku pozaru odwotujacy zaproponowat okno stanowigce przegrode
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pozarowg O wymaganych parametrach, ktore w sposob trwaty i ciggty stanowi
zabezpieczenie p poz; oferta odwotujgcego eliminuje czynnik awaryjno$ci urzadzenia
mechanicznego, jakim jest kurtyna p.poz. Oferta odwolujgcego nie wplywa na zmiane
wymiaréw okna ani na rozwigzania architektoniczno-konstrukcyjne. Wymiana istniejacego
okna nie wptywa na zmiane rozwigzan projektowych. Oferta nie prowadzi do zmiany wyrazu
architektonicznego obiektu, co wiecej, wptywa na poprawe estetyki obiektu - nad oknami nie
bedg sie znajdowac¢ kasety roletami. W odniesieniu do braku siedzisk audytoryjnych w
zestawieniu materiatdw, wskazal, ze w pierwotnym zestawieniu materiatow siedziska
audytoryjne nie zostaty zamieszczone Nastepnie zamawiajacy opublikowat zaktualizowane
31 maja 2012 roku zestawienie, ktére w dalszym ciggu nie zawierato tej pozycji. Na stronie
internetowej zamawiajgcego, link: http, /lprzetargi.
propubltco.pl/OgloszeniaSzczeqolv.aspx?MasterPage=EmptyMasterPaqe&id=2262

2&archive=i;ue w pozycji ,Inne dokumenty” w dalszym ciggu jest zamieszczona wersja
zestawienia z 31 maja 2012, okreslonego jako ,Nowy, uzupetniony o materiaty i urzadzenia”.
Po uwaznej analizie zawartosci strony zamawiajgcego, odwotujacy odnalazt w pozycji
.Pytania i odpowiedzi", zaktadke ,Odpowiedz na zapytania 8 SIWZ, zmiany SIWZ", gdzie
zamawiajgcy informuje miedzy innymi o uzupetnieniu zestawienia o siedziska audytoryjne i
podaje link do zestawienia. W ten sposob na stronie zamawiajgcego znajdujg sie dwa rézne
zestawienia, z ktorych jedno zestawienie w dalszym ciggu prezentowane we wlasciwym
miejscu, tj. z pozycji ,Inne dokumenty” i drugie, do ktdrego nie mozna dotrze¢ poprzez
zwykte przegladanie strony zgodnie z mapg strony. Ponadto odwotujgcy nie byt
poinformowany o uzupetnieniu zestawienia i przygotowujgc oferte opart sie na zestawieniu
zamieszczonym w pozycji ,Inne dokumenty”. Zdaniem odwotujgcego, jezeli zamawiajacy
udostepnia dwa rézne zestawienia materiatdbw, to przygotowanie zestawienia zgodnie z
jednym z tych wzoréw spetnia wymogi SIWZ. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze wzgledu na
miejsce zamieszczenia zestawienia, na podstawie ktérego odwotujgcy przygotowat oferte, to
wiasnie zestawienie powinno by¢ uznawane jako stanowigce materiat do przygotowania
oferty. Zamawiajacy, azeby zada¢ przygotowania oferty w oparciu o uzupetnione
zestawienie, winien byt udostepni¢ to zestawienie w pozycji ,Inne dokumenty” i usungé
nieaktualne zestawienie tak, jak to uczynit zmieniajgc zestawienie na wersje z 31 maja 2012
roku. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 lipca 2012r. udzielonego przez petnomocnika Zygmunta Murdza,
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lipca 2012r. udzielonego przez
Zygmunta Murdza i upowazniajgcego do udzielania dalszych petnomocnictw oraz na
podstawie petnomocnictwa z dnia 18 lipca 2012r. udzielonego przez Aga-Bauservice sp. z

0.0. i podpisanego przez prezesa zarzadu wykonawcy ujawnionego w KRS i upowaznionego
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do samodzielnej reprezentacji Aga-Bauservice. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 19 lipca 2012r.

W dniu 20 lipca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przez Aga-Bauservice przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 23 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia po stronie zamawiajgcego od firmy Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Brandla 1. Zgtaszajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Oswiadczyt, ze przekazat
kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez
czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej prezentacii,

zgodni z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia.

W dniu 23 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego od firmy Frapol spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Mierzeja Wislana 8. Zgtaszajacy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta
zostata prawidtowo wybrana i z nim powinna by¢ zawarta umowa o zamodwienie publiczne.
Whnidst o oddalenie odwotania i podkreslit, ze oferta Aga-Bauservice nie odpowiada tresci
siwz, tak jak prawidtowo ustalit to zamawiajgcy, stad zarzuty sg niezasadne, a zarzut
zaniechania wyjasnieh i zaniechania dokonania poprawek nie zostat przez odwotujacego
blizej opisany. Oswiadczyt, ze przekazat kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch czionkédw zarzadu, ujawnionych w KRS i

upowaznionych od tacznej prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia.

Sygn. akt KIO 1553/12

W dniu 20 lipca 2012r. wykonawca Budus wnidést odwotanie na czynno$¢ odrzucenia swojej

oferty. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo ze zostalo dokonane prawidiowe uzupetnienie

dokumentéw i oferta jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



- innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z postepowania z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, dokonania
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, dokonania wyboru

jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

Wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku powyzszych dziatanh i
zaniechan zamawiajgcego, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia ponidst lub moze
ponies¢ szkode. Odwotujacy ztozyt oferte czwartg w kolejnosci, jezeli chodzi o cene, jednak
wszystkie trzy oferty, znajdujgce sie przed odwotujgcym zostaly zasadnie, wedtug
odwotujacego, odrzucone. Natomiast oferta odwotujagcego nie podlega odrzuceniu, jak
wynika z uzasadnienia przedmiotowego odwotania. Jednoczesnie odwotujgcy oswiadczyt, ze
whnidst informacje do zamawiajgcego w zakresie dodatkowych zarzutow na trzy tansze oferty.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy dokonat nieuprawnionego wyboru jako
najkorzystniejszej, oferty znajdujacej sie na pozycji széstej, jesli chodzi o cene. Gdyby
zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, zastosowatby sie do dyspozycji art. 7
ustawy, wéwczas to oferta odwotujgcego otrzymataby najwiekszg ilos¢ punktéw i uzyskataby
status oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie, odwotujgcy nie zostatby bezprawnie

pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat na pkt. 8 siwz, pkt.16.9- 16.11 siwz, odpowiedZz zamawiajgcego na
zapytania do tresci siwz z dnia 18 maja 2012r. w zakresie pytan nr 3, 17, 20, a takze
odpowiedz zamawiajgcego z dnia 25 maja 2012r. w zakresie pytan 4 i 5 oraz na zmiane
tresci pkt. 16.10 siwz z dnia 31 maja 2012r. i w konsekwencji zmiane zatgcznika nr 9/1 do
siwz, zmiane tresSci zatacznika nr 9/1 do siwz z dnia 5 czerwca 2012r., odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2012r. na pytanie 17, wezwanie zamawiajacego z dnia 5
lipca 2012r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do odwotujgcego Budus o uzupetnienie brakéw w
ofercie, tj. zestawienia materiatdw i urzadzeh oraz parametréw oferowanych urzgdzen,
prosbe wlasng skierowana do zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2012r. o wydtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentéw, pismo zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2012r. zezwalajgce na
przediuzenie terminu na uzupetnienia, pismo wlasne odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia
10 lipca 2012r. oraz na powiadomienie o odrzuceniu jego oferty. Na podstawie powyzszych
dokumentéw odwotujacy wywiodt, ze zamawiajacy z tresci prosby o przediuzenie terminu na
sktadanie uzupetnien (pismo Odwotujacego MM/371/2012 z dnia 06.07.2012r.) wysnut

btedne wnioski i domniemania, ktére staty sie przyczyng bezzasadnego odrzucenia oferty
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odwotujgcego. Wskazat, ze pomimo podanej przez zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia jego oferty tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajagcy w uzasadnieniu
faktycznym nie wskazuje, w jakim zakresie tres¢ oferty Budus nie odpowiada tresci siwz.
Tres¢ oferty Budus odpowiada tresci siwz, gdyz odwotujacy na wezwanie (ha podstawie art.
26 ust. 3 i art. 87 ust. 1) z dnia 05.07.2012r. zlozyt kompletne uzupetnienia i wyjasnienia, w
zakresie ktérych byt wezwany. Jezeli zamawiajgcy miatby merytoryczne zastrzezenia do
jakiejkolwiek pozycji uzupetnionego zestawienia materiatdw i urzadzeh (zat. 9/1) - miat
obowigzek podac to w uzasadnieniu do odrzucenia oferty. Podniost, ze zamawiajgcy btednie
jako podstawe do odrzucenia oferty Budus uznat tres¢ dokumentu (prosby o przedtuzenie
terminu uzupetnienia), ktory nawet nie jest obowigzkowy i w ogodle nie powinien by¢
przedmiotem jakiejkolwiek oceny zamawiajgcego. Podkreslit, ze to oferowane ustugi,
dostawy roboty budowlane miaty spetnia¢é wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie
pozniej niz na dzien sktadania ofert. Nadto wskazal, ze uzupetnione zestawienie materiatéw i
urzadzen nosi prawidtowg date. Tym samym w ocenie odwotujacego Budus brak byto
podstaw do niedokonania merytorycznej oceny uzupetnionego zestawienia. Data na
uzupetnionym wykazie materiatow i urzadzen jest datg sktadania ofert, a zatem oczywistym
jest, ze dokument potwierdza spetnienie przez oferowane dostawy ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej nie na dzien skfadania
ofert. Ponadto w ocenie odwotujgcego Budus, nawet gdyby zestawienie opatrzone bylo data
pozniejszg niz termin sktadania ofert, to to takze nie przesadza o nie wykazaniu spetnienia
wymaganh zamawiajgcego, jako przyktad podat referencje, ktére wystawione mogg by¢ po
dacie sktadania ofert, byle ich tres¢ potwierdzata nalezyte wykonanie np. robét budowlanych
zakonczonych przed sktadaniem ofert. W ocenie odwotujagcego wazne dla dokonania oceny
zestawienia jest to czy podane materiaty i urzgdzenia o wskazanych opisach i parametrach
dostepne byly juz na dzien sktadania ofert. JeZeli chodzi o zestawienie materiatow i urzgdzen
zlozone przez odwotujacego na etapie sktadania ofert, to nalezy wskaza¢ ze wszystkie
zaoferowane tam materialy i urzadzenia potwierdzaty spetnianie wymagan zamawiajacego
juz na tym etapie. Odwotujacy na etapie sktadania ofert posiadat wszystkie karty katalogowe
i opisy techniczne dla wskazanych materiatdw i urzadzen, oraz posiadat opracowane petne
parametry i opisy niezbedne dla zestawienia. W niektérych jednak pozycjach, z przyczyn
czysto technicznych, odwotujacy podanie parametrow i opiséw zastgpit zwrotem ,zgodnie z
projektem", co niewatpliwie w ocenie odwotujacego takze stanowito potwierdzenie
parametrow wymaganych w dokumentacji projektowej. Na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia odwotujacy przekazat posiadane juz wczesniej na etapie skfadania ofert petne
zestawienie w zakresie wszystkich opiséw i parametrow. Podkreslit, ze nie dokonat zadnych

zmian jezeli chodzi o nazwe urzadzenia/materiatu jak réwniez nazwe producentéw. Co do
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argumentaciji uzytej w pisSmie z dnia 6 lipca 2012r., to wskazat, iz wnioski wyciggniete z niego
przez zamawiajacego sg zbyt daleko idace, bo wskazana w piSmie potrzeba kontaktu z
producentami byt to jedynie ogdiny argument, ktéry miat pomoc w uzyskaniu zmiany terminu,
kontakt z producentami wcale nie musiat nastgpi¢, a zamawiajacy nie miat obowigzku
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu. Przyjecie przez zamawiajgcego, ze domniemany
kontakt z dostawcami nastgpit i miat bezposredni wptyw na uzupetnienie dokumentow, jest
czystg spekulacjg zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego swoim dziataniem zamawiajacy
naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Podkreslit, ze nie sposéb w przedmiotowej sprawie
stwierdzi¢, ze w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku o przedtuzenie terminu przez
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie uczynitby zados¢ wezwaniu w pierwotnie wyznaczonym
terminie, a wtedy Zamawiajgcy nie miatby podstaw do spekulacji w tej sprawie. Naruszenie

art. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy odwotujgcy Budus
uzasadnit tym, ze oferta odwotujgcego jest ofertg z najnizsza ceng i jednoczesnie
niepodlegajaca odrzuceniu i powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zaniechanie tych
czynnosci przez zamawiajgcego jest naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 lipca 2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego
przez czionka zarzadu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera zatgczonym do odwotania. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 11 czerwca 2012r. udzielonego przez obu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie i podpisanego za Budus przez
cztonka zarzadu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, a za DOMKAT przez dwoch cztonkéw zarzadu, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera zatgczonym do
odwofania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu faksem i drogg

elektroniczng w dniu 20 lipca 2012r.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2012r. poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

Budus przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia po stronie zamawiajgcego od firmy Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Brandla 1. Zgtaszajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Oswiadczyt, ze przekazat
kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez
dwéch czionkdw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej prezentacji,
zgodni z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia.
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W dniu 26 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystagpienia po stronie zamawiajgcego od firmy Frapol spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Mierzeja Wislana 8. Zgtaszajgacy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta
zostata prawidtowo wybrana i z nim powinna by¢ zawarta umowa o zamdwienie publiczne.
Whnibst o oddalenie odwotania. Oswiadczyt, ze przekazat kopie zgtoszenia zamawiajagcemu i
odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzgadu i prokurenta,
ujawnionych w KRS i upowaznionych od tgcznej prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS

zatgczonym do zgtoszenia.

Izba ustalita, nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji tresci siwz z dnia 31 maja 2012r., odpowiedzi
na pytania wykonawcéw od nr 1 — 12, oferty wykonawcy Aga-Bauservice, oferty wykonawcy
Budus, wezwania do uzupetnienia z dnia 5 lipca 2012r. do wykonawcy Budus, pisma
wykonawcy Budus z dnia 6 lipca 2012r., uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce Budus

z dnia 10 lipca 2012r. , informaciji o wyniku postepowania, protokotu postepowania.
Na podstawie powyzszego, Izba ustalita:

W siwz zamawiajgcy w pkt. 3.2. siwz dopuscit sktadanie ofert rownowaznych.

W rozdziale 8 zamawiajacy okre$lit inne dokumenty, ktérych zatgczenia do oferty

wymagat i m. in. jest to zestawienie materiatéw i urzadzen - nr zat. do siwz 9.

W rozdziale 16 pkt. 16.9 siwz zamawiajacy dopuscit zastosowanie przez
wwykonawcéw rozwigzan rownowaznych w stosunku do przedstawionych w

dokumentacji, pod warunkiem, ze :

1) parametry techniczne, uzytkowe i eksploatacyjne sg co najmniej takie
same Ilub lepsze od parametrow wymienionych w dokumentac;ji
projektowej,

1) geometria, faktura, kolorystyka urzadzen i materiatbw nie wptywa na
przyjete rozwigzania architektoniczno-konstrukcyjne,

1) nie prowadzg do zmiany rozwigzan projektowych,
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1) nie prowadzg do zmiany wyrazu architektonicznego obiektu, a co za tym
idzie zmiany projektu jako zapisu Swiadomego rozwigzania
architektonicznego bedacego wyrazem uzyskania efektu zatozonego przez
zamawiajgcego i projektanta.

W pkt. 16.10 wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest doftgczyé do oferty
zestawienie materiatow i urzadzen wraz z ich opisem i wskazaniem parametréw (co
najmniej tych parametréw ktére zostaly wskazane w dokumentacji projektowej),
umozliwiajgcym poréwnanie z parametrami opisanymi w dokumentacji projektowe;.
Wykonawca zobowigzany jest réwniez wskaza¢ konkretny wyréb poprzez np.
nazwanie, okreslenie marki, znaku towarowego lub innych przypisanych wytacznie
temu produktowi cech. Zestawienie materiatdw i urzgdzen oceniane bedzie pod
wzgledem zgodnosci (rbwnowaznosci) z zastosowanymi materiatami i urzadzeniami
w dokumentaciji projektowej, a w pkt. 16.11 postanowit, iz w przypadku watpliwosci
co do réwnowaznos$ci zaproponowanych w ofercie rozwigzan, zamawiajacy w
porozumieniu z projektantem na etapie badania oferty moze wymaga¢ wykazania
(udokumentowania) réwnowaznosci.
Zatagcznik nr 9 do siwz w pierwotnej wersji nie okreslat nazwy urzadzenia materiatu, a
wymagat jego podania, jak rowniez podania parametrow, opisu, nazwy i producenta.
W wyjasnieniach do siwz w zakresie spornym zamawiajacy udzielit nastepujgcych
informacji :

1) wyjasnienia z dnia 18 maja 2012r.
Odpowiedz na pytanie nr 3 o tresci ,Prosimy o informacje jakie materiaty nalezy
uwzgledni¢ w zataczniku nr 9 do SIWZ? Czy chodzi o materiaty wyszczegdlnione w
projektach na kolor czerwony i opisane jako typ1, typ2, typ3 itp.? Czy nie jest
wystarczajgce ztozenie kosztorysow ofertowych, w ktérych bedzie napisane jaki
materiat uwzgledniono w danej pozycji kosztorysu? Wypetnianie zatacznika nr 9 to
dublowanie informacji zawartych w kosztorysach.”, zamawiajgcy odpowiedziat
»Zgodnie z pkt. 8.1.4 oraz pkt. 16.4 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do
oferty zestawienie materiatdw i urzadzen wraz z ich opisem i wskazaniem
parametréw (co najmniej tych parametréw ktére zostaty wskazane w dokumentacii
projektowej), umozliwiajgcym poréwnanie z parametrami opisanymi w dokumentac;ji
projektowej. Wykonawca zobowigzany jest rowniez wskazac¢ konkretny wyrob
poprzez np. nazwanie, okreslenie marki, znaku towarowego lub innych przypisanych
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wyfacznie temu produktowi cech. Zestawienie materiatow i urzagdzen oceniane bedzie
pod wzgledem zgodnosci (réwnowaznosci) z zastosowanymi materiatami i
urzadzeniami w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze
zatagczony do oferty ,Wzor zestawienia materiatdow — zat. 9) stanowi materiat
przyktadowy i nie zobowigzuje Wykonawcy do dotgczenia identycznego zestawiania
materiatdw i urzadzen. Istotnym jest dla Zamawiajgcego, by sporzgdzone
zestawienie materiatow i urzadzen zawierato informacje wskazane w zataczniku nr
9.

Odpowiedz na pytanie nr 17 o tresci ,Czy oferent sktadajgcy oferte i nie stosujacy
materiatdw oraz urzadzen rownowaznych (tylko takie, ktore sg wskazane w
projekcie) jest zobowigzany do wypetnienia zatgcznika nr 9 do SIWZ.”, zamawiajacy

wyjasnit ,Jak odpowiedz na pytanie nr 3”

Odpowiedz na pytania 19 i 20 o tresci ,Prosimy o okreslenie czy do kosztorysu
ofertowego musi by¢ dotgczone petne zestawienie materiatdw i urzadzen
wystepujacych w danym kosztorysie.”; ,Prosimy o potwierdzenie iz zestawienie
materiatow nalezy dotgczyc¢ tylko w przypadku oferowania materiatu rownowaznego”,
zamawiajacy odpowiedziat ,Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z punktem 16.4

SIWZ do oferty musi by¢ dotaczone petne zestawienie materiatéw i urzadzen.”
2) Woyjasnienia zamawiajgcego z dnia 25 maja 2012r.

Odpowiedz na pytanie nr 4 i 5 o tresci ,Uprzejmie prosimy o podanie listy materiatéw,
ktérych parametry z proponowanymi w projekcie materiatami Zamawiajacy bedzie
porownywat. Niepodanie przez zamawiajgcego takiej listy rodzi podejrzenie
naruszenia art. 7.1. gdyz rozni wykonawcy moga przedstawia¢ do oceny rozny
zakres materiatdw iurzadzen. Ocena roéznych co do zakresu zestawien
sporzadzonych przez réznych wykonawcoéw sama w sobie bedzie stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji i bedzie nierbwnym traktowaniem wykonawcéw, zas
zadanie podanie listy wszystkich materiatéw i urzadzen ktére wykonawca zamierza
uzy¢ do realizacji zamdwienia lub chociazby wszystkich materiatow i urzadzen
pojawiajgcych sie w zestawieniach materiatdw wynikajgcych z kosztorysow, wraz z
istotnymi parametrami, podaniem marki i producenta, jest zarébwno mato mozliwe do

realizacji jak i wykraczajgce poza granice zdrowego rozsadku.”; ,W zwigzku z
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koniecznos$cig sporzadzenia zestawienia materiatow prosimy o przekazanie wykazu,
ktére materialy majg znalez¢ sie na liscie? Pozwoli to na réwnorzedne traktowanie
wykonawcéw i porownywalnos¢ ofert.”, zamawiajacy odpowiedziat ,Zamawiajacy
przychyla sie do présb Wykonawcéw, dokonujgc zmian w powyzszym zakresie.
Odrebnym pismem (w najblizszym czasie) zostanie zamieszczona na stronie
Zamawiajgcego lista materiatéw i urzgdzen ktérg Wykonawca zobowigzany bedzie
dotaczy¢ do oferty, uzupetniong o parametry wymagane w dokumentacji projektowe;j
celem poréwnania zgodnosci, przy zachowaniu zakresu ujetego w punkcie 16.10
SIwWz.”

3) Woyjasnienia zamawiajgcego z dnia 29 maja 2012r.

Odpowiedz na pytanie nr 15 o tresci ,W projekcie wystepujg kurtyny p.poz. REI60 w
oknach w istniejgcym budynku, brak zas ich w przedmiarze roboét. Prosimy o
przestanie ilosci oraz doktadnego opisu tych kurtyn.”, zamawiajgcy odpowiedziat
,<Zamawiajgcy informuje, ze nalezy wyceni¢ kurtyny p.poz. o odpornosci REI 60 w

ilosci 11 sztuk.”
4) Woyjasnienia zamawiajgcego z dnia 31 maja 2012r.

Odpowiedz na pytanie nr 3 o tresci ,Prosimy o podanie miejsca montazu kotary p,poz
z pozycji 261 przedmiaru budowlanego.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy
wyjasdnia, ze kurtyny p.poz. nalezy zamontowa¢ w oknach istniejgcego budynku

zgodnie z projektem nr "243_Architektura”

W dniu 31 maja 2012r. zamawiajacy zamiescit takze zmiane siwz nadajac pkt. 16.10
siwz nastepujgce brzmienie : Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty

zestawienie materiatéw i urzadzen wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku

nr 9/1 wraz z ich opisem i wskazaniem parametréw (co najmniej tych parametrow
ktore zostaty wskazane w dokumentacji projektowej), umozliwiajgcym poréwnanie z
parametrami opisanymi w dokumentacji projektowej. Wykonawca zobowigzany jest
réwniez wskaza¢ konkretny wyréb poprzez np. nazwanie, okreslenie marki, znaku
towarowego lub innych przypisanych wytgcznie temu produktowi cech. Zestawienie
materiatow i urzadzen oceniane bedzie pod wzgledem zgodnosci (rbwnowaznosci) z

zastosowanymi materiatami i urzagdzeniami w dokumentacji projektowe;j.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy zamieszcza liste materiatdw i urzadzeh ktdérg

Wykonawca zobowigzany bedzie dotgczyé do oferty, uzupetniong o parametry

wymagane w dokumentacji projektowej celem poréwnania zgodnosci, przy

zachowaniu zakresu ujetego w punkcie 16.10 SIWZ. W_zwigzku z powyzszym

zastepuje sie zatacznik nr 9 ,Zestawienie materiatdbw” nowym obowiazujacym

zatacznikiem nr 9/1 ,Zestawienie materiatdow i urzadzen”.

Zestawienie to nie zawiera urzadzenia pod nazwg siedziska audytorskie.
5) Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2012r.

Wyjasnieniami tymi zamawiajacy poza udzieleniem odpowiedzi na pytanie dokonat
takze trzech zmian tresci siwz., w tym w zakresie spornym znaczaca jest zmiana nr
1, zgodnie z ktérg zamawiajgcy dodat do zestawienia materiatow (zat. nr 9/1 do
SIWZ) pozycje pn. "siedziska audytoryjne". W zwigzku z powyzszym pod ponizszym

adresem zamawiajgcy zamiescit uzupetnione zestawienie materialtdow o siedziska

audytoryjne http://home.agh.edu.pl/~jezuit/Wzor zestawienia materialow uzupelniony.doc
Pod wskazanym adresem w ostatniej pozycji wymieniono siedziska audytorskie.
6) Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2012r.

Odpowiedz na pytanie nr 2 o tresci ,Zgodnie z projektem 246_Wyposazenie wnetrz
i meble ilosc¢ foteli audytoryjnych wynosi 425 szt. Natomiast zgodnie z przedmiarem
jest ich 346. Prosze o skorygowanie przedmiaru.”, zamawiajgcy wyjasnit
,<Zamawiajgcy informuje, ze nalezy przyja¢ siedziska audytoryjne zgodnie z

projektem nr ,243_Architektura”.”

Odpowiedz na pytanie nr 28 o tresci ,Prosimy o podanie wymiaréw okien
istniejgcych, w ktorych ma by¢ zamontowana kotara p.poz EI60 oraz podania
wymagan odnosnie parametrow Kkotary” zamawiajgcy wyjasnit ,Zamawiajacy
informuje, ze do wyceny kurtyn p.poz. nalezy przyja¢ wymiary okien istniejgcych, w
ktérych beda zamontowane ok. 140 cm x 230 cm. Zamawiajgcy nie podaje
szczegolnych wymagan odnosnie ich parametrow gdyz dobor technologii

zapewniajgcej wymagang odpornosc¢ ogniowa lezy po stronie Wykonawcy.”
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7) Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2012r.

Odpowiedz na pytanie nr 11 o tresci ,Prosze o pozytywne potwierdzenie iz wycena
zestawienia mebli i wyposazenia nie musi posiada¢ podstawy katalogowej jak
réwniez nie jest w tym wypadku wymagany opis technologii roboét i nie bedzie to
weryfikowane.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajacy potwierdza, ze dla mebli i
wyposazenia wystarczajgce jest sporzadzenie kosztorysu ofertowego w postaci
uproszczonej, bez wskazanej podstawy katalogowej, lecz zawierajgcej przynajmniej
przedmiar, ceny jednostkowe oraz wartosci. W tym kosztorysie, opisujgcym dostawe
z montazem, Zamawiajgcy nie wymaga opisu technologii robot i tym samym opis ten
nie bedzie podlega¢ weryfikacji. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy
przypomina, ze Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty zestawienie

materiatldw i urzadzeh wskazanych przez Zamawiajacego Zat. nr 9/1 wraz z ich

opisem i wskazaniem parametrow, umozliwiajgcym porownanie z parametrami
opisanymi w dokumentacji projektowej. Wykonawca w tym zestawieniu zobowigzany
jest rowniez wskaza¢ konkretny wyrob poprzez np. nazwanie, okreslenie marki,
znaku towarowego lub innych przypisanych wytacznie temu produktowi cech. To
zestawienie bedzie oceniane pod wzgledem zgodnosci z dokumentacjg projektowa.”
8) Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2012r.
Odpowiedz na pytanie 3 o tresci ,Prosze o wyjasnienie dwdch pozyciji, ktére dotyczg
kurtyn p.poz i kotary p.poz. Mianowicie zgodnie z odpowiedziami z dnia 29.05.2012r.
nalezy uwzgledni¢ 11szt kurtyn p.poz o odpornosci ogniowej RElI 60 w oknach
projektowanego budynku. Co z pozycjg dotyczacq kotary p.poz EI60? Nie udzielono
odpowiedzi (z dnia 30-05-2012 nr 35), mianowicie wskazanie miejsca jej
wystepowania? (12,45m2). Kolejne pytanie z dnia 31-05-2012 nr 3 dotyczy sie
kotary, a odpowiedz montazu kurtyn. Tak tez jest z pytaniem o nr 28 z dnia 06-06-
2012r. Prosze o informacje czy kurtyny i kotara sg traktowane réwnoznacznie?
Prosze o ostateczne okre$lenie ilosci.”, zamawiajacy wyjasnit ,Zamawiajacy
wyjasnia, ze w przedmiotowym postepowaniu pojecia "kurtyny" i "kotary" nalezy
traktowacC rownoznacznie. Wystepujace w pierwotnym projekcie budowlanym kurtyny
p.poz wystepujace na korytarzu zostaty zlikwidowane w projekcie zamiennym z dnia
06.10.2008 r., co byto nastepstwem potgczenia hallu i patio. W wycenie nalezy

uwzgledni¢ 11 szt. kurtyn p.poz. o odpornosci ogniowej REI60, montowanych w
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oknach budynku istniejgcego, zgodnie z rzutami kondygnacji w projekcie nr
"243_Architektura".”

Odpowiedz na pytanie nr 4 o tresci ,Odnosnie krzeset audytoryjnych: w opisie
technicznym sg jako "nietapicerowane”, w tabeli zestawienia wyposazenia i mebli
wystepujg jako "siedziska tapicerowane". Ktory opis jest wiasciwy? Rowniez
konstrukcja - w opisie wystepujg elementy "ttoczone aluminiowe", w tabeli
konstrukcja stalowa. Odpowiedzi na pytania sg wazne, gdyz cena krzeset
tapicerowanych jest wyzsza, takze 2z odlewami aluminiowymi.”, zamawiajacy
odpowiedziat ,Zamawiajacy wyjasnia, ze do wyceny nalezy przyja¢ krzesta

audytoryjne nietapicerowane, o konstrukcji ttoczonej aluminiowej.”

W ofercie Aga-Bauservice na stronach 129-148 znajduje sie zatgcznik nr 9/1 w
ktérym w pozycji kurtyny p-poz EI60 znajdujg sie nastepujgce parametry — Scianka
oddzielenia p.poz. na profilach stalowych w kolorze RAL 9006. Drzwi wyposazone w
odbojniki 2 szt., samozamykacz, zamek patentowy, okucia przeciwpaniczne. Drzwi o
podwyzszonej odpornosci ogniowej EI60. Drzwi po otwarciu muszg posiadac
przejscie szerokosci 900mm. Malowanie profili proszkowe RAL 9006. W zestawieniu
nie wymieniono siedzisk audytoryjnych. W kosztorysie wyposazenie meblowe i AU w
poz. 23 znajduje sie element ,MA-Meble audytoryjne konstrukcja stalowa malowana
w kolorze szarym mocowana do podtoza na state. Siedzisko ze sklejki w kolorze

zblizonym do jesionu, tapicerowane w kolorze popielatym, ilo$¢ sztuk 425.

Wykonawca Aga-Bauservice nie byt wzywany do uzupetnienia ztozonych oswiadczen
lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani wzywany do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 albo 87 ust. 1 ustawy.

W ofercie Budus w zestawieniu materiatdow dla oktadziny Sciennej niepalnej nie
zamieszczono opisu, dla pozycji skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe, tablice
rozdzielcze, szafy rozdzielcze, gniazda instalacyjne wtyczkowe, faczniki i przyciski
jednobiegunowe, oprawy oswietleniowe w parametrach i opisie wskazano ,zgodnie z
projektem”, dla pozycji centrala alarmowa SSP w parametrach wskazano ,centrala
przeciwpozarowa BOSCH MPC-3000", dla czujki pozarowej ,FAP-0420- czujka
optyczna”, dla centrali oddymiania ,Centrala Sterowania oddymianiem MCR 9705-

5A”, dla pozycji ,szafa dystrybucyjna LAN z wyposazeniem, przewody S/FTP kat 7,
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gniazda sieciowe LAN, kabel $wiattowodowy, stacja robocza BMS z wyposazeniem,
sterowniki sieciowe i obiektowe BMS, przetacznik gtowny BMS, systemy sterowania i
przetgczania sygnatéw, umywalki, porecze dla osob niepetnosprawnych, pisuary,
baterie umywalkowe, muszle, grzejniki, gtowice termostatyczne, klapy
przeciwpozarowe, kasety miedzystropowe — w zakresie parametrow i opisu
wskazano ,Zgodnie z projektem”, natomiast w pozycji pompy ciepta i klimatyzacja

typu split w opisie wskazano ,typ wg projektu”.

W dniu 5 lipca 2012r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat wykonawce
Budus do uzupetnienia zestawienia materiatow i urzagdzen o parametry i opisy tych
pozyciji, ktére opisano jako ,Zgodnie z projektem” lub ,typ wg. projektu” lub tych co do
ktérych opisu nie byto, lub parametry byly podane poprzez podanie nazwy.
Jednoczesnie zamawiajacy wymagat wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy czy
parametry zaoferowanej centrali wydajnos¢ nawiewu i wywiewu oraz moce
nagrzewnicy i chtodnicy zapewniajg 15% zapas bezpieczenstwa w stosunku do

wartosci projektowanych.

W dniu 6 lipca 2012r. wykonawca Budus zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o
przedtuzenie terminu na dokonanie uzupetnienia do dnia 11 lipca 2012r., z uwagi na
to, ze wezwanie otrzymali w dniu 5 lipca 2012r. po godzinach pracy, a na korekte
oferty, oraz dostarczenie dokumentéw pozostaty dwa dni robocze. Uzupetnienie
zestawienia wymaga duzego nakfadu pracy, kontaktu z dostawcami oraz
producentami, co wymaga dtuzszego czasu. Dodatkowo skorygowane dokumenty
nalezy dostarczy¢ w oryginale do zamawiajgcego.

W dniu 10 lipca 2012r. wykonawca Budus wyjasnit, ze parametry oferowanej centrali
zapewniajg 15% margines bezpieczenstwa, a nadto zatgczyt nowe zestawienie
materiatdw i urzadzen, gdzie dla nastepujgcych pozycji wskazat szczegdtowo

brakujace lub nieprecyzyjne opisy i parametry przyktadowo mozna wskazac :

- oktadziny $ciennej niepalnej ,okfadzina $cienna typy Silentwall — systemowa.
Zalety: utatwione projektowanie, szybki montaz w rozwigzaniu poziomym i pionowym,

jednolite powierzchnie bez podziatéw, mozliwos¢ dodatkowego wyttumienia wnetrz.

- skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe — obudowy p/, 2 rzedowe, IP40, tworzywo

sztuczne, zasilanie przez roztaczniki mocy, ochrona przepieciowa klasy C, odptywy
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wytgczniki nadprgdowe, styczniki, czujnik zaniku fazy — obudowa seria VOLTA-

HAGER/aparatura modutowa/Hager/Schneider,

- tablice rozdzielcze - obudowy p/, 2 rzedowe, IP40, tworzywo sztuczne, zasilanie
przez roztaczniki mocy, ochrona przepieciowa klasy C, odptywy wytaczniki
nadprgdowe, styczniki, czujnik zaniku fazy - obudowa seria VOLTA-

HAGER/aparatura modutowa/Hager/Schneider,

- szafy rozdzielcze — RG-IP30 szafa stojgca metalowa, drzwi przeszklone, na
zasilaniu wytgcznik NS 250A Merlin — Gerline/wymiary gteboko$¢ 400mm, wysoko$é

h=1950mm, obudowa Univers N-HC Hager aparatura modutowa/ Hager/Schneider,

- gniazda instalacyjne wtyczkowe — gniazda wtykowe jednofazowe 230V/16A
(L+N+PE) IP20 w puszce p/t (w sanitariatach IP44) do montazy n/t, mozliwos¢
taczenia w zestawy montowane w ramce wielokrotnej Gniazda wtyczkowe trojfazowe
230V/400V 16A, 32A, 63A (3L+N+PEO do montazu p/t IP44 do montazu n/t IP44
kolor zgodny z normg PNE, seria katalogowa SIMON CLASSIC,

- taczniki i przyciski jednobiegunowe — parametry znamionowe 230V/16A do montazu
p/t IP20 (w sanitariatach IP44) do montazu n/t IP 44 mozliwos¢ montowania w ramce
wielokrotnej, kolor wg wymagan architekta- seria katalogowa SIMON CLASSIC,
oprawy oswietleniowe w parametrach wskazano szczegotowe nazwy i parametry
techniczne oferowanych opraw, a w opisie wskazano oprawy oswietlenia
podstawowego Thorn/ES System, oprawy oswietlenia awaryjnego/ewakuacyjnego
system CB AWEXm oswietlenie podstawowe - fluorescencyjne, kompaktowe,
mocowane stropowo, nastrojowo nasciennie, na szynie zasilajgcej. Oswietlenie

awaryjne /ewakuacyjne w uktadzie centralnej baterii,
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszenia przystgpienia pochodzace od wykonawcy Frapol w sprawach
sygn. akt KIO 1538/12, KIO 1553/12 i KIO 1558/12 i od wykonawcy Budus w sprawie sygn.
akt KIO 1558/12 spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia pochodzace od Instal Krakéw w sprawach sygn.
akt KIO 1538/12, KIO 1553/12 i KIO 1558/12 nie spetnia wymagan okreslonych w art. 185

ust. 2 i 3 ustawy, gdyz nie pochodzi od wykonawcy, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu o
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udzielenie zamdwienia oraz zgtaszajgcy nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu na korzysc

zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem

ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Aga-Bauservice ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz
jego odwotanie zmierza do przywrécenia jego oferty do postepowania, a jego oferta jest
korzystniejsza w jedynym kryterium cenowym od oferty wybranej, zatem w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zamowienia. Moze ponies¢ szkode w
postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamodwienia. W ocenie

Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Budus ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego
odwotanie zmierza do przywrécenia jego oferty do postepowania, a jego oferta jest
korzystniejsza w jedynym kryterium cenowym od oferty wybranej, zatem w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zamowienia. Moze ponies¢ szkode w
postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamodwienia. W ocenie

Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
Sygn. akt KIO 1538/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewtasciwe
i niezgodne ze stanem faktycznym zastosowanie, w szczegolnosci przez bezzasadne
odrzucenie oferty Aga-Bauservice w przedmiotowym postepowaniu postepowania, pomimo

ze tresc tej oferty odpowiada tresci SIWZ,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w siwz w sposob jednoznaczny
wskazat w siwz koniecznos¢ zatgczenia do ofert zatgcznika nr 9 — zestawienie materiatow i
urzadzen. Wskazat cel przedktadania tego zestawienia. Zestawienie miato mu stuzyé do
badani zgodnosci/rownowaznosci ofertowanych materiatdw i urzadzen z parametrami
opisanymi w siwz. Zamawiajgcy, w spornym zakresie, w dokumentacji projektowej nie
wskazat, choéby przyktadowo, nazw, znakéw towarowych, czy marek materiatow i urzadzen,
ktére posiadajg parametry opisane przez zamawiajgcego w tej dokumentacji. Tym samym
bez okreslenia blizszych danych o oferowanym produkcie nie byt w stanie stwierdzi¢, czy
wykonawca oferuje dany zakres zamowienia i czy jest on zgodny, wzglednie rownowaznym z
opisanym w dokumentacji projektowej. Zamawiajacy nie ograniczat obowigzku ztozenia
zestawienia wytagcznie do przypadkéw dotyczacych zaoferowania rozwigzan réwnowaznych,

swiadczg o tym odpowiedzi na pytania 17, 19 i 20 z dnia 18 maja 2012r., w ktérych wprost
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zamawiajgcy wskazat, ze nawet w przypadku zaoferowania produktéw o parametrach
zgodnych z dokumentacjg projektowa wykonawca musi ztozy¢ petne zestawienie. Oznacza
to, ze zamawiajacy za pomocg zestawienia zamierzat badaé nie tylko réwnowazne
rozwigzania, ale zgodnosé rozwigzan podanych, jako zgodne z projektem. W tym stanie
rzeczy nalezato uznaé, ze zestawienie materiatdw i urzgdzen miato istotne znaczenie dla
zamawiajgcego. Jednoczesnie w toku postepowania sam zamawiajgcy wskazat, ze w
przypadku brakow w zestawieniu w zakresie opisu czy parametrow traktuje zestawienie jako
dokument potwierdzajacy spetnianie przez zaoferowany przedmiot zamdwienia wymagan
zamawiajgcego. Swiadczg o tym wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowane do
wykonawcow takich jak Frapol, Budus-Domkat, czy Instal Krakbw — BHT Instalacje.
Jednoczesnie zamawiajacy konsekwentnie stosowat zasade, ze wykonawca musiat podaé
nazwe produktu lub producenta, czyli wypetni¢ kolumne 4 zestawienia, aby zamawiajacy
pozostate informacje zawierane w zestawieniu moégt traktowaé, jako odnoszace sie do
wiasciwosci oferowanego przedmiotu zaméwienia. Takie rozumienie siwz i kwalifikowanie
zatgcznika nr 9/1 w zakresie kolumn 2 i 3 obligowato zamawiajacego do zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy w przypadku brakow lub wadliwosci tych elementéw zestawienia. Jednakze w
sytuacji odwotujgcego Aga-Bauservice bezsporne jest, ze odwotujgcy w swoim zestawieniu
pomingt w catosci pozycje odnoszacg sie do siedzisk audytoryjnych. W ocenie Izby
odwotujacy nie zostat, w tym zakresie, wprowadzony w btad przez zamawiajgcego, co do
prawidfowej i ostatecznej tresci zatgcznika nr 9. Zamawiajacy konsekwentnie zmieniajac
zatgczniki pozostawiat ich pierwotng tre$¢ na stronie internetowej. Tak byto w przypadku
zatgcznika nr 9 zamieszczonego wraz z siwz i zatacznika nr 9/1 w brzmieniu wprowadzonym
wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 31 maja 2012r. W ocenie Izby odwotujgcy miat realng
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig odpowiedzi na zapytania wykonawcow nr 8 z dnia 5
czerwca 2012r. oraz z zatacznikiem nr 9/1 w tej odpowiedzi zmodyfikowanym. Nadto o
koniecznosci uwzglednienia pozycji siedziska audytoryjne w zestawieniu materiatéw i
urzadzen swiadczg takze odpowiedzi na pytanie 2 z 6 czerwca 2012r., a w szczegolnosci
odpowiedz na pytanie 11 z dnia 11 czerwca 2012r., z ktorej wynika, ze zamawiajacy zezwala
na ujecie mebli — w tym siedzisk audytoryjnych w kosztorysie uproszczonym na potrzeby
wyceny, ale jednoczesnie zamawiajacy wprost zastrzegt, ze nie zwalnia to wykonawcow z
koniecznosci podania niezbednych informacji w zestawieniu materiatéw i urzadzen. Z kolei
jedynym urzadzeniem z mebli zawartym w zestawieniu byly siedziska audytoryjne. Oznacza
to, ze dbajacy o wiasne interesy wykonawca odczytujgc tres¢ odpowiedzi na pytanie 11 z
dnia 11 czerwca 2012r. i stwierdzajac, ze w zataczniku nr 9/1 z dnia 31 maja 2012r. brak jest
jakichkolwiek pozycji mebli, powinien byt albo ponownie przeanalizowaé¢ udzielone przez

zamawiajgcego odpowiedzi i dotrze¢ do wyjasnien nr 8 do siwz z dnia 5 czerwca 2012r., albo
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zadac¢ zamawiajgcemu pytanie, jakie urzadzenia z zestawienia mebli ma opisa¢ w zatgczniku
nr 9/1. Takie pytanie ze strony odwotujgcego nie padio i jednoczesnie odwotujacy pominat w
zestawieniu pozycje siedziska audytoryjne, ktéra byta wymagana przez zamawiajgcego,
zgodnie z wyjasnieniami nr 8 z dnia 5 czerwca 2012r. i zostata przez niego oznaczona jako
zmiana siwz nr 1. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferta
odwotujgcego, w tym zakresie, nie odpowiada zmodyfikowanej w dniu 5 czerwca 2012r.
tresci siwz i prawidtowo dokonat odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnoszacym sie do
zaoferowanego rozwigzania dotyczacego kurtyny p.poz., to odwotanie réwniez w tej czesci
nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit warunki
zaoferowania mu rozwigzania réwnowaznego. W ocenie Izby zamawiajgcy na podstawie
zawartego w ofercie w zestawieniu materiatéw i urzadzeh zatgcznik nr 9/1, miat prawo
uznac¢, ze oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie jest rozwigzaniem réwnowaznym.
Odwotujgcy zaoferowat bowiem w pozycji kurtyny p.poz. nastepujace parametry ,$cianka
oddzielenia p.poz. na profilach stalowych w kolorze RAL 9006. Drzwi wyposazone w
odbojniki 2 szt., samozamykacz, zamek patentowy, okucia przeciwpaniczne. Drzwi o
podwyzszonej odpornosci ogniowej EI60. Drzwi po otwarciu muszg posiadaé
przejscie szerokosci 900mm. Malowanie profili proszkowe RAL 9006". Z
przedstawionych parametréow nie sposéb, w ocenie Izby, byto wywies¢, ze
odwotujgcy zaoferowat okno o podwyzszonej odpornosci ogniowej. Nie wynika to z
ktéregokolwiek z uzytych przez odwotujgcego w ofercie sformutowan. Odwotujacy nie
udowodnit takze twierdzen sktadanych na rozprawie, ze powyzszy opis jest
stosowany przez producenta rozwigzania, jako opis rozwigzania technicznego
oferowanego w produkowanych przez Aluprof oknach. Odwotujacy przyznat
natomiast, Ze Aluprof oferuje rozwigzania przeciwogniowe polegajgce na
przegrodach, czy $ciankach oddzielania i posiada w swojej ofercie takze drzwi
ognioodporne. W ocenie |zby zamawiajgcy prawidtowo na podstawie danych z oferty
zakwalifikowat rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego, jako inne rozwigzanie
nie bedace rozwigzaniem rownowaznym. Izba podziela takze stanowisko
zamawiajacego, ze nawet gdyby przyja¢é, ze odwotujacy zaoferowat okna o
podwyzszonej odpornosci przeciwpozarowej w miejsce zaprojektowanej kurtyny, to
rébwniez takie rozwigzanie nie bytoby rozwigzaniem roéwnowaznym w rozumieniu
definicji rbwnowaznosci zawartej przez zamawiajgcego w pkt. 16.9 siwz. Izba

podziela stanowisko zamawiajgcego, ze parametry eksploatacyjne sg takie same,
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przede wszystkim lIzba uznata, za odmienne rozwigzanie dotyczac zaoferowania
drzwi (nawet jesli przyja¢, ze chodzito tu nie o drzwi, ale o skrzydta okienne), ktére
wyposazone sg W okucia przeciwpaniczne. Ponadto odmienna jest takze geometria
okna. W projekcie przyjeto istniejgce okna o wymiarach 140x 230 mm
czterokomorowe, a zaoferowane drzwi o Swietle 900 mm tej geometrii nie
odpowiadajg. Odmienna jest takze od zaprojektowanej kolorystyka. Zmienia sie
rozwigzanie projektowe, w miejsce zaprojektowanych kurtyn nie zaoferowano nic,
natomiast zaoferowano nieprojektowang wymiane okien na inne o zmienionych
parametrach. Izba przyznaje racje zamawiajgcemu, ze zamawiajacy za
nierownowazne traktowat kazde rozwigzanie zmieniajgce, w jakikolwiek sposob
rozwigzania projektowe. Tym samym nie ma znaczenia czy proponowana zmian jest
istotna czy nie i czy wymaga zmiany pozwolenia na budowg. By¢ moze bytaby
dopuszczalna bez zmiany pozwolenia na budowe, ale nie miesci sie w
zdefiniowanym przez zamawiajgcego pojeciu rozwigzania rownowaznego, ktore

zaoferowanie dopuscit.

W odpowiedzi na pytanie 28 z dnia 6 czerwca 2012r. zamawiajgcy odmowit podania
szczegotowych parametréw kurtyn, pozostawiajgc w tym zakresie dobor technologii
wykonawcom, ale nie oznaczato to, ze zamawiajgcy zezwolit na zaoferowanie
rozwigzania, w ktorym kurtyny nie bedg zaoferowane w ogodle, a ich funkcje petnié¢
beda inne urzadzenia. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze
zaoferowane rozwigzanie nie jest rozwigzaniem rownowaznym w rozumieniu pkt.
16.9 siwz i prawidtowo wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujacego nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy,
poprzez zaniechanie wezwania Aga-Bauservice do ztozenia wyjasnien w sytuacji gdy zapisy
ztozonej oferty wzbudzity u zamawiajgcego watpliwosci oraz niedokonaniu poprawek w tej

ofercie w sytuacji gdy przepisy ustawy to nakazujg

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zastosowanie procedury wyjasnieh z art. 87 ust. 1
ustawy jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego i moze mie¢ zastosowanie w

sytuacji, gdy zamawiajacy ma watpliwosci, co do tresci ztozonej przez wykonawce oferty. W
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przedmiotowej sprawie w ocenie Izby takie watpliwosci nie wystepowaty. Odwotujacy w
zestawieniu materiatdw i urzadzen nie ujgt siedzisk audytoryjnych. Jest to okolicznosé
faktyczna, ktéra wynika wprost ze zlozonego przez odwotujacego dokumentu, w ktérym
takiej pozycji brak. W ocenie Izby podstawg do wezwania do wyjasnien nie mogt by¢ w
przypadku siedzisk audytoryjnych kosztorys, gdyz jak wynika z wyjasnien zamawiajagcego w
zakresie zestawienia mebli i wyposazenia wykonawcy mieli sporzadzi¢ kosztorysy
uproszczone, co nie zwalniato ich z obowigzku podania petnych informacji w zestawieniu
materiatow i sprzetu, tym samym kosztorys uproszony nie mogt zastgpié¢ braku pozycji w
zestawieniu materiatobw i urzadzen, gdyz nie zawierat nawet minimum informacji
wymaganych przez zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage odwotujgcemu na to, ze sam fakt
zaoferowania siedzisk audytoryjnych nie byt przedmiotem analizy zamawiajgcego na
podstawie zestawienia materiatdw i urzadzen, ale jego zgodnos¢ z dokumentacjg projektowg
lub rownowaznos¢ przyjetych rozwigzan. Natomiast z kosztorysu ofertowego mozna wywies¢
tylko, ze odwotujacy, jakie$ siedziska zamawiajgcemu oferuje, ale nie to, czy sg one zgodne
z dokumentacjg projektowg lub réwnowazne przyjetym w niej rozwigzaniom. W kosztorysie
uproszczonym nie ma nazw, marek, znakow towarowych, czy nazw producenta, lub innych
cech pozwalajgcych na konkretyzacje produktu, tak jak oczekiwat tego zamawiajgcy w
zatgczniku nr 9/1 (pkt. 16.10 siwz). Z tego wzgledu, Izba uznata, ze zamawiajacy nie miat
watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz polegajacej nie nieprzedstawieniu
urzadzenia zgodnego z dokumentacjg projektowg lub jej rbwnowaznego. Prawidtowo zatem
zamawiajgcy uznat, ze nie byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy. Co do kurtyn
p.poz. to rowniez w tym wypadku z opisu zaoferowanego rozwigzania nie byto podstaw do
powziecia watpliwosci, co do tego, ze odwotujgcy nie zaoferowat kurtyn p.poz, ale inne
rozwigzanie polegajgce na montazu w otworze okiennym w miejsce okna innej przegrody
ognioodpornej (bez znaczenia dla oceny tego =zarzutu czy okna o podwyzszonej
ognioodpornosci czy $cianki z drzwiami). Wynika to wprost z literalnego brzmienia
oferowanego zestawienia w tej pozycji. Nie budzito to zatem watpliwo$ci zamawiajgcego, co
do tresci ztozonej oferty i nie naktadato na zamawiajagcego obowigzku wezwania wykonawcy
do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy, to co do tego zarzutu odwotujacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji
przemawiajgcej za tym, ze brak pozycji w zestawieniu materiatdbw i urzadzen czy
zaoferowanie innego niz okreslony w siwz rozwigzania w zakresie kurtyn p.poz. bytlo omyikg
pisarska, oczywistg widoczng na pierwszy rzut oka i mozliwg do poprawienia samodzielnie
przez zamawiajgcego. W ocenie Izby zadne z tych brakéw nie charakteryzowato sie
oczywistoscia i nie nadawato sie do poprawienia samodzielnie przez zamawiajgcego. Co do

zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to Izba réwniez tego zarzutu nie podziela.
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Odwotujgcy argumentowat bowiem, ze brak siedzisk audytoryjnych mozna poprawi¢ w trybie
tego artykutu, skoro siedziska znajdujg sie w jego ofercie w kosztorysie ofertowym. Jednakze
Izba zwraca uwage odwotujgcego na odpowiedz na pytanie nr 4 z 12 czerwca 2012r. o tresci
,Odnosnie krzeset audytoryjnych: w opisie technicznym sg jako "nietapicerowane", w tabeli
zestawienia wyposazenia i mebli wystepujg jako "siedziska tapicerowane". Ktory opis jest
wiasciwy? Rowniez konstrukcja - w opisie wystepujg elementy "tloczone aluminiowe", w
tabeli konstrukcja stalowa. Odpowiedzi na pytania sg wazne, gdyz cena krzeset
tapicerowanych jest wyzsza, takze z odlewami aluminiowymi.”, zamawiajacy odpowiedziat
~Zamawiajacy wyjasnia, ze do wyceny nalezy przyja¢ krzesta audytoryjne nietapicerowane, o
konstrukcji ttoczonej aluminiowej.”. W kosztorysie odwotujgcego zaoferowano siedziska
audytoryjne tapicerowane, a wiec niezgodne z powyzszg odpowiedzig, zatem zastosowanie
sie przez zamawiajgcego do sugestii odwotujgcego i podjecie proby poprawienia oferty
poprzez zamieszczenie w zestawieniu materiatdw i urzadzen informacji zawartych w
kosztorysie nie prowadzitoby do usuniecia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. tym
samym byto bezcelowe. To sam odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy oczekiwat od zamawiajgcego rozwazenia mozliwosci dokonania poprawienia oferty
na podstawie zawartych w niej danych, stad uprawnione jest powotanie sie przez
zamawiajgcego na argument, ze gdyby zamawiajacy poprawit oferte na podstawie informaciji
zawartych w kosztorysie, to nie usunatby niezgodnosci z siwz. Majac to na uwadze Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy. lzba uznata, ze zamawiajgcy swoim dziataniem nie
naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢é odwotujgcego. Izba obcigzyta odwotujagcego obowigzkiem zwrotu
zamawiajagcemu kosztéw postepowania w wysokosci udokumentowanych wydatkow
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na rozprawe zgodnie z § 3 pkt 2
lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Sygn. akt KIO 1553/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze zostato dokonane
prawidtowe uzupetnienie dokumentéw i oferta jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Co do charakteru i znaczenia dla zamawiajgcego
zestawienia materiatdow i urzgdzeh — zatacznika nr 9/1 do siwz Izba podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu sprawy sygn. akt KIO 1538/12. W przedmiotowej
sprawie podstawg odrzucenia oferty odwotujacego Budus stalo sie przekonanie
zamawiajgcego o tym, ze odwolujgcy sporzadzit uzupetnione zestawienie materiatow i
urzadzen po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajacy wywiodt przekonanie o tym, ze na
dzien sktadania ofert odwotujgcy nie znat opisu i parametrow oferowanych materiatow i
urzadzen z pisma odwotujgcego z 6 lipca 2012r., bedacego prosba o przedtuzenie terminu,
w ktorym jako podstawe prosby wskazano mozliwg korekte oferty i potrzebe kontaktu z
dostawcami. W przedmiotowej sprawie lzba przy rozstrzygnieciu wzieta pod uwage

nastepujgce dokumenty:

1. siwz — w takim zakresie w jakim stanowi ona o koniecznosci opisania w zestawieniu
materiatéw i urzadzen minimum tych parametrow, ktére wskazano w dokumentacji

projektowej — pkt. 16.10 siwz,

2. oferte odwolujgcego — zestawienie materiatéw i urzadzen zatgcznik nr 9/1 do siwz, w
ktérym w kolumnie 5 dla kazdej pozycji wskazano co najmniej producenta
oferowanego materiatu lub urzadzenia, i kolumnie 3 i 4, gdzie dla oktadziny $ciennej
niepalnej, czujek pozarowych, centrali alarmowej, klap przeciwpozarowych podano
konkretne produkty, a opis lub parametry wskazano poprzez odestanie do
dokumentacji projektowej oraz dla 21 pozycji nie wskazano opisu i parametréow
poprzez wyliczenie parametrow czy szczegOtowy opis techniczny dla poprzez
odestanie do dokumentacji projektowej za pomocg sformutowan ,Zgodnie z

projektem” ,typ wg. projektu”,

3. zestawienie uzupetnione z dnia 20 czerwca 2012r. w dniu 10 lipca 2012r., gdzie dla
kazdej pozycji, bez zmiany kolumny 5, podano opis i parametry poprzez wymienienie

cech lub podanie nazw produktow.

W dokumentacji postepowania brak jest dowodoéw przemawiajacych za przyjeciem, ze w

dacie skfadania ofert producenci wskazani przez odwotujgcego w kolumnie 5 nie produkowali
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urzadzen lub materiatdw o parametrach opisanych w dokumentacji projektowej, brak jest
takze dowodéw na to, ze odwotujacy wystepowat do dostawcdw o uzupetnienie zestawienia

po dacie 20 czerwca 2012r.

Tres¢ oferty poza uzupetnieniem o informacje oczekiwane przez zamawiajgcego w ocenie
Izby nie ulegta zmianie, brak jest dowodéw na to, ze cechy podane w uzupetnionym
zestawieniu nie sg zgodne z projektem, jak deklarowat to w pierwotnym zestawieniu

odwotujacy.

Izba uznata, ze skoro zamawiajgcy wymagat w pkt. 16.10 wskazania minimum tych
parametrow, ktére wskazano w dokumentacji projektowej i wymagat przedtozenia
zestawienia takze w przypadku oferowania materiatéw i urzgdzen zgodnych z dokumentacjg
projektowg (odpowiedzi na pytania 17, 19, 20 z dnia 18 maja 2012r.), to wykonawcy byli
zobowigzani takie zestawienie ztozy¢é. Odwotujacy Budus to uczynit, nie pominagt zadnej
pozycji, dla kazdej wskazat co najmniej producenta, natomiast przyjat, ze w sytuacji gdy
parametry oferowanego przez niego materiatu lub urzgdzenia sg zgodne z dokumentacjg
projektowg ich wskazanie moze nastgpi¢ poprzez odestanie do projektu. W ocenie Izby to
zatozenie bylo btedne, gdyz w odpowiedzi na pytania 19, 20 z dnia 18 maja 2012r.
zamawiajgcy wyraznie wskazal, Ze oczekuje petnego zestawienia, a wiec rowniez
wypetnienia co najmniej parametrami opisanymi w dokumentacji projektowej kolumn
odnoszacych sie do opisu i parametrow. Tym samym wypetnione przez niego pierwotnie
zestawienie zawierato btedy, polegajace na nieodpowiadajgcemu siwz przedstawieniu
parametrow i opisu. Zamawiajgcy uznat, ze zestawienie w tej czesci tj. opis i parametry jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania przez oferowane materiaty i urzgdzenia
wymagan zamawiajgcego, czyli dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Przy takiej klasyfikacji zestawienia zamawiajacy byt zobligowany trescig art. 26 ust. 3 ustawy
do wezwania odwotujgcego do usuniecia btedu w pierwotnym zobowigzaniu. Odwotujacy
bltad ten usungt w zakreslonym mu terminie przedktadajgc uzupetnione zestawienie
datowane na dzien 20 czerwca 2012r. W ocenie Izby, zaden z dokumentéw znajdujacych sie
w dokumentacji postepowania nie swiadczy o tym, ze zestawienie jest antydatowane i ze
zaswiadcza o cechach, ktorych oferowane produkty nie miaty w dacie sktadania oferty. Ma
racje odwotujacy twierdzac, ze art. 26 ust. 3 ustawy nalezy wyktadac¢ w ten sposob, ze to nie
uzupetniany dokument lub oswiadczenie majg pochodzi¢ z daty przed uptywem terminu
skfadania ofert, ale to oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane majg spetniac¢
wymagania zamawiajgcego nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
Tym samym, aby mo6c odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu
niezgodnego z trescig art. 26 ust. 3 ustawy uzupetnienia dokumentu, nalezatoby wykazac
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odwotujgcemu, ze w dacie, gdy sktadat swojg oferte oferowane przez niego produkty nie
miaty cech, ktorych istnienie w dacie skfadania ofert w uzupetnianym dokumencie
gwarantowat. Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie opart sie natomiast nie na cechach
oferowanych produktow, ale na domniemaniu, ze skoro by¢ moze odwotujacy bedzie musiat
korygowac oferte lub bedzie musiat sie kontaktowa¢ z dostawcami, to nie zaoferowat na date
sktada ofert produktéw o okreslonych cechach, deklarowanych jako zgodne z projektem.
Jest to jednak wylgcznie domniemanie zamawiajgcego nie oparte na dowodach. W ocenie
Izby odrzucenie oferty wykonawcy, to surowa konsekwencja nie odpowiadania tresci oferty
tresci siwz, stad przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
musi by¢ wyktadana Scidle i podstawg jej zastosowania musi by¢ rzeczywiste, a nie jedynie
potencjalne, zaistnienie sytuacji, gdzie oferowany produkt nie ma na date sktadania ofert
cech, ktorej w tej dacie miat posiadac. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy nieprawidlowo go stosujac i bezpodstawnie odrzucit odwotujacego z

postepowania naruszajac.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz

wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy poprzez nieprawidiowe jego zastosowanie i w konsekwencji niezgodne z
ustawg odrzucenie oferty odwotujgcego, doszto do nieréwnego potraktowania oferty
odwotujgcego, ktora powinna podlegaé ocenie, w tym w zakresie uzupetnionego zestawienia
materiatow i urzadzen, na réwni z innymi ofertami ztozonymi w tym postepowania. Z tego

wzgledu zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisow wymienionych w tresci

uzasadnienia niniejszego odwotania.

Izba nie stwierdzita, aby z uzasadnienia odwotania posrednio lub bezposrednio wynikaty
zarzuty naruszenia innych przepiséw postepowania. Odwotujgcy nie podnidst na rozprawie
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, z tego wzgledu Izba uznata, Zze =zarzuty
naruszenia innych przepisow nie zostaty przez odwotujgcego postawione, a powyzsze
sformutowanie znalazto sie w odwotaniu jedynie z tzw. ,ostroznosci procesowej’

odwotujacego.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu Budus kosztow postepowania w wysokosci uiszczonego wpisu oraz kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z § 3 pkt 1 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.cceeevenenn.
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