Sygn. akt: KIO 506/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

wobec cofniecia w dniu 24 marca 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez wykonawce
ECONNECT Group Sp. z o0.0., ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin

przy udziale wykonawcy PIDIKOM Sp. z o.0. Sp. k., ul. Augustéwka 11G/5,
02-981 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ECONNECT Group Sp. z o0.0., ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa

kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

KIO 506/14



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......ccciveisiririrreieiniennan.
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Uzasadnienie

Odwotujacy, tj. wykonawca ECONNECT Group Sp. z 0.0., ul. Konwaliowa 7,

03-194 Warszawa, pismem z dnia 24 marca 2014 r., przed rozprawa, cofngt odwotanie

wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. wobec

zaniechania odrzucenia oferty PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp. k (dalej ,PIDIKOM”) oraz dokonania

wyboru w zakresie zadania 1 oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PIDIKOM
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z 90 ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PIDIKOM pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu
ceny,

ewentualnie:

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania PIDIKOM do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, wzglednie zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez PIDIKOM pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawierata razaco
niska cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia,

ewentualnie:

art. 89 ust. 1 pkt 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PIDIKOM
pomimo tego, ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1,

2. dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert w zakresie zadania 1,

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania 1,
a nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania przed Krajowa lzbg
Odwotawcza.
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Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajac art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt

PrzewodniczaCy: .....cccciiiieciriririiiirrre
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