Sygn. akt: KIO 1332/11
KIO 1333/11

WYROK
z dnia 8 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej:

A. w dniu 24 czerwca 2011 r. przez ,Energopol-Szczecin” S.A., w Szczecinie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Operatora
Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie  — sygn. akt KIO
1332/11;

B. w dniu 24 czerwca 2011 r. przez ,Energopol-Szczecin” S.A., w Szczecinie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Operatora
Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie — sygn. akt KIO
1333/11,

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Energopol-Szczecin” S.A. w Szczecinie  i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez ,Energopol-
Szczecin” S.A. w Szczecinie tytutem wpis6w od obydwu odwotan,

2.2. zasadza od ,Energopol-Szczecin” S.A. w Szczecinie kwote 7 200 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset zlotych zero groszy ) na rzecz
Operatora Gazoci ggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z  tytulu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1332/11;



B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz
Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z  tytulu

wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1333/11.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...ooiiiis i,

sygn. akt KIO 1332/11
sygn. akt KIO 1333/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na :,Budowe gazociggu DN 700 Szczecin -
Gdansk, etap | gazociag DN 700 Ploty-Karlino” oraz ,Budowe gazociggu DN 700 Gustoszyn-
Odolanéw: etap | -gazocigg DN 700 Gustoszyn -Turek, etap |l gazociag DN 700 Turek — Odolanéw”.
Ogtoszenia o ww. zaméwieniach opublikowano w Dz. U. UE pod kolejnymi numerami 2011/S
29048409 i 29048410 w dniu 11.02.2011 r.

W dniu 14.06.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o
ocenie wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi o wykluczeniu z
obu postepowan na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie (dalej
-Energopol”). W uzasadnieniu wykluczen wskazano, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 111.2.3 pkt 3 ogtoszen o zamowieniu, a dotyczacego
dysponowania kierownikiem budowy. We wnioskach Energopol jako osobe przewidziang na to
stanowisko wskazano p. Leszka B., ktéry posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych
(decyzja nr 48/83/01).

Zamawiajacy na podstawie powyzszych informacji nie byt w stanie stwierdzi¢ czy posiadane przez ww.
osobe sg uprawnieniami w zakresie sieci gazowych bez ograniczen.

Pismem z dnia 24.05.2011 r. zamawiajacy wezwat do wyjasnienia ww. kwestii lub uzupetnienia
wykazu o0s6b przez wskazanie innej (nowej) osoby potwierdzajacej spetnianie ww. warunku.

W odpowiedzi na powyzsze Energopol pismem z dnia 30 maja 2011 r. oswiadczyla, iz posiadane
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przez p. Leszka B. uprawnienia budowlane sg uprawnieniami w zakresie sieci gazowych bez
ograniczen i spetniajg wymagania zamawiajacego.
Tymczasem z tre$ci ww. decyzji posiadanej przez zamawiajgcego wynika, iz uprawnienia p. Leszka B.
dotyczg powszechnie znanych rozwigzah konstrukcyjnych, a ww. osoba nabyla omawiane
uprawnienia w momencie, w ktorym legitymowala sie srednim wyksztatlceniem.
Tym samym, w Swietle obowigzujacych obecnie przepiséw ww. osoba nie mogta uzyska¢ uprawnien
bez ograniczen. Ograniczeniem takim jest w tym przypadku wskazanie powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych, a wiec p. Leszek B. nie posiada wymaganych uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych bez ograniczen.
W dniu 24.06.2011 r. Energopol wniosta odwotania od ww. czynnosci zamawiajgcego, tj. wobec
czynno$ci polegajacej na wykluczeniu Energopol z udziatu w obu postepowaniach.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowan o

udzielenie zamoéwienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajace, wykluczeniem
odwotujgcego w sytuacji, gdy wykazat on spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w

postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego;

3. art. 51 ust. 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i nie zaproszenie odwotujagcego do ztozenia
oferty, w sytuacji gdy spetnit on wszystkie postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
Z postepowan o udzielenie zamOwienia publicznego oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zaproszenia odwotujacego do ztozenia ofert.

W uzasadnieniu odwotan wskazano, iz zgodnie z Sekcjg 11.2.3) pkt 3. Ogtoszenia o0 zamoéwieniu
(sektorowym) zamawiajacy wskazal, iz o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
dysponujg lub beda dysponowac¢ osobami zdolnymi od wykonania zamoéwienia, posiadajgcymi
niezbedne kwalifikacje zawodowe, w tym m.in.: Kierownikiem budowy (minimum 1 osoba)
posiadajacym uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich
przepiséw obowigzujacych na terenie kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394) lub zamierzajacy swiadczy¢ ustugi transgraniczne w
rozumieniu przepiséw tej ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach

zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa lub urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze
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zm.) do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych bez ograniczen oraz
posiadajacymi doswiadczenie w realizacji robét na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét
przy kierowaniu przynajmniej jednymi robotami budowalnymi polegajgcymi na budowie rurociggu do
paliw ptynnych lub gazowych o ci$nieniu minimum MOP 6,3 MPa z rur stalowych o $rednicy DN 500
lub wiekszej o diugosci co najmniej 5 km.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, zamawiajgcy zgadat dotgczenia do wniosku wykazu
0s6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, zgodnie warunkiem opisanym w Sekcji 111.2.3) pkt 3.
Ogtoszenia o zaméwieniu wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz
oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia posiadajg wymagane
uprawnienia (Sekcja 111.2.3) pkt 3. Ogloszenia 0 zamowieniu).

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku odwolujacy wskazat m.in. p. Leszka B.. Osoba
ta w ocenie odwotujgcego posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie (okolicznosé
bezsporna). Natomiast zamawiajacy zakwestionowat posiadane przez p. Leszka B. uprawnienia —
stwierdzit ze sg to uprawnienia o ograniczconym zakresie. W tresci decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Decyzja Wojewody Olsztynskiego Nr 48/83/01 z dnia 14 marca 1983 r., dalej ,Decyzja Nr 48/83/01"),
zapisano bowiem, ze Pan Leszek B. jest upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robo6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych
uzbrojenia terenu o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Tymczasem, wedlug odwolujgcego, decyzja Nr 48/83/01 stwierdza, p. Leszek B. posiada
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych. W dalszej czesci Decyzji Nr 48/83/01 zapisano, ze
upowaznia ona do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i roboét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych uzbrojenia terenu - o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odwotujacy przyznaje, iz w decyzji rzeczywiscie znajduje sie sformutowanie ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych”, ktére to jednak sformutowanie nie moze niejako ,z automatu”
oznaczaé, iz mamy w tym przypadku do czynienia z uprawnieniami o ograniczonym charakterze.
Zamawiajacy dokonujgc bowiem oceny rzeczonych uprawnien, dokonat jej z catkowitym pominieciem
przepiséw aktu prawnego, na podstawie ktérego wydano ww. decyzje. Zgodnie z § 5 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.), osoby ze
srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
wylagcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang. Jak zatem wida¢ okreslenie ,0

powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych" odnosi sie tylko i wylacznie do instalacji, nie
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odnosi sie natomiast do sieci sanitarnych, o ktérych mowa w 13 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia.
Instalacje i sieci sanitarne sg to bowiem zupetnie odrebne pojecie na gruncie przepiséw przywotanego
rozporzadzenia. Tym samym oznacza to, ze uzyte w decyzji sformutowanie ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych" nie powinno wywotywa¢ zadnych skutkéw prawnych, i jest ono
zbyteczne, a co za tym idzie bezprzedmiotowe, z uwagi na to, ze akt prawny na podstawie, ktérego
nadano p. Leszkowi B. uprawnienia do petnhienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
nie przewidywat ograniczen w stosunku do sieci sanitarnych (w tym konkretnym przypadku do sieci
gazowych). Stad odwotujacy uwaza, iz rzeczone uprawnienia pozwalajg p. Leszkowi B. na petnienie
funkcji kierownika budowy i rob6t w zakresie sieci gazowych bez ograniczen.

Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy powotat opinie Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
przy Dolnoslaskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa, ktérej kopie zatgczyt do odwotania. Co
prawda opinia ta dotyczy innej osoby, niemniej rozstrzyga ona kwestie zakresu posiadanych

uprawnien w identycznym stanie faktycznym i prawnym, jak w przedmiotowej sprawie.

Uwzgl edniaj ac tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia przekazanej przez
zamawiaj acego oraz stanowiska, o $wiadczenia i dowody stron zio zone na rozprawie, Izba

ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z pkt 1.1.5) ogtoszenia o zamoéwieniach ,Krotki opis zamowienia lub zakupu” w przypadku
obu postepowan przedmiotem zamdwienia jest budowa gazociagu o $rednicy DN 700, cisnieniu MOP
8,4 MPa i okreslonej diugo$ci, z rur stalowych ze stali L485MB o grubos$ci $cianki 11 mm i 17,5 mm.
Tre$¢ warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego kierownika budowy zostata prawidtowo
przytoczona w odwotaniu oraz zreferowana powyzej.

Réwniez zawartos¢ wnioskow odwotujgcego, przebieg czynnosci zwigzanych z uzupetnianiem i
wyjasnianiem wnioskéw przedstawiony przez zamawiajacego w informacji o ocenie wnioskéw
odpowiada rzeczywistosci i zostat zreferowany powyze;.

Kopia Decyzji Wojewody Olsztyiskiego Nr 48/83/01 z dnia 14 marca 1983 r. zostala zalgczona do
odwotania i przedstawiona na rozprawie przez zamawiajgcego i zostata uwzgledniona jako dowod w
sprawie na okolicznosc¢ ustalenia tresci uprawnieh budowlanych p. Leszka B..

W tresci ww. decyzji wskazano, iz p. Leszek B. posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych.

Zgodnie ze wskazaniem zawartym w pkt 1 ww. decyzji pan Leszek B. jest uprawniony (upowazniony)
do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych uzbrojenia terenu — 0 powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
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korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng
zapadtego rozstrzygniecia przede wszystkim wskazac nalezy na dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
zgodnie z ktérg zamawiajacy wyklucza z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 Poz.
1118 z zm.) za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z
koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalnos¢
obejmujaca m.in. (pkt 2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi.

Wedtug ust. 2 ww. przepisu samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-
5, mogg wykonywac¢ wytacznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke
zawodowsg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi”,
wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane do
kierowania robotami budowlanymi, natomiast art. 14 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz uprawnienia budowlane sg
udzielane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przepis art. 14 ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi, iz uzyskanie uprawnien budowlanych w
specjalnosciach, o ktérych mowa w ust. 1, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,
wymaga:

a) posiadania wyzszego wyksztalcenia odpowiedniego dla danej specjalnosci,

b) odbycia dwuletniej praktyki na budowie;

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego do kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie wymagane jest:

a) posiadanie sredniego wyksztalcenia odpowiedniego dla danej specjalnosci lub pokrewnego
wyzszego wyksztatcenia,

b) odbycia piecioletniej praktyki na budowie;

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 104 ust. 2 Prawa budowlanego osoby, ktére, przed
dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Obowiazujace obecnie i w dniu wszczynania postepowania o udzielenie zamoOwienia, wydane na
podstawie art. 16 Prawa budowlanego rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 83 poz. 578, Dz. U. z 2007 Nr 210 poz. 1528) w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w 8§ 23 ust. 1 stanowi, iz uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci i instalacje

cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociagowe i kanalizacyjne, z doborem wiasciwych urzadzen w
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projekcie budowlanym oraz ich instalowaniem w procesie budowy lub remontu.

Natomiast ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktérej mowa w ust.
1, w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania, z doborem wifasciwych urzadzen, lub
kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przylaczami i instalowaniem
tych urzadzen dla obiektow budowlanych o kubaturze do 1.000 m.

Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 obowigzujacego w chwili wydawania Decyzji Wojewody Olsztynskiego Nr
48/83/01 z dnia 14 marca 1983 r. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
(Dz. U. Nr 8 poz. 46), do petienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujacych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét jest wymagane nastepujace przygotowanie
zawodowe:

1) ukohczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej dwuletnia
praktyka na budowie,

2) ukonhczenie sredniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem, oraz co najmniej
trzyletnia praktyka na budowie,

3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym.

Wedlug przepisu § 5 ust. 2 osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym moga petic¢ funkcje
techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylacznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlana.

Biorac pod uwage tres¢ warunku udzialu w postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego oraz
znaczenie przytoczonych powyzej regulacji nalezy generalnie podzieli¢ znaczenie warunku
zrekonstruowane i przedstawione na rozprawie przez odwotujacego. Izba za bledne i niezasadne
uznaje stanowisko zamawiajgcego jakoby uzycie przezen w opisie warunku zwrotu ,bez ograniczen”
oznaczalo wymaganie przedstawienia uprawnien budowlanych w okreslonym zakresie bez
jakichkolwiek ograniczeh. W przypadku gdy zamawiajacy nie specyfikujgc dokladnie o jakie
ograniczenia mu chodzi, postuguje sie przy tym okresleniem wystepujacym na gruncie przepiséw
regulujacych materie, do ktérej opis warunku referuje i posiadajacym tam ustalone znaczenie, przyjac
nalezy rozumienie pojecia ,bez ograniczen” nadane mu przez przepisy 8 23 wyzej powotywanego
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Tym samym zamawiajacy wymagat braku
ograniczen przejawiajgcych sie niemozliwoscig kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu
instalacji wraz z przytaczami i instalowaniem tych urzadzen dla obiektéw budowlanych o kubaturze do
1.000 m. Natomiast zadanie odpowiadajgcych im waznych uprawnien budowlanych wydanych na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepisOw prawa oznacza wymaganie uprawnien, ktére przy
wszystkich réznicach terminologicznych i zakresowych wynikajacych z obowigzujacych na przestrzeni
ostatniego potwiecza regulacji w przedmiocie uprawnien budowlanych, nie sg ograniczone dokfadnie
takim zakresie jaki okresla odestanie do aktualnych regulacji, a ponadto pozwalajg i uprawniajg na
kierowanie takimi robotami, ktérych kierowanie dany opis warunku zaktadat. W tym kontekscie,
uwzgledniajac postulat interpretacji tresci warunku przez jego zwigzek z przedmiotem zaméwienia

(wynikajgacy z art. 22 ust. 4 Pzp) wprost stwierdzi¢ nalezy, iz za spetniajgce warunek zamawiajgcego
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winny by¢ uznane osoby posiadajgce uprawnienia budowlane we wskazanym przez zamawiajgcego
zakresie umozliwiajgce wykonanie prac objetych przedmiotem zamdéwienia. Uprawnienia wydane pod
rzagdami aktualnie obowigzujacych przepiséw winny by¢ ,bez ograniczen” w zakresie przez te przepisy
okreslonym, natomiast uprawnienia wydane uprzednio mogg zawieraé jakiekolwiek ograniczenia
wystepujace Owczesnie w porzadku prawno-adminstracyjnym pod warunkiem, ze nie sg to
ograniczenia odpowiadajgce doktadnie ograniczeniom obecnym (kubaturowym), lub ograniczenia te
nie sg ograniczeniami uniemozliwiajagcymi posiadajacej je osobie sprawowanie funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie wymaganym na danym przedmiocie zamoéwienia, czyli wykonywania prac, do
ktérych warunek powinien referowac. Niecelowe jest hipotetyczne i teoretyczne poréwnywanie
nadawanych niegdy$s i obecnie uprawnien. Przy wszystkich réznicach terminologicznych i
historycznych dotyczacych ich regulacji wymaganie réwnosci i absolutnej odpowiednio$ci uprawnien
prowadzitoby jedynie do ograniczenia konkurencji w opisach warunkow udziatu w postepowaniu i w
trakcie prowadzenia postepowan przez dyskryminacje wykonawcéw dysponujacych osobami zdolnymi
do wykonania danego przedmiotu zaméwienia, a posiadajgcymi uprawnienia wydane na podstawie
uchylonych przepiséw. Jedynym sensownym sposobem interpretacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacego os6b sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie i
wymaganej w warunkach odpowiedniosci uprawnien wydawanych niegdys i obecnie, jest stwierdzenie
czy uprawnienia te umozliwiajg wykonywanie danych robot.

W ocenie Izby nie ulega zadnym watpliwosciom, iz uprawnienia budowlane p. Leszka B. wynikajace z
przedstawionej decyzji administracyjnej sga uprawnieniami ograniczonymi do powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, co wprost w tresci tej decyzji zostalo podane oraz nie moze byc¢
interpretowane inaczej w swietle przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Fakt posiadania przez wyzej wymienionego sredniego wyksztalcenia technicznego w
chwili wydawania uprawnien jest bezsporny, natomiast uzycie mysinika w zdaniu dotyczacych zakresu
uprawnien przesgdza, iz ww. ograniczenia dotyczg cato$ci wskazanych w pkt 1 decyzji uprawnien. Nie
sg to oczywiscie ograniczenia w rozumieniu przepiséw obowigzujacych obecnie — sg to ograniczenia
zupetnie nieporownywalne i same przez sie nie podpadaja pod wytaczenie ,bez ograniczen”, ktérym
postuzyt sie zamawiajacy. Jednakze uwzgledniajac powyzej wskazang interpretacje i znaczenie
warunku udzialu w postepowaniu, dla oceny czy wyzej wymieniony jest osobg opisowi warunku
sformutowanemu w ogtoszeniu o zaméwieniu odpowiadajaca, ustali¢ nalezato czy jego uprawnienia
budowlane, w szczegélnosci ich zakres, pozwalajg na kierowanie robotami objetymi niniejszym
przedmiotem zaméwienia.

Zgodnie z powotywanym art. 104 ust. 2 Prawa budowlanego osoby, ktére uzyskaly uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacych przepisow,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Tym samym p. Leszek
B. zachowal i posiada uprawnienia budowlane dokiladnie w takim zakresie jaki zostal opisany w
powotanej decyzji administracyjnej Wojewody Olsztynskiego, uprawniajgce go do sprawowania funkcji
i wykonywani prac tam wskazanych, a wiec z ograniczeniem do powszechnie znanych rozwigzan

konstrukcyjnych. Zadnych dodatkowych decyzji rozszerzajacych jego uprawnienia nie przedstawiono.
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Nie przedstawiono réwniez interpretacji tak brzmigcej decyzji, dokonanej przez organy bedace
nastepcami prawnymi Wojewody Olsztynskiego, w szczegoélnosci wilasciwg izbe samorzadu
zawodowego, ktora przejeta obowigzki zwigzane z nadawaniem uprawnien budowlanych.
Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, iz jego przedmiot zamoOwienia jest na skale krajowag
przedsiewzieciem pionierskim o wielkiej skali oraz bedzie zawierat rozwigzania konstrukcyjne, ktére
zadng miarg nie moga by¢ zakwalifikowane jako powszechnie znane i stosowane.

W zwigzku z faktem, iz postepowanie niniejsze prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na
etapie oceny wnioskow, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawierajgcej ostateczny opis
przedmiotu zaméwienia rozumianej jako oficjalny dokument przetargowy, sporzadzony przez
zamawiajacego i przekazany wykonawcom, jeszcze nie ma. Trudno wiec méwi¢ o ostatecznym
dowodzeniu czy obalaniu twierdzen na temat charakteru przedmiotu zamowienia na tym etapie skoro
do chwili uzewnetrznienia woli jakg jest przekazanie specyfikacji wykonawcom zaproszonym do
sktadania ofert nie jest wykluczone, Zze rozwigzan okreslonego typu zamawiajacy w kazdej chwili moze
wprowadzi¢. W tym stanie rzeczy lzba dala wiare samemu oswiadczeniu zamawiajgcego w
przedmiocie charakteru jego zamowienia wspartego wskazaniem elementéw przedmiotu zaméwienia
(rozmiary, cisnienie, specjalny rodzaj stali rurowej) przesadzajacych charakter rozwigzan
konstrukcyjnych, ktére beda zastosowane we wlasciwym opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
jest jak najbardziej kompetentnym, a wilasciwie jedynym zrédtem informacji na temat jego, jeszcze
formalnie nieistniejgcego, przedmiotu zamowienia, a jego stanowisko w tym zakresie ma wlasciwie
charakter faktycznego domniemania. lzba nie podziela przy tym stanowiska odwotujgcego, iz
wszystkie rozwigzania techniczne przesylu gazu nalezy zakwalifikowac jako powszechnie znane i
stosowanie ze wzgledu na ich $cista regulacje zwartg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30
lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr
97, poz. 1055). Regulacja powotanego aktu prawnego nie determinuje i nie przesadza wszystkich
rozwigzan technicznych w zakresie budowy sieci, referujgc przy tym czesto do odrebnych przepiséw
oraz okreslajac minimalne parametry i poziom bezpieczenstwa, ktGre gazociagi czy sieci musza
spetniac. Rowniez Polskie Normy, do ktérych przepisy referujg nie zawsze determinujg konkretny
ksztalt zastosowanych rozwiazan czy gérnych parametréw zastosowanych materiatow.

Reasumujac, w przypadku gdy przedmiot zamodwienia obejmuje rozwigzania niekwalifikowane jako
powszechnie stosowane rozwigzania konstrukcyjne (w rozumieniu tego pojecia prezentowanym na
rozprawie i w piSmie procesowym przez odwotujacego, ktére nota bene Izba w petni podziela) uzna¢
nalezalo, iz p. Leszek B. nie posiada uprawien do kierowania robotami tego typu, a tym samym nie
spetnia opisanych w ogloszeniu o zaméwieniach warunkéw udzialu w obu przedmiotowych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia, ktére z danym przedmiotem sg co do zatozenia zwigzane.
Tym samym odwotujacy przedstawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu jego osobe nie wykazat ich spetniania. Natomiast w trakcie rozprawy nie wykazal, iz
uprawnienia wyzej wymienionego Ssg wystarczajgcego do kierowania tego typu robotami.
Konsekwentnie, w zwigzku z faktem, iz odwotujgcy byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Na marginesie lzba wskazuje, iz jezeli ostatecznie w przygotowywanym przedmiocie zaméwienia w
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rzeczywistosci rozwigzania konstrukcyjne niebedace rozwigzaniami powszechnie znanymi i
stosowanymi sie nie znajdg, zamawiajacy winien postepowanie o udzielenie zaméwienia uniewaznic,
jako ze doszio w jego trakcie do eliminacji wykonawcy jedynie w zwigzku z uznaniem, iz przedmiot
zamowienia rozwigzania takie zawiera. Odwotujacy jak najbardziej spetniatby warunek ustalony i
zinterpretowany w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia obejmujacego jedynie powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne.

Odnoszac sie do pism zawierajgcych stanowiska doktryny czy réznych organéw administracyjnych w
sprawie okreslonego rozumienia przepiséw prawa okreslanych i powotywanych przez strony jako
dowody w sprawie, Izba wskazuje, iz zadne z tych stanowisk nie posiada waloru wyktadni
autentycznej dokonywanej przez organ wydajacy decyzje nr 48/83/01.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska wyrazonego w pismie Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa, ktdre sprowadzaloby sie wilasciwie do zakwestionowania zgodnosci z
prawem prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej przez inny organ.

Izba podziela stanowisko odwotujacego, administracji i doktryny w sprawie interpretacji pojecia
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, jednakze powyzsze bezposrednio nie przesadzato
o kalifikacji przedmiotu zamdwienia w tym zakresie.

Ponadto Izba, z wyzej opisanych powodéw, nie widzi mozliwosci zrbwnania pojecia ,ograniczonego
zakresu uprawnien”, ktorym postuguje sie Polska Izba Inzynieré6w Budownictwa w stanowiskach
przedstawionych przez zamawiajgacego, ze zwrotem ,bez ograniczen” — ktérym postuguja sie obecnie

obowigzujace przepisy i ktory uzyto w ogtoszeniu o zamdéwieniu — co zdaje sie czyni¢ zamawiajacy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: ......cccoovvvvvvvvviieiineeeenn,
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