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WYROK

z dnia 4 maja 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

6 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Siemens Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu  pn.  Katowicki Inteligentny  System Zarzgdzania  Transportem
(nr postepowania 37/X11/2020/WP)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice — Miejski Zarzad Ulic i Mostow

w Katowicach

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie:

A. Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. Dynniq Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce

— po stronie Odwotujgcego

C. SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie

D. WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach

— po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwolania,
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2) zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
Zze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miasto Katowice — Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach {dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Katowicki
Inteligentny System Zarzgdzania Transportem (nr postepowania 37/XI1/2020/WP).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 11 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_242 pod poz. 596528.

Warto$¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp”}.

24 marca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {dalej: ,SIWZ"} polegajacej na wprowadzeniu nowej tresci zatgcznika n 10

do SIWZ pn. ,Wymagania dotyczgce prezentacji sterownika”.

6 kwietnia 2021 r. Siemens Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez:
,Odwotujgcy” lub ,Siemens”} wniosta w postaci elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 192 ust. 3 pkt 1 — przez wykonanie czynnosci w postepowaniu niezgodnie
z wyrokiem lzby z 3 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 3408/20 oraz jego uzasadnieniem,
tj. zmiane tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, zawierajgcego wymagania dotyczgce
prezentacji sterownika, wbrew wytycznym wynikajgcym z tego wyroku Izby.

2. Art. 29 ust. 2i 3 wzw. z art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie w pkt 4.1.3.2., 4.2, 4.6.3.4.,
4.6.3.5, 4.6.4.2, 4.7.3.8. oraz 4.7.3.9. zatgcznika nr 10 do SIWZ wymagan, ktére

utrudniajg uczciwg konkurencje (i ktére sg niezgodne z trescig powyzszego wyroku
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Izby).

3. Art. 7ust. 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze 2ada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282)
{dalej: ,rozporzadzenie”) — przez zobowigzanie wykonawcéw w ramach prezentacji nr 9
z zalgcznika nr 10 do SIWZ (pkt 4.9. w catosci, w tym pkt 4.9.1.-4.9.4.2., oraz tabela
oceny prezentacji) do demonstracji funkcjonalnosci wykraczajgcych poza zakres
standardowych funkcjonalnosci sterownikow prezentowanych przed udzieleniem
zamowienia publicznego, co wykracza poza ocene zgodnosci z wymaganiami
na podstawie probki i narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian w zatgczniku nr 10 do SIWZ i dokonania dalszych
Cczynnosci:

1. Woykreslenia z pkt 4.1.3.2. dotyczacego prezentacji nr 1 stobw ,z poziomu pulpitu
operacyjnego”.

Usuniecia pkt 4.2. (wraz z podpunktami) dotyczgcego prezentacji nr 2.

Usuniecia pkt 4.6.3.4. 1 4.6.3.5. oraz 4.6.4.2. dotyczacych prezentacji nr 6.

Usuniecia pkt 4.7.3.8. 1 4.7.3.9. dotyczgcych prezentacji nr 7.

Usuniecia pkt 4.9. w catosci (wraz z podpunktami) dotyczgcego prezentacji nr 9.

Usuniecia z tabeli oceny prezentacji pkt odnoszgcych sie do prezentacji nr 2 9.

N o o bk~ D

Przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny dla wprowadzenia zmian
w przygotowywanych ofertach.

8. Publikacji dokonanych zmian w SIWZ i ogtoszeniu.

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

21 grudnia 2020 r. Siemens wniést odwotanie m.in. od zaniechania przez
Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy
oraz dokonania tego opisu przedmiotu w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

3 lutego 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata w sprawie tego odwotania (sygn.
akt KIO 3408/20) wyrok, w ktorym:

1) umorzyta postepowanie w czesci dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 2., 3., 4., 9.,
10.,11.,12. i 13. petitum odwotania z powodu uwzglednienia odwotania w tej czesci przez

Zamawiajgcego;



Sygn. akt KIO 1052/21

2) uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 6. i 7. petitum
odwotania i nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ,
okreslajgcego wymagania dotyczgce prezentacji sterownika, przez ograniczenie ww.
dokumentu do dwoch pierwszych stron i usuniecie z jego tresci pozostatych fragmentow,
tj. od strony trzeciej wigcznie do konca;

3) w pozostatym zakresie oddalita odwotanie (ij. odwotanie zostato oddalone w czesci
dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 5. i 8.).

W ramach uzasadnienia Izba wskazata w szczegolnosci, ze sformutowany w wyroku
nakaz nie oznacza, ze tre$¢ Zatgcznika nr 10 nie moze zosta¢ przez Zamawiajgcego
doprecyzowana lub rozwinieta (...), przy czym mozliwo$¢ doprecyzowania lub rozwiniecia
Zatacznika nr 10 przez Zamawiajgcego musi by¢ zdeterminowana postanowieniami opisu
przedmiotu zamowienia (tzn. doprecyzowanie lub rozwiniecie treSci ww. zatgcznika musi

mie¢ oparcie w opisie przedmiotu zamdwienia i z niego wynikac) oraz przepisami pzp.

24 marca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat nowy zatgcznik nr 10 do SIWZ, ktérego
poprzednia wersja byta przedmiotem zarzutéw nr 6 i 7 poprzedniego odwotania.

Zatgcznik ten opisuje przebieg prezentacji sterownika, ktéra wykonywana jest w 9
kolejnych prezentacjach (etapach), przy czym dla kazdej z nich Zamawiajgcy okreslit:
wymaganie, ktére ma byé osiggniete przez sterownik, zapis PFU stanowigcy podstawe

do sformutowania wymagania, cel prezentacji, przebieg prezentacji oraz oceniane elementy.

Brzmienie zaskarzonych postanowien zatgcznika nr 10 do SIWZ:

(...)

4.1. Prezentacja 1

(...)

4.1.3.2. Wytgczy¢ wybrane przez Zamawiajgcego Skrzyzowanie z poziomu pulpitu
operacyjnego

(...)

4.2. Prezentacja 2

4.2.1. Wymagania

Mozliwosc¢ wykonania zmian parametrow pracy sygnalizacji Swietlnej. Zapis PFU pkt 6.1.1.
posiada pulpit operacyjny umozliwiajacy wykonanie zmiany parametrow pracy sygnalizacji
Swietlnej.

4.2.2. Cel prezentacji

Celem prezentacji jest sprawdzenie mozliwo$ci zmiany parametrow pracy sygnalizacji przy

wykorzystaniu standardowego wyposazZenia sterownika, bez koniecznosSci wykorzystania
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dodatkowych urzgdzen takich jak np. komputer, tablet, palmtop, smartfon, karta pamieci,
pendrive itp.

W ramach testu Zamawiajgcy wymaga zmiany podstawowego parametru pracy sygnalizacji
Jakim jest dtugo$c sygnatu zielonego w . wybranej grupie sygnafowey.

4.2.3. Przebieg prezentaciji

4.2.3.1. Uruchomi¢ Program testowy 1

4.2.3.2. Zasymulowac obecnos¢ pojazdow na wszystkich detektorach

4.2.3.3. Udokumenfowac dtugos¢ sygnatu zielonego we wskazanej przez Komisje grupie
sygnalizacyjnej (za pomocg dedykowanego oprogramowania lub stoperem)

4.2.3.4. Za pomocg standardowego wyposazenia sterownika podwoi¢ czas Sygnatu
zielonego we wskazanej grupie sygnalizacyjnej

4.2.3.5. Udokumentowac dtugos¢ sygnatu zielonego we wskazanej grupie po zmianie
(za pomocg dedykowanego oprogramowania lub stoperem)

4.2.4. Oceniane elementy

4.2.4.1. MozZliwos¢ zwiekszenia czasu maksymalnego w grupie sygnatowej przy pomocy
standardowego wyposazenia sterownika bez wykorzystania dodatkowych urzadzen takich
Jak np.: komputer, tablet, palmtop, smartfon, karta pamieci, pendrive, itp.

(...)

4.6. Prezentacja 6

(...)

4.6.3.4. Przy pomocy standardowego wyposazenia sterownika (pulpitu operacyjnego, PFU
pkt 6.1.1) zmieni¢ warto$¢ wybranego przez Komisje parametru. Zmiana musi by¢ wykonana
bez koniecznoSci przetgczania fizycznych przetgcznikbw oraz bez wykorzystania
Jakiegokolwiek urzgdzenia zewnetrznego.

4.6.3.5. Zademonstrowac w sterowniku nowg warto$¢ zmienionego parametru

(...)

4.6.4.2. Mozliwo$c lokalnej zmiany parametru konfiguracyjnego petli indukcyjnej przy
wykorzystaniu jedynie standardowego wyposazenia sterownika. (np. pulpitu operacyjnego,
PFU pkt 6.1.1)

(...)

4.7. Prezentacja 7

4.7.3.8. Przy pomocy standardowego wyposazenia sterownika (pulpitu operacyjnego, PFU
pkt 6.1.1) zmniejszy¢ wartos¢ czasu maksymalnego w innej wybranej przez Komisje grupie
sygnatowej

Pkt 4.7.3.9 Udokumentowac prace sterownika (stan grup sygnatowych i detektoréw) — 1 cykl
(...)
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4.9. Prezentacja 9

Pkt 4.9 w catosci (4.9.1. - 4.9.4.2)

4.9.1. Wymaganie

Zapis PFU pkt 1.4.1.2.14.

Wykonawca w ramach prowadzonych dziatari powinien wykorzystac w jak najwiekszym
stopniu istniejgcg infrastrukture, dlatego dostarczony sterownik musi by¢ kompatybilny z co
najmniej dwoma typami sterownikow eksploatowanych w mieScie Katowice — przez
kompatybilnos¢ sterownikow rozumie sie: mozliwo$s¢ wymiany danych 0 stanie grup
sygnalizacyjnych (fizycznych i logicznych), stanie detektoréw, stanie wejs¢ sprzetowych
i programowych, numerze realizowanego planu, numerze realizowanej fazy, wartosci licznika
cyklu i licznikabazowego pomiedzy sterownikiem dostarczanym przez Wykonawce
a sterownikami eksploatowanym na terenie miasta Katowice bez dodatkowych urzgdzen
posredniczgcych

4.9.2.Cel prezentacji

Celem prezentacji jest sprawdzenie czy sterownik umoZzliwia wymiane danych z minimum
Jjednym typem sterownika spo$réd eksploatowanych w Katowicach wymienionych
w Zatgczniku 1aa do PFU.

4.9.3. Przebieg prezentacji

4.9.3.1. Zamawiajgcy udostepni jeden typ sterownika z Zatgcznika 1aa do PFU,

4.9.3.2. Oferent otrzyma czas na skonfigurowanie sterownikow celem umoZzliwienia wymiany
danych ze Sterownikiem Testowym a w szczegolnoSci:

4.9.3.2.1 Stanu wskazanej przez Komisje grupy sygnafowej

4.9.3.2.1 Stanu wskazanego detektora indukcyjnego

4.9.3.2.1 Stanu wskazanego wej$cia dwustanowego

4.9.3.2.1 Numeru realizowanego planu

4.9.3.2.1 Numeru aktualnie realizowanej fazy

4.9.3.2.1 Wartosci licznika cyklu

4.9.3.2.1 Wartosci licznika bazowego

4.9.3.3. Do sterownikéw nalezy wgrac program analogiczny do Programu Testowego 1
4.9.34. Wymiana danych miedzy sterownikami musi odbywac sie przy wykorzystaniu sieci
Ethernet.

4.9.3.5. Sterownikom nalezy nadac¢ wskazane przez Komisje adresy IP

4.9.3.6. Prezentacje wymiany danych nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego (osobno)
Z udostepnionych przez Zamawiajgcego sterownikéw

4.9.3.7. Nalezy zaprezentowa¢ w Sterowniku Testowym (np. na pulpicie operacyjnym

Sterownika Testowego lub w inny wybrany przez Oferenta sposéb) odbiér w czasie
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rzeczywistym wskazanych przez Zamawiajgcego danych.

4.9.4. Oceniane elementy

4.94.1. Mozliwos¢ wymiany danych pomiedzy Sterownikiem Testowym a sterownikiem
udostepnionym przez Zamakajgcego — przy wykorzystaniu sieci Ethernet

4.9.4.2. Mozliwo$¢ odebrania przez Sterownik Testowy wybranych przez Komisje danych,
nadchodzgcych ze sterownika udostepnionego przez Zamawiajagcego w czasie

rzeczywistym.

Zamawiajgcy uprzednio 28 stycznia 2021 r. dokonat takze zmiany innych
dokumentéw zamoéwienia, w tym Zatgcznika nr 9 do SIWZ — Programu funkcjonalho-
uzytkowego {dalej ,PFU"}, zgodnie z zgdaniem zgtoszonym w zwigzku z uwzglednionym
zarzutem nr 2, w szczegoélnosci zmiany pkt 6.1.1. tiret 7. PFU (zarzut nr 2 odwotania z 21
grudnia 2020 r.): Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz
kazda lokalizacja wskazana w Zatgczniku la musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji
Swietlnej, spetniajgcy co najmniej ponizsze wymagania: (...)

» posiada pulpit operacyjny umoZliwiajgcy wykonanie zmiany wszystkich parametréw pracy
sygnalizacji $wietlnej {czyli wykreslono stowo ,wszystkich”}.

Ponadto Zamawiajgcy doprecyzowat, ze z pulpitu sterujgcego nalezy zapewnic
mozliwo$¢ wyboru, ktéry(m) skrzyzowaniem steruje operator [trzecie zdanie na poczgtku pkt
6.1.1. PFU.

Zgodnie z pkt 6.1.1. tiret 16. PFU sterownik powinien umozliwia¢ zdalng kalibracje
i zmiane ustawien parametrow detektorow.

Zgodnie z pkt 6.1.1. tiret 17. PFU instalowany sterownik powinien umozliwia¢ zdalng
zmiane maksymalnej dfugosci sygnatu zezwalajgcego poszczegdlnych grup sygnatowych
bez potrzeby restartowania sterownika w kazdym trybie pracy oraz lokalng i zdalng zmiane

parametrow programu.

W pkt 1.4. PFU wskazano cechy, jakimi powinien sie charakteryzowac¢ system
sterowania ruchem, ktéry zostanie zaprojektowany i zbudowany przez wykonawce.
W ramach punktu 1.4.1 wskazano cechy podsystemu sterowania i zarzadzania ruchem
drogowym wraz ze stacjami pomiaru potokéw ruchu (natezenie, struktura rodzajowa
i kierunkowa — kamery ANPR).

Jedng z wymaganych funkcjonalnosci jest cecha okreslona w pkt 1.4.1.2.14,
szczegotowo opisana w pierwszej kolumnie po lewej stronie tej tabeli. W skrécie —

dostarczany sterownik musi by¢ kompatybilny z co najmniej dwoma typami sterownikéw juz
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eksploatowanych w Katowicach. W dalsze] czesci tego punktu wyjasniono, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem kompatybilnosci sterownikéw (mozliwo$¢ wymiany danych o stanie
grup sygnalizacyjnych, stanie detektoréw itd.).

Wymaganie to znajduje sie w 1. czesci PFU, gdzie opisane sg zatozenia dotyczace
przysztego systemu sterowania ruchem. Pozostatle wymagania dotyczgce sterownika
znalazty sie w pkt 6. PFU.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 369 (wyjasnienia z 24 marca 2021 r.),
prosbe o udostepnienie protokotéw komunikacyjnych sterownikéw zainstalowanych na
terenie Katowic w zakresie pozwalajgcym na zrealizowanie wymagania pkt 1.4.1.2.14. PFU
wskazat, ze oczekuje od Wykonawcy jako doswiadczonego podmiotu zaproponowania
najbardziej optymalnego systemu. Zamawiajgcy nie posiada petnej wiedzy w przedmiotowym

zakresie.

Odwotujgcy wyprowadzit z zacytowanych lub opisanych powyzej postanowien SIWZ

oraz przywotanej tresci sentencji wyroku i jego uzasadnienia nastepujgce wnioski.

Z przywotanego fragmentu uzasadnienia wyroku wynika, ze doprecyzowanie
lub rozwiniecie zatgcznika nr 10 do SIWZ musi by¢ zdeterminowane postanowieniami
zatgcznika nr 9 do SIWZ zawierajgcego opis przedmiotu zamdwienia.

Przy czym tre$¢ pkt 6.1.1. PFU jest istotna z punktu widzenia oceny wykonania
wyroku Izby przez Zamawiajgcego w odniesieniu do nowych postanowien zatgcznika nr 10
do SIWZ.

Przede wszystkim po usunieciu z tiret 7. stowa ,wszystkie” wykonawca moze
w zasadzie swobodnie zdecydowac, jakie parametry pracy sygnalizacji swietlnej majg by¢
zmieniane przez pulpit operacyjny, gdyz przywotane wymagania opisu przedmiotu
zamowienia bedg spetnione, jesli pulpit operacyjny umozliwia wykonanie zmiany co najmniej
dwéch parametrow pracy sygnalizacji Swietlnej, w tym umozliwia wybdr, ktorym

skrzyzowaniem steruje operator.

Wymaganie z pkt 6.1.1. tiret 17 zawiera w sobie dwa bardziej szczegotowe
wymagania: pierwsze — zdalnej zmiany konkretnego parametru — dtugosci sygnatu, drugie —

lokalnej i zdalnej zmiany parametrow — bez doprecyzowania, jakich parametréw to dotyczy.

Wymagania z pkt 6. PFU dotyczg juz obecnie skonkretyzowanych cech, jakimi musi
sie charakteryzowa¢ sterownik, natomiast wymagania z pkt 1. PFU dotyczg cech catego

systemu, ktory dopiero ma by¢ zaprojektowany i wybudowany.
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W tak zaprezentowanych okolicznosciach faktycznych Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu, co nastepuije.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Po pierwsze, ze zmienit tres¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ niezgodnie z trescig
powyzszego wyroku lzby, gdyz jedynie pozornie usungt z pkt 6.1.1. tiret 7 PFU
sformutowanie ,wszystkich”, a de facto je podtrzymat, wprowadzajgc do opisu prezentacji
nrl, 2, 6,7 dodatkowe elementy sprawdzane w ramach prezentacji, omijajac w ten sposéb

nakaz wynikajgcy z wyroku.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Po drugie, w tabeli zatlgczonej do odwoftania sprecyzowane zostalty nastepujgce

szczegotowe zarzuty odnosnie zaskarzonych etapdw prezentaciji.

{zarzuty szczegotowe nr 1i 2 do prezentacji 1.1 2.}

Skoro wedtug PFU pulpit operacyjny ma zapewni¢ co najmniej mozliwos¢ wyboru
sterowanego skrzyzowania, samo sterowanie jego parametrami pracy, w tym jego
wytgczenie i zmiana dtugosci sygnatu zielonego w wybranej grupie sygnatowej, moze
odbywa¢ sie w sposéb wybrany przez wykonawce, ktéry moze zdecydowal sie

na wykorzystanie w tym celu laptopa podtgczanego do sterownika.

{zarzuty szczegotowe nr 3 i 4 do prezentacji 6.1 7.}
Zamawiajgcy w prezentacji 6. w sposob sprzeczny z pkt 6.1.1. tiret 16. PFU wymaga
lokalnej (zamiast zdalnej) zmiany parametrow detektorow.
Wymagania z prezentacji 7. nie mozna uzasadniac¢ tym, ze w pkt 6.1.1. tiret 17. PFU
jest mowa o zaréwno lokalnej, jak i zdalnej zmianie parametréw programu, gdyz z pkt 6.1.1.
tiret 7. wynika, ze zakres parametréw, ktére majg by¢ zmieniane lokalnie przy pomocy pulpitu

operacyjnego, zostata pozostawiony decyzji wykonawcy.
{zarzuty wspdlne dla prezentacji 1., 2., 6.1 7.)

Zaskarzone wymagania nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a w efekcie

utrudniajg uczciwg konkurencje.
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{ad pkt 3. listy zarzutow}

Po trzecie, ze Zamawiajgcy nie moze w ramach prezentacji 9. sprawdzaé, w jaki
sposob zostanie zapewniona kompatybilnosci oferowanego sterownika ze sterownikiem
juz przez niego uzytkowanym, gdyz wedlug PFU ma to by¢ dopiero cecha docelowego
systemu, ktory zostanie zaprojektowany i wykonany w ramach realizacji tego zamowienia.

Ponadto skoro Zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat protokotéw komunikacyjnych
sterownikéw zainstalowanych w Katowicach, a wymaga kompatybilnosci z nimi nowych
sterownikow, nie jest to wymaganie, ktére moze by¢ spetnione na etapie sktadania oferty.

Odwotujgcy powotat sie na wskazywanie w orzecznictwie lzby dotyczacym
mozliwosci przeprowadzenia demonstracji, ze zamawiajgcy moze zadacé jej przeprowadzenia
tylko w przypadku systemoéw standardowych, gdyz demonstracja dziatania systemu
traktowana jest podobnie jak prébka w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
a prébki mozna zadac tylko w zakresie systemoéw istniejacych na chwile sktadania ofert,
a nie systemow, ktére majg by¢ dopiero opracowane w ramach zamowienia (tak m.in.
w wyrokach wydanych: 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 469/09, 7 listopada 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 1173/08, KIO/UZP 70/08).

Wedtug Odwotujgcego analogicznie w odniesieniu do sterownikéw, ktérych
kompatybilno$¢ w zakresie cech wskazanych w pkt 1.4.1.2.14 PFU, skupiajgcych sie
na wymianie danych, zostanie zapewniona dopiero w toku realizacji zaméwienia.

Zobowigzanie wykonawcow do prezentacji kompatybilnego sterownika przed
udzieleniem zamowienia jest w ocenie Odwotujgcego przedwczesne i ograniczajgce
konkurencje. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej kompatybilnos¢ moze
by¢ zapewniona wytgcznie na 2 sposoby — albo dzieki zaoferowaniu sterownikéw tego
samego rodzaju co sterowniki aktualnie dziatajgce na terenie Katowic, co stanowi ewidentne
ograniczenie konkurencji, albo dzieki zapewnieniu sterownika, ktéry zostanie dopracowany
w toku realizacji zaméwienia, po uzyskaniu dostepu do protokotéw komunikacyjnych

umozliwiajgcych zapewnienie funkcjonalnosci.

Przystepujacy Dynniq Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce {dalej: ,Dynniq”
lub ,Przystepujacy”} w zgtoszeniu przystgpienia z 12 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do oceny
skutkdow usuniecia z tresci pkt 6.1.1. tiret 7 PFU wyrazu ,wszystkich” zajgt stanowisko
zbiezne z Odwotujgcym.

Wedtug Przystepujgcego tym samym Zamawiajgcy dopuscit urzgdzenia sterujace,
ktére umozliwiajg zmiany wybranych parametréw sterownika z pulpitu. Innymi stowy po tej

Zmianie o tym, czy dany parametr moze zosta¢ zmieniony z pulpitu decyduje funkcjonalnosé
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sprzetowa danego producenta, a nie Zamawiajacy.

Wobec tego Zamawiajgcy nie moze wymagaé od wykonawcy, aby pulpit operacyjny
sterownika umozliwiat wykonanie zmiany wszystkich parametrow pracy sygnalizacji Swietlnej
w tym m.in. w pkt 4.1.3.2. nowego zatgcznika nr 10 do SIWZ zdecydowac, ze to wiasnie
mozliwos¢ wytgczenia wybranego skrzyzowania bedzie tym parametrem, ktory mozna
zmieni¢ z pulpitu sterownika.

Poniewaz poza tym Przystepujacy podnidst w kontekscie zgdah przediuzenia terminu
sktadania ofert oraz publikacji dokonanych zmian w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu
okolicznosci pozostajgce bez zwigzku z zarzutami zawartymi w odwotaniu, nie ma potrzeby

ich relacjonowania, gdyz te zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 kwietnia 2021 r. wniést {abstrahujgc
od wniosku o odrzucenie odwofania} o jego oddalenie, w szczegolnosci nastepujgco

odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

W przekonaniu Zamawiajgcego dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ
zgodnie z dyrektywami okreslonymi przez lzbe w wyroku z 3 lutego 2021 r. sygn. akt KIO

3408/20 tzn. w oparciu 0 opis przedmiotu zamowienia.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Podstawg do zamieszczenia zakwestionowanych postanowieh zatgcznika nr 10
do SIWZ s3 nastepujgce postanowienia zamieszczone w pkt 6.1.1. PFU: Kazdy nowy
instalowany sterownik musi spefnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana
w Zatgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji Swietlnej, spetniajgcy
CO najmniej ponizsze wymagania: (...)

*Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoftowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach [tiret 1.]

* posiada pulpit operacyjny umozliwiajgcy wykonanie zmiany parametréow pracy sygnalizacji
Swietlnej [tiret 7.]

* umozliwia zdalng kalibracje i zmiane ustawien parametrow detektorow [tiret 16.]

* umozliwia zdalng zmiane maksymalnej dtugosci sygnatu zezwalajgcego poszczegdinych

grup sygnatowych bez potrzeby restartowania sterownika w kazdym trybie pracy oraz lokalng
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i zdalng zmiane parametrow [tiret 17.]

* umozliwia zdalng kalibracje i zmiane ustawien parametrow detektorow [tiret 18.]

umoZzliwia zdalng zmiane maksymalnej dfugosci sygnatu zezwalajgcego poszczegodlnych
grup sygnatowych bez potrzeby restartowania sterownika w kazdym trybie pracy oraz lokalng
I zdalng zmiane parametrow programu [tiret 19.]

» przechowuje dane archiwalne w przypadku utracenia tgcznosci z System Sterowania
Ruchem — dane gromadzone w pamieci lokalnej [tiret przedostatni]

W zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia pn. ,Szczegotowe warunki techniczne dla
znakéw drogowych poziomych i warunkach ich umieszczenia na drogach”, w pkt 3.3.1.,
opisujgcym wymagania funkcjonalne dla urzadzen sterujgcych, wskazane jest, ze: Sterownik
powinien umozliwia¢ wprowadzanie zmian programowych w miejscu lokalizacji lub zdalnie,
przy zachowaniu petnej kontroli dostepu do poszczegoéinych poziomow ingerenciji.

Wedlug Zamawiajgcego wszystkie wymagania okreslone w prezentacji majg swoja
podstawe w opisie przedmiotu zamodwienia, a ponadto znajdujg oparcie w powyzej
przywotanym rozporzgdzeniu.

Z ostroznosci Zamawiajgcy podniost, ze w mys| wyroku Izby o sygn. akt KIO 3408/20
wymagane jest, aby postanowienia prezentacji miaty swoje zrodto w zapisach dokumentéw
postepowania. Natomiast Izba nie narzucita Zamawiajgcemu obowigzku sporzgdzenia opisu
prezentacji polegajacego na dostownym przeniesienie zapiséw z PFU.

Wieloletnie  doswiadczenie Zamawiajgcego w  zarzagdzaniu  sygnalizacjami
doprowadzito go do wniosku, ze wprowadzanie zmian programowych w miejscu lokalizacji
za pomocg pulpitu operacyjnego jest niezbedne, gdyz w awaryjnych sytuacjach podnosi
poziom bezpieczenstwa i ptynnos¢ ruchu oraz obniza koszty eksploatac;ji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w celu podniesienia konkurencyjnosci prowadzonego
postepowania przy poprzednim odwotaniu wycofat sie z zapisu, ze z poziomu pulpitu nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ zmiany wszystkich parametréw, gdyz w praktyce nie jest to potrzebne.
Doprecyzowany zatgcznik nr 10 wskazuje, jakie parametry nalezy zmienic, a zatgcznik nr 9
(PFU) wskazuje, ze taka funkcjonalnosc jest w sterowniku wymagana.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych pkt 4.2., 4.6.3.4., 4.6.3.5., 4.6.4.2 zatgcznika
nr 10 do SIWZ Zamawiajgcy dodat, ze parametry tam okreslone nalezy traktowac jako zbiér
funkcjonalnosci, jakie musi posiada¢ sterownik.

Zamawiajgcy skonstatowal, ze wymaga przeprowadzenia prezentacji dla Kkilku
wybranych funkcjonalnosci.

W prezentacji nr 2 pkt 4.2. odwotuje sie do wymogu zmiany parametréw z poziomu
pulpitu operacyjnego sterownika, co nie stoi w sprzecznosci funkcjonalnoscig wymieniona

rowniez w pkt 6.1.1. tiret 19. PFU — chodzi o wykazanie mozliwosci zmiany tego parametru
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sygnalizacji z poziomu pulpitu.

Zamawiajgcy w pkt 6.1.1. tiret 19. wymaga rowniez, aby zmiany parametrow mozna
byto dokonac zdalnie, co zostato odzwierciedlone w prezentacji nr 6 (pkt 4.6.3.4., 4.6.3.5.,
4.6.4.2.). Obie opisane w PFU funkcjonalnosci znajdujg uzasadnienie w pracy systemu.
Mozliwos¢ wprowadzenia zmiany parametrow z poziomu pulpitu wigze sie z sytuacja,
w ktdrej zostanie zerwana tgcznosé z systemem i konieczne bedzie sterowanie w trybie
lokalnym, a mozliwos¢ wprowadzenia zmiany parametrow zdalnie dotyczy pracy systemu
Z zastosowaniem fgcznosci zdalnej.

Z kolei wskazane w pkt 4.7.3.9. wymaganie wynika wprost z 6.1.1 tiret przedostatni
PFU. Poniewaz w trakcie testu sterownik nie ma tgcznosci z systemem sterowania ruchem,
powinien rejestrowa¢ swoja prace lokalnie. Stgd Zamawiajgcy wymaga przedstawienia
takiego zapisu pracy sterownika. Zamawiajgcy celowo nie wskazat, w jaki sposéb ma to
zosta¢ udokumentowane, aby unikngé zarzutdw zwigzanych z ograniczaniem
konkurencyjnosci.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zaktada, ze wspotczesnie, w dobie
cyfrowej, wszystkie sterowniki sygnalizacji posiadajg funkcjonalno$é¢ polegajaca
na rejestrowaniu swojej pracy i mozliwos¢ jej udokumentowania.

Nie jest to wymaganie ponad nadmiarowe, gdyz sterowniki firm Dynniq, AsterIT, MSR

posiadajg takg funkcjonalnosc.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

Zamawiajgcy przywotat brzmienie pkt 1.4.1.2.14. PFU: Wykonawca w ramach
prowadzonych dziatann powinien wykorzysta¢ w jak najwiekszym stopniu istniejgca
infrastrukture, dlatego dostarczony sterownik musi by¢ kompatybilny z co najmniej dwoma
typami sterownikéw eksploatowanych w miescie Katowice — przez kompatybilno$c
sterownikOw rozumie sie: mozliwosS¢ wymiany danych o stanie grup sygnalizacyjnych
(fizycznych i logicznych), stanie detektorow, stanie wejs¢ sprzetowych i programowych,
numerze realizowanego planu, numerze realizowanej fazy, wartosci licznika cyklu i licznika
bazowego pomiedzy sterownikiem dostarczanym przez Wykonawce a sterownikami
eksploatowanym na terenie miasta Katowice bez dodatkowych urzadzer posredniczgcych.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w ramach prezentacji wymaga tylko wykazania
kompatybilnosci jedynie z jednym typem sterownika sposréd eksploatowanych

w Katowicach, a nie dwoma jak w przytoczonym postanowieniu PFU.

{ad pkt 1.-3.listy zarzutow}

14



Sygn. akt KIO 1052/21

Zamawiajgcy podsumowat, ze na etapie prezentacji sprawdza tylko czesé kluczowych
funkcjonalnosci i to w oparciu o dane testowe, a nie rzeczywiste.
W szczegolnosci nie sg objete prezentacja:

1) algorytmy sterowania ruchem — wykonawca decyduje, jaki algorytm zastosuje, zeby
uzyskaé poprawe warunkow ruchu;

2) takie podstawowe parametry sterownika, jak: kontrola prgdowa i napieciowa, dwa
niezalezne ukfady nadzoru;

3) interfejs aplikacji centralnej systemu;

4) zapewnienie prawidlowej pracy w zakresie napiecia zasilajgcego 230V -20% do +15%;
zapewnienie nadzoru grup sygnatowych z pomiarem pradu dla wszystkich sygnatow,
czas6w miedzyzielonych, minimalnych/maksymalnych dlugosci sygnatéw zielonych,
sekwencji sygnatow, podigczonej detekcji oraz wyjs¢ i wejsé sterownika, nadzorowanie
zegara sterownika oraz jego synchronizacja z systemem sterowania.

Wedtlug Zamawiajgcego mozliwos¢ zweryfikowania, czy oferowany sterownik bedzie
kompatybilny z minimum jednym typem sterownika sposrod eksploatowanych w Katowicach

oraz czy posiada wybrane kluczowe funkcjonalnosci stanowi jego uprawnienie.

W pismie z 29 kwietnia 2021 r. Przystepujacy SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie
{dalej: ,Sprint” lub ,Przystepujgcy} w szczegdlnosci nastepujgco odniést sie do zarzutow

odwotania.

Zdaniem Przystepujgcego usuniecie stowa ,wszystkich” z tresci postanowienia
zawartego w pkt 6.1.1. tiret 7. PFU nie odebrato Zamawiajgcemu uprawnienia
do sprecyzowania, jakie konkretnie zmiany parametréw pracy sygnalizacji swietlnej majg by¢
mozliwe za pomocag pulpitu operacyjnego. Ponadto Przystepujgcy wyrazit przekonanie,
ze czyni to zados¢ zaréwno zgdaniom poprzedniego odwofania, jak i odpowiada tresci
wyroku Izby.

Przystepujacy podkreslit, ze z tresci uzasadnienia zarzutow poprzedniego odwotania
wynika, ze Odwotujgcy nie miat wtedy watpliwosci, ze wyszczegodlnione w tresci zatgcznika
nr 10 do SIWZ funkcjonalnosci, ktére majg by¢é przedmiotem prezentacji, stanowig
wymagania dla oferowanego sterownika i w praktyce skiladajg sie na opis przedmiotu
zamowienia. Istotg podniesionych wowczas zarzutéw byto zakwestionowanie zasadnosci tak

sprecyzowanych parametrow opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do sterownikow.
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Z uwagi ha powyzsze w ocenie Przystepujgcego aktualnie prezentowane stanowisko,
jakoby funkcjonalnosci wskazane w nowej tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ nie byly
elementem opisu przedmiotu zamowienia, nie zastuguje na wziecie pod uwage.

Z Kkolei twierdzenie, ze wystarczajgce jest, aby pulpit operacyjny umozliwiat
wykonanie zmiany co najmniej dwoch parametréw sygnalizacji Swietlnej, nie znajduje oparcia
ani w pkt 6.1.1. tiret 7. zatgcznika nr 9 do SIWZ, ani w tresci zatagcznika nr 10 do SIWZ,
gdyz wrecz przeciwnie, wynika z nich, jakie parametry sygnalizacji swietlnej podlegajg

Zmianie za pomocg pulpitu operacyjnego sterownika.

W odniesieniu do zakwestionowanych postanowien zatgcznika nr 10 do SIWZ z opisu
prezentacji 1., 2. i 6. Przystepujgcy stwierdzit, ze znajdujg one oparcie w pkt 6.1.1. tiret 7.
PFU, z ktérego wynika, ze sterownik ma posiadac pulpit operacyjny umozlwiajgcy wykonanie
Zmiany parametréw pracy sygnalizacji $wietlnej, co zostato wprost wskazane w ramach opisu
tych prezentaciji.

Natomiast zakwestionowane postanowienia zatgcznika nr 10 do SIWZ z opisu
prezentacji nr 7. jest odzwierciedleniem pkt 6.1.1. tiret 17. PFU, zgodnie z ktérym sterownik
ma umozliwi¢ zdalng zmiange maksymalnej dtugosci sygnatu zezwalajgcego poszczegoinych
grup sygnatowych bez potrzeby restartowania sterownika w kazdym trybie pracy oraz lokalng
zmiane parametrow programu. Z tego postanowienia opisu przedmiotu zamowienia wynika
zdaniem Przystepujgcego m.in. wtasnie wymaganie zapewnienia przez sterownik mozliwosci
lokalnej, czyli za pomocg pulpitu operacyjnego zmiany parametrow programu

zarzgdzajgcego pracg sterownika.

W odniesieniu do kwestionowanych postanowien z opisu prezentacji 9. Przystepujacy
zauwazyt, ze w poprzedniej sprawie zarzut dotyczacy pkt 1.4.1.2.14. PFU zostat uznany za
niezasadny, a zatem prawomocnie zostato rozstrzygniete, ze wymaganie kompatybilnosci
oferowanych sterownikdw ze sterownikami juz uzytkowanymi przez Zamawiajgcego nie
stanowi naruszenia uczciwej konkurencji. W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznaé
kwestionowanie obecnie przez Odwotujgcego uprawnienia Zamawiajgcego do sprawdzenia

tej funkcjonalnosci oferowanego sterownika w ramach prezentaciji.

W pismie z 29 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
{dalej: ,Wasko” lub ,Przystepujacy} w szczegdlnosci nastepujgco odnidst sie do zarzutow
odwotania dotyczacych prezentacji oferowanego sterownika.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia z opisu prezentacji 1.
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Przystepujgcy zauwazyt, ze w ramach argumentacji dotyczgcej tego zarzutu Odwotujgcy
wyrwat z kontekstu wymagania okreslonego w pkt 6.1.1. PFU jedynie zakonczenie zdania
trzeciego, podczas gdy z pierwszej czesci tego zdania wynika, ze jedng z czynnosci
sterowania za pomocg pulpitu sterujgcego jest mozliwo$¢ przejscia jednego skrzyzowania
w wyciemnienie, czyli wytgczenie tego skrzyzowania.

Wobec tego Przystepujacy stwierdzit, ze funkcjonalnos¢ badana w ramach
prezentacji nr 1 wprost znajduje oparcie w opisie przedmiotu zamowienia.

W przekonaniu Przystepujgcego wnioskowana przez Przystepujacego zmiana
w sposobie przeprowadzenia badania sterownika zmierza do pozbawienia Zamawiajgcego
uzasadnionej jego potrzebami mozliwosci szybkiego (bez dodatkowych urzadzen)
wytgczenia wybranego skrzyzowania, co czesto jest konieczne przy usuwaniu awarii

infrastruktury lub zdarzen drogowych w celu zapewnianie bezpieczenstwa na skrzyzowaniu.

Réwniez w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia z opisu prezentacji 6.
Przystepujacy stwierdzit, ze znajduje ono oparcie w wymaganiach opisu przedmiotu
zamowienia a opisem przeprowadzenia badania sterownika. Zgodnie z pkt 4.6.3.2. opisu
prezentacji nr 6 zmiane wskazanych parametréw nalezy przeprowadzi¢ przy pomocy
komputera i ztgcza Ethernet, co jest zgodne z wymaganiem, zgodnie z ktérym sterownik
sygnalizacji $wietlnej umozliwia zdalng kalibracje i zmiane ustawien parametrow detektoréw.

Przystepujgcy wskazat, ze opisany w pkt 6.1.1. PFU (ktory zostat przytoczony w pkt
4.6.3.4 opisu badania sterownika). pulpit operacyjny moze by¢ zainstalowany na komputerze
(co potwierdza pkt 4.6.3.2. tej prezentacji), natomiast zastrzezenia z pkt 4.6.3.4., ze zmiana
musi by¢ wykonana bez konieczno$ci przetgczania fizycznych przetgcznikbw oraz bez
wykorzystania jakiegokolwiek urzgdzenia zewnetrznego, ma na celu zapewnienie,

ze wprowadzenie tych zmian nastgpi za pomoca zlgcza Ethernet.

Niezaleznie 6d powyzszego Przystepujgcy oswiadczyt, ze znane mu sg przynajmnie;j
dwa sterowniki dostepne na rynku spetniajgce wymagania Zamawiajgcego i realizujgce
funkcjonalnosci w sposéb okreslony w prezentacji sterownika. Poniewaz sterowniki
te produkowane sg przez niepowigzane i niezalezne od siebie podmioty gospodarcze tj.
Swarco oraz Wasko, zapewniona jest konkurencyjnosc i otwartos¢ tego przetargu.

W ocenie Przystepujacego wymagania okreslone w stosunku do prezentacji
oferowanego sterownika nie wykraczajg poza wymagania opisu przedmiotu zamowienia oraz

nie wymagajq realizacji tego przedmiotu zamowienia przed podpisaniem umowy.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, a wpis od niego zostat
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uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,

aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 npzp.

Izba oddalita zgtoszony w odpowiedzi na odwotanie wniosek Zamawiajgcego
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 npzp, gdyz: po pierwsze —
w odniesieniu do wymogu kompatybilnosci sterownika z istniejgca infrastrukturg Odwotujgcy
powoluje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
przez lzbe w sprawie poprzedniego jego odwotania w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, po drugie — w pozostatym zakresie odwotanie dotyczy zmiany zatgcznika nr 10
do SIWZ, czyli czynnosci, kitérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z 3
lutego 2021 r. sygn. akt KIO 3408/20 (dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na art. 527 npzp,
Z ktérego wynika, ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku lzby
nie przystuguje odwotania, jako ustanawiajgcego zasade powagi rzeczy osgdzonej).

Izba ustalita na podstawie tre$ci powyzej wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem,
co nastepuije.

W poprzedniej sprawie Izba {abstrahujgc od czesciowego umorzenia postepowania
odwotawczego} uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 6. i 7.
petitum odwotania i nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ,
okreslajgcego wymagania dotyczgce prezentacji sterownika, przez ograniczenie tego
dokumentu do dwdch pierwszych stron i usuniecie z jego tresci pozostatych fragmentéw tj.
od strony trzeciej do kohca, a w pozostatym zakresie oddalita tamto odwotanie [zob. pkt 2.
i 3. sentencji].

Uwzglednione przez lzbe zarzuty dotyczyty naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 (w zw.
zart. 7 ust. 1) pzp przez wprowadzenie w pkt 6.4. SIWZ i w zalgczniku nr 10 do SIWZ
sposobu zaprezentowania funkcjonalnosci sterownika ograniczajgcego konkurencje
do urzadzen producenta Swarco.

Ponadto Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy w ramach wykonania przywoftanego powyze;j
pkt 2. sentencji wyroku usunat catg tres¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ z wyjatkiem str. 1. i 2.,
a obecnie wniesione odwotanie nie dotyczy tej czynnosci, a zupetnie nowej tresci
wprowadzonej do tego zatacznika okreslajgcego sposoOb przeprowadzenia prezentacji
sterownika.

Izba stwierdzita, ze wniosek o odrzucenie odwotania Siemensa w tej sprawie jest
bezzasadny, gdyz powyzej ustalone okolicznosci nie stanowig wypetnienia ani hipotezy
normy z art. 528 pkt 4 npzp (wyfgcznie te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem

rozpoznania), ani hipotezy normy z art. 528 pkt 5 npzp (czynno$¢ wykonana przez
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zamawiajgcego zgodnie z trescig wyroku), ktére majg uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie
sytuacji ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym, stanowigc
urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzacej sie z procedury cywilnej
zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Wbrew temu, co sugerowat Zamawiajgcy, wylgczenie usuniecie przez niego
postanowien zatgcznika nr 10 do SIWZ moze by¢ poczytywane za czynnos¢ wykonang przez
niego zgodnie z trescig przywotanego powyzej wyroku (czyli sentencji). Natomiast
sformutowanie nastepnie nowego brzmienia tresci tego zatgcznika stanowi zupetnie nowa
czynnosci Zamawiajgcego. Nie ma przy tym znaczenia, czy uwzglednit wskazowki
wynikajagce z uzasadnienia poprzedniego wyroku, gdyz wyrok nalezy odréznié
od uzasadnienia, czyli wyjasnienia powodow, dla ktérych zapadto rozstrzygniecie wynikajgce
Z sentenciji.

Niezalezenie od powyzszego z oczywistych wzgledow lzba w poprzednim wyroku nie
mogta antycypowaé, w jaki sposéb Zamawiajgcy doprecyzuje tres¢ zatgcznika nr 10
do SIWZ, czyli czy i jakie postanowienia w miejsce usunietych zostang przez niego
wprowadzone. Z kolei nawet jezeli w ramach kwestionowania tych zupetnie nowych
postanowien zgtoszona zostata rowniez analogiczna argumentacja jak w poprzednim
odwotaniu, nie sg to wytgcznie te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
przez lzbe w poprzednim wyroku.

Reasumujgc, wniosek o odrzucenie odwotania nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz
oznaczatoby to, ze rezultat nowej czynnosci przeprowadzonej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego jest niezaskarzalny, pomimo ze lzba w poprzednim wyroku nie mogta
i nie przesadzita w sposdb wigzgcy, czy i jak Zamawiajgcy ma poprawic tre$¢ zatgcznika

dotyczgcego prezentacji sterownikdw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacych, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje

wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
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ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz wskazat, ze chce sie ubiegac o jego udzielenie, a jednoczesnie w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami, nie moze tego uczyni¢ skutecznie, a zatem

moze ponies¢ szkode.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne:

{ad pkt 1. i 2. listy zarzutéw}

Poniewaz zarzuty zawarte w odwotaniu polegajg na zakwestionowaniu nowych
postanowien zatgcznika nr 10 do SIWZ przez pryzmat wyroku Izby z 3 lutego 2021 r. sygn.
akt KIO 3408/20 oraz tresci jego uzasadnienia, konieczne jest ustalenie, co, jak i dlaczego
Izba rozstrzygneta w poprzedniej sprawie odwotawczej i jakie ma to znaczenie w kontekscie

aktualnie rozpoznawanej sprawy.

Poprzednie odwotanie Siemensa zawierato zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3
(wzw. z art. 7 ust. 1) pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny,
niewyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajgce na okresleniu w zatgczniku
nr 9 do SIWZ — Programie funkcjonalno-uzytkowym {dalej: ,PFU”}, w pkt 6.1.1. tiret 7.
wymogu w brzmieniu: Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetnia¢ ponizsze wymagania
oraz kazda lokalizacja wskazana w Zatgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik
sygnalizacji Swietlnej, spetniajgcy co najmniej ponizsze wymagania: (...) posiada pulpit
operacyjny umoZzliwiajgcy wykonanie zmiany wszystkich parametrow pracy sygnalizacji
Swietlnej, w sytuacji gdy okreslenie ,wszystkich” jest zbyt ogdlne i moze byc¢ interpretowane
dowolnie oraz prowadzi¢ do wykluczenia oferentéw na podstawie arbitralnej decyzji
Zamawiajgcego dotyczgcej nieistotnych z punktu widzenia projektu parametrow, co oznacza
ze powyzsze wymaganie jest nadmierne oraz ma na celu ograniczenie konkurencji
do jednego producenta sterownikéw tj. Swarco, co uniemozliwia ztozenie waznej i skutecznej
oferty przez Odwotujgcego (pkt 2. petitum). W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy wnidst
0 usuniecie z tresci przywotanego wymagania stowa ,wszystkich”.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego m.in. powyzszego zarzutu, Izba
w orzeczeniu konczgcym w pierwszej kolejnosci umorzyta poprzednie postepowanie
odwotawcze m.in. w zakresie tego zarzutu [zob. pkt 1. sentencji wyroku].

Z kolei Zamawiajgcy uczynit zado$¢ zgtoszonemu w zwigzku z tym zarzutem zgdaniu

i nadat wymaganiu z tiret 7. pkt 6.1.1. zatgcznika nr 9 do SIWZ oczekiwang przez
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Odwotujgcego tresé, zgodnie z ktdérg sterownik sygnalizacji swietlnej ma co prawda posiadac¢
pulpit operacyjny umozliwiajgcy wykonanie zmiany parametrow pracy sygnalizacji swietlnej,
ale juz nie wszystkich.

Poniewaz ani z poprzedniego, ani z obecnego odwofania nie wynika, czy zbiér, ktéry
mozna by okresli¢c nazwg ,Wszystkie parametry sygnalizacji swietlnej”’, ma charakter otwarty
czy zamkniety i co dokladanie wchodzi w jego sktad, a nie jest to okolicznos¢ notoryjna,
po dokonaniu powyzszej zmiany nie sposob stwierdzié, jakich to parametréw miatoby nie
obejmowacé sterowanie z pulpitu sterownika, poza tym, ze nie moze obejmowac wszystkich
parametrow. Taki stan rzeczy wynika z ogodlnikowosci podniesionych w poprzednim
odwotaniu okolicznosci, a w konsekwencji braku skorelowania z zarzutem m.in. naruszenia
art. 29 ust. 1 pzp zadania, ktére zmierzaloby do rzeczywistego doprecyzowania opisu
przedmiotu zaméwienia. O ile zarzut wskazywat na nieprecyzyjnos¢ opisu polegajgcego
na odwotaniu sie do ogdlnego okreslenia ,wszystkie”, o tyle przedmiotem zgtoszonego
w zwigzku z tym zgdania nie bylo nakazanie Zamawiajgcemu skonkretyzowania parametrow
sygnalizacji $wietlnej, ktére majg by¢ zmieniane bezposrednio z pulpitu sterownika.

Poza wszelkim sporem jest, ze w pkt 6.1.1. zatgcznika nr 9 do SIWZ — w zwigzku
z dopuszczeniem, aby maksimum 3 znajdujgce sie blisko siebie skrzyzowania byly
obstugiwane przez jeden sterownik — zaznaczono, ze w takim przypadku z pulpitu tego
sterownika operator musi mie¢ wyboru, ktérym z tych skrzyzowan steruje. Nie jest to zatem
postanowienie, ktére konkretyzuje parametr sygnalizacji $wietlnej, a jedynie potwierdzenie
reguty, ze niezaleznie od tego, czy sterownik obstuguje jedno czy wiecej skrzyzowan,
Z poziomu jego pulpitu musi by¢é mozliwo$¢ sterowania parametrami sygnalizacji swietlngj
na kazdym z tych skrzyzowan.

Reasumujgc ten watek, PFU, zaréwno pierwotnie, jaki i po zmianach wprowadzonych
przez Zamawiajgcego zgodnie z Zzgdaniami poprzedniego odwotania (zwigzanymi
z zarzutami z pkt 2., 3. i 4. petitum, ktérych zasadno$¢ Zamawiajgcy uznat), nie okresla, jakie
to konkretnie parametry sygnalizacji Swietlej majg podlegac¢ sterowaniu z pulpitu, niezaleznie
od tego, czy dany sterownik bedzie obstugiwat jedno, dwa czy trzy skrzyzowania, gdyz nie

byto to przedmiotem zainteresowania Odwotujgcego w poprzedniej sprawie.

Z kolei w ramach uzasadniania zarzutow z pkt 6. i 7. petitum poprzedniego odwofania
zostato podniesione, co nastepuje.

Po pierwsze, ze opisana w zatgczniku nr 10 do SIWZ procedura spetniania wymogow
okreSlonych w zatgczniku nr 9 do SIWZ jest niezwykle szczegdétowa i prowadzi
do faktycznego rozszerzenia opisu przedmiotu zaméwienia o dodatkowe elementy.

Odwotujgcy zarzucat, ze takie dookreslenie opisu przedmiotu zamowienia nie znajduje
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uzasadnienia w technicznych czy funkcjonalnych potrzebach Zamawiajgcego {w domysle
w odniesieniu do systemu zarzadzania transportem} [zob. pkt 2. uzasadnienia zarzutu 6.
na str. 12.]

Po drugie, ze opisana w zatgczniku nr 10 do SIWZ procedura jest niespéjna z opisem
przedmiotu zamdwienia {tym razem nie wskazano, czy chodzi o zatgcznik nr 9 do SIWZ},
gdyz z jednej strony okres$la wymagania w odniesieniu do nieistotnych z punktu widzenia
celu postepowania (jakim jest m.in. uzyskanie poprawy warunkéw ruchu drogowego) funkciji,
takich jak interfejs uzytkownika, zas z drugiej nie dotyczy potwierdzenia spetniania przez
sterownik takich istotnych okolicznosci, ,jak weryfikacja przywotanych norm wydanych przez
niezalezne instytucje badawcze...” [zob. pkt 3. i 4. uzasadnienia zarzutu na str. 12].

Po trzecie, ze tre$¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ opisuje proces weryfikacji, czy wybrane
funkcjonalnosci realizowane sg przez sterownik w scisle okreslony sposéb, ktéry odpowiada
sposobowi dziatania sterownikéw producenta Swarco, ktére cechujg sie: (1) opcja
manualnego  wprowadzania wszystkich zmian na  skrzyzowaniu bezposrednio
z wbudowanych w nie pulpitow operatorskich oraz (2) zdolnoscig do bezposredniej wymiany
pomiedzy poszczegolnymi egzemplarzami danych dotyczgcych wszystkich parametrow
pracy [zob. pkt 2. i 3. uzasadnienia zarzutu 7. na str. 12.-13.].

Po czwarte, ze skoncentrowanie sie Zamawiajgcego na etapie oceny ofert wytgcznie
na sterowniku, i to w zakresie opisanym bardzo szczegdlowo w zatgcznikach nr 9 i 10
do SIWZ, powoduje taka zmiane charakteru przedmiotu zamoéwienia, jakby dotyczyto ono
dostawy sterownikow konkretnego producenta (Swarco), a nie zaprojektowania i wykonania
systemu sterowania ruchem [zob. pkt 4. i 5. uzasadnienia zarzutu 7. na str.13.].

Natomiast z uzasadnienia wyroku w poprzedniej sprawie wynika, ze Izba
z nastepujgcych powodoéw uznata za zasadne zarzuty z pkt 6. i 7. petitum poprzedniego
odwofania.

Po pierwsze, z uwagi na wykazanie przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w zbyt
szerokim zakresie, w sposéb niepowigzany z przedmiotem zaméwienia {lzba nie wskazata
jednak na zatgcznik nr 9 do SIWZ} przekopiowat do zatgcznika nr 10 do SIWZ postanowienia
z analogicznego dokumentu opracowanego na potrzeby postepowania prowadzonego przez
innego zamawiajgcego, Gliwice [zob. przedostatni akapit na str. 20.].

Po drugie, Izba uznata za niewlasciwg konstrukcje zatgcznika nr 10 do SIWZ jako nie
w petni zgodnego z trescig opisu przedmiotu zamowienia {lzba ponownie nie wskazata,
ze chodzi tu o zatgcznik nr 9 do SIWZ}, a takze narzucajgcego weryfikacje realizacji przez
sterownik wybranych funkcjonalnosci w scisle okreslony sposob [zob. ostatni akapit na str.
20.].

Co istotne, z przywotanego juz uprzednio pkt 2. sentencji wyroku wynika
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jednoznacznie, ze lzba nie uczynita zado$¢ zgtoszonemu w odwotaniu zgdaniu wykreslenia
w catosci zatgcznika nr 10 do SIWZ, co oznacza, ze nie w petni uznata za zasadne zarzuty
z pkt 6. i 7. petitum odwotania.

Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu, z ktérego wynika, ze zarzuty te zostaty
uznane przez Izbe za zasadne jedynie w odniesieniu do naruszenia art. 29 ust. 2 pzp (w zw.
Z art. 7 ust. 1 pzp), czyli w aspekcie naruszenia przez opis przedmiotu zaméwienia zasady
uczciwej konkurenciji, a juz nie w odniesieniu do zarzucanego réwniez naruszenia art. 29 ust.
113 pzp [zob. podsumowanie uzasadnienia dla rozstrzygniecia zarzutéw nr 6 i 7 na str. 22.].

Izba uznata bowiem, ze poniewaz Zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ w ramach
badania i oceny ofert prezentacji funkcjonalnosci oferowanych sterownikéw, moze
wprowadzi¢ do zatgcznika nr 10 do SIWZ nowe postanowienia, ktére w jego ocenie pozwolg
mu na skuteczng i adekwatng do przyjetych zatozen ocene ziozonych ofert w zakresie
zaoferowanych sterownikéow. Przy czym takie doprecyzowanie lub rozwiniecie tresci tego
zatgcznika powinno mieC swoje oparcie w opisie przedmiotu zamowienia i z niego wynikac
{rbwniez w tym przypadku Izba konsekwentnie nie wskazata, ze chodzi tu wylgcznie
0 zatgcznik nr 9 do SIWZ} [zob. akapit rozpoczynajgcy sie na str. 21 i konczacy sie na str.
22].

Reasumujgc, taki jest wlasciwy kontekst podkreslanej w odwotaniu wypowiedzi Izby,
ktora przede wszystkim nie stanowi wiasciwego rozstrzygniecia, a jedynie element
uzasadnienia, wskazujgcy ogodlnie, w jaki sposob wedtug Izby powinien postgpi¢

Zamawiajacy przy formutowaniu na nowo tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Przede wszystkim kluczowe znaczenie dla obecnie rozpoznawanej sprawy ma brak
zawarcia w odwotaniu, wniesionym przeciez wobec tych nowych postanowien zatgcznika
nr10 do SIWZ, jakichkolwiek konkretnych okolicznosci wskazujgcych na to,
ze zakwestionowane postanowienia dotyczgce prezentacji oferowanego sterownika stanowig
przejaw dokonania opisu przedmiotu zamowienia, ktory moze utrudniaC uczciwg
konkurencje. W szczegolnosci nie wiadomo, dlaczego sprecyzowanie przez Zamawiajgcego
niektorych wymagan opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 10 do SIWZ, a nie
wytgcznie w PFU, miatoby o tym $Swiadczyé. Obecne odwoftanie, w przeciwienstwie
do poprzedniego, w ogodle nie polega na podnoszeniu takich okolicznosci, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze zaskarzone postanowienia zatgcznika nr 10 do SIWZ zostaly
sformutowane w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje. Zamiast tego w odwotaniu
zostato przeprowadzone nielogiczne rozumowanie, jakoby miato to wynika¢ niejako samo
przez sie z uzasadnienia wyroku w poprzedniej sprawie, ktéra dotyczyta przeciez

poprzedniej tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ.
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Odwotujgcy powinien zdawac sobie z tego sprawe, skoro dla wykazania koniecznosci
merytorycznego rozpoznania sprawy w kontekscie braku zaistnienia podstaw do odrzucenia
odwotania z art. 528 pkt 4 i 5 npzp sam powotat sie na orzeczenia Izby, z ktérych wynika,
ze w przypadku gdy dana czynno$¢ zostata dokonana niezgodnie z wyrokiem Izby
lub w sposéb niezgodny z Zzgdaniami zawartymi w uwzglednionym odwotaniu, podlegajg
ponownemu zaskarzeniu, a tym samym ocenie Izby wzgledem ich zgodnosci

Z materialnoprawnymi przepisami ustawy pzp.

Wreszcie Izba nie stwierdzita, aby brzmienie zaskarzonych postanowien zatgcznika
nr 10 do SIWZ wskazywato na znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrédto lub szczegdiny
proces, ktéry charakteryzowatby produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Co prawda w przypadku ostatniego z zarzutow odwofanie nie nawigzuje do wyroku
Izby z 3 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 3408/20, jednak rowniez w tym przypadku
ma on znaczenie, gdyz poprzednie odwotanie zawierato zarzut dotyczacy postanowienia
PFU ustanawiajgcego wymog zapewnienia kompatybilnosci oferowanych sterownikéw
ze sterownikami juz uzytkowanymi przez Zamawiajgcego, oparty m.in. na okolicznosciach,
ktére ponownie zostaty podniesione w tej sprawie. Juz w poprzednim odwotaniu byta mowa
o tym, ze Zamawiajgcy nie opublikowat Zzadnych informacji technicznych na temat
sterownikow rozmieszczonych juz w Katowicach w odniesieniu do mozliwosci wymiany
danych, jak np. stosowanych protokotéw transmisji czy opisu formatu danych [zob. pkt 4.
uzasadnienia zarzutu 1. na str. 8.].

Co istotne, zarzut ten (z pkt 1. petitum odwotania), czyli naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3
(w zw. z art. 7 ust.1) pzp przez wprowadzenie w pkt 1.4.1.2.14. zalgcznika nr 9 do SIWZ
definicji kompatybilnosci stawiajgcej nadmierne wymagania, co ma na celu ograniczenie
konkurencji wytgcznie do sterownikéw producenta Swarco — byt jednym z trzech zarzutéw
uznanych przez lzbe za niezasadne, a tym samym lzba nie uwzglednita zgdania nakazania
usuniecia tego postanowienia.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze przyjeta przez Zamawiajgcego
definicia kompatybilnosci sterownikédw wyklucza wszystkich wykonawcow, ktérzy nie
posiadajg w swej ofercie sterownikédw zainstalowanych juz u Zamawiajgcego. W tym
kontekscie sktad orzekajgcy zwrécit uwage na dowdd ztozony przez Zamawiajgcego

w postaci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a Swarco, w ktorej
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producent ten potwierdzit, ze kontroler ITC-3 jest otwartg platformg stworzona na Swiatowy
rynek, ktéra tgczy sie bezposrednio z gtdwnymi systemami funkcjonujacymi na rynku
Swiatowym np. SCATS, SCOOT, Aenor, OCIT, RDMP i innymi. Dzieki temu Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Zze funkcjonujgce obecnie rozwigzanie dostarczone przez Swarco moze
by¢ kompatybilne z systemami funkcjonujgcymi na rynku swiatowym, wobec tego sterowniki,
ktére obstuguijg istniejgce rozwigzanie, nie stanowig przeszkody dla wiekszosci firm z branzy.

Izba nie znalazla takze powoddéw do zakwestionowania twierdzenia Zamawiajgcego
0 nieadekwatnosci argumentacji, ze powszechnie stosowane sg rozwigzania techniczne
zapewniajgce prace urzadzen réznych producentdéw na sgsiednich skrzyzowaniach bez
wymiany pomiedzy nimi danych. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze planuje skrzyzowania
wymienione w zatgczniku nr 1a do SIWZ w wybranych sytuacjach koordynowaé
ze skrzyzowaniami wymienionymi w zatgczniku nr 1aa do SIWZ (niewlgczanymi
do systemu). W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie opisanej w PFU funkcjonalnosci
wymiany danych miedzy sterownikami. O ile jest mozliwe zapewnienie koordynacji bez takiej
wymiany danych, o tyle jest to wtedy koordynacja oparta o synchronizacje czasu,
czyli koordynacja statoczasowa — zapewniajgca gorsze warunki ruchu niz nie tylko wdrazane
koordynacje systemowe, ale réwniez koordynacje juz eksploatowane na terenie miasta.
Dla zapewnienia ptynnego ruchu pomiedzy skrzyzowaniami wigczonymi do systemu
(zaawansowane sterowanie acykliczne i adaptacyjne) a pozostatymi na terenie miasta
konieczna jest wymiana danych na zasadach opisanych w PFU.

Podobnie odnos$nie wymogu braku dodatkowych urzgdzen posredniczgcych lzba
przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze ich brak pozwala mu
na uruchomienie koordynacji z wykorzystaniem ogolnodostepnych metod tgcznosci
teleinformatycznej, co réwniez znaczgco wptywa na koszty takich inwestycji (tani
ogolnodostepny sprzet oraz brak koniecznosci angazowania  specjalistycznie
wykwalifikowanej grupy specjalistow), zatem postawienie tego wymogu byto podyktowane

obiektywnymi przyczynami [zob. uzasadnienie na str. 17.-18].

Niezaleznie od powyzszego juz w poprzedniej wersji zatgcznika nr 10 do SIWZ jeden
z etapow prezentacji de facto dotyczyt zweryfikowania spetnienia wymagania wynikajgcego
zpkt 1.4.1.2.14. PFU, gdyz celem o&wczesnej prezentacji nr 6 bylo sprawdzenie
funkcjonalnosci umozliwiajgcej wymiane danych z aktualnie eksploatowanymi przez
Zamawiajgcego sterownikami.

Tymczasem Odwotujgcy poprzednio nie zarzucat, ze badanie spetniania wymagania
z pkt 1.4.1.2.14. PFU, jako postanowienia wskazujgcego cechy systemu sterowania ruchem,

ktéry zostanie dopiero zaprojektowany i wdrozony przez wykonawce po zawarciu umowy
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w sprawie tego zamodwienia, jest nieuzasadnione na etapie badania ztozonych ofert. Wobec
tego podnoszenie tego typu zastrzezeh dopiero po oddaleniu przez lIzbe poprzedniego
odwotania w zakresie =zarzutu i Zzgdania zmierzajgcych do usuniecia wymagania
kompatybilnosci jest nie tylko zarzutem sp6znionym, ale i niewiarygodnym.

Ponadto Odwotujgcy, na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar, nie zgtosit Zzadnych
dowodow dla wykazania, ze wykonawcy w ramach prezentacji nr 9 z zatgcznika nr 10
do SIWZ zostali zobowigzani do demonstracji funkcjonalnosci wykraczajgcych poza zakres
standardowych funkcjonalnosci sterownikéw prezentowanych przed udzieleniem zamowienia
publicznego.

Przy czym Odwotujacy juz poprzednio twierdzit, ze wymaganie wymiany danych
pomiedzy sterownikami bez dodatkowych urzgdzen posredniczgcych, nie pozwala
na przyjecie innych rozwigzan technicznych niz bezposrednie potgczenie sterownikow w celu
wymiany danych przez protokét komunikacyjny. A tym samym kompatybilnos¢ musi wynikaé
wprost z wiasciwosci danego sterownika, a takg ceche bedg mie¢ tylko sterowniki tego
samego producenta, co sterowniki juz zainstalowane w Katowicach [zob. pkt 5. uzasadnienia
zarzutu 1. na str. 8.].

Natomiast umkneto uwadze Odwotujgcego, ze to pkt 1.2. PFU, jak sama jego nazwa
(,Zatozenia dla przysztego systemu”) wskazuje, dotyczy zatozen docelowego systemu
sterowania ruchem, natomiast szczegdtowe wymagania odnosnie kompatybilnosci
oferowanych sterownikéw zamieszczone zostaty w pkt 1.4. PFU pn. ,Elementy sterowania
ruchem”.

Przede wszystkim rozstrzygajgce znaczenie ma brzmienie pkt 1.4.1.2.14. PFU
[Wykonawca w ramach prowadzonych dziafan powinien wykorzysta¢ w jak najwiekszym
stopniu istniejgcq infrastrukture dostarczony sterownik musi by¢ kompatybilny co najmniej
dwoma typami sterownikow eksploatowanych w miescie Katowice — przez kompatybilnos¢
sterownikéw rozumie sie: mozliwo$¢ wymiany danych o stanie grup sygnalizacyjnych
(fizycznych i logicznych), stanie detektorow, stanie wejs¢ sprzetowych i programowych,
numerze realizowanego planu, numerze realizowanej fazy, wartosci licznika cyklu i licznika
bazowego pomiedzy sterownikiem dostarczanym przez Wykonawce a sterownikami
eksploatowanym na terenie miasta Katowice bez dodatkowych urzgdzen posredniczgcych],
z ktérego wprost wynika, ze to sam sterownik ma cechowaC sie kompatybilnoscig

w rozumieniu zdefiniowanym w tym wymaganiu.
Reasumujac, uzasadnienie faktyczne zarzutu polega na wysnuciu z przywotanych
i oméwionych powyzej postanowien wnioskow, ktére w rzeczywisto$ci nie wynikajg

z brzmienia tych postanowien, wzglednie na powotywaniu sie na te same okolicznosci, ktore

26



Sygn. akt KIO 1052/21

zostaly juz poprzednio ocenione przez lzbe jako niewskazujgce na naruszenie uczciwej

konkurenciji.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.

{ad pkt 1. i 2. listy zarzutéw}

Pomimo ze w ramach listy zarzutéw odrebnie wymieniony zostat zarzut naruszenia
art. 192 ust. 3 pkt 1 pzp i zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 (w zw. z art. 7 ust. 1) pzp
Zz uzasadnienia odwotania wynika, ze jest to w istocie jeden zarzut, gdyz wspdinym
mianownikiem wszystkich szczegotowych zarzutdéw odnosnie zatgcznika nr 10 do SIWZ jest
wywodzenie, ze utrudniajg one uczciwg konkurencje z rzekomej ich niezgodnosci
z wyrokiem lzby w sprawie poprzedniego odwotania.

Jednoczesnie uzasadnienie odwotania nie zawiera zadnego wywodu prawnego
odnosnie tego, na czym miatby polega¢ naruszeni przez Zamawiajgcego art. 192 ust. 3 pkt 1
pzp, zgodnie z ktorym lzba uwzgledniajgc odwotanie moze — jezeli umowa w sprawie
zamowienia publicznego nie zostata zawarta — nakazaé wykonanie lub powtdrzenie
czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. Przy czym
na rozprawie Odwotujgcy sprostowat, ze chodzito mu o naruszenie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a
oraz b npzp, co nie ma zadnego znaczenia, gdyz sg to analogiczne przepisy. Natomiast ma
istotne znaczenie, ze adresatem normy prawnej wynikajgcej z tych przepisow jest Izba jako
organ orzekajgcy, a nie zamawiajgcy, gdyz sg to przepisy proceduralne postepowania
odwotawczego, w przeciwienstwie do materialnoprawnych przepiséw z art. 29 ust. 1i 2 pzp.

Ustawiczne powotywanie sie¢ w ramach uzasadnienia odwotania na orzeczenie
zapadte w poprzedniej sprawie odwotawczej zdaje sie wskazywac, ze w istocie Odwotujgcy
usitowat postawi¢ Zamawiajgcemu zarzut naruszenia powagi rzeczy osgdzonej wynikajgce;j
z prawomocnego charakteru tego rozstrzygniecia. Oczywiscie Odwotujgcemu nie udato sie
wskaza¢ zadnego konkretnego przepisu ustawy pzp, ktéry w zwigzku z opisanymi
w odwotaniu okolicznosciami faktycznymi miatby naruszy¢ Zamawiajgcy, gdyz taki przepis
nie istnieje. Ustawa pzp (czy nowa ustawa pzp) nie tworzy zadnych przeszkdd prawnych,
aby przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy nawet
diametralnie zmienit stanowisko w stosunku do tego, ktére prezentowat w toku sprawy
zakonczonej wyrokiem uchylajgcym jego czynnos¢ i nakazujgcym jej powtdrzenie.
Naczelnym celem ustawy pzp jest, co wynika m.in. a contrario z art. 7 ust. 3 pzp, aby wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Przede wszystkim w opisanych zaréowno w odwotaniu, jak i odpowiedzi na odwotanie
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(oraz pismach Przystepujgcych) okolicznosciach faktycznych nie ma Zadnych podstaw
prawnych, aby przyjgé, ze rezultat powtdérzonego przez Zamawiajgcego ustalenia
postanowien tresci SIWZ w jakikolwiek sposéb byt objety prawomocnos$cig wyroku wydanego
w poprzedniej sprawie odwotawczej pomiedzy tymi samymi uczestnikami sporu. Jak to juz
wskazano na potrzeby rozstrzygniecia wniosku o odrzucenie odwotania, w takim przypadku,
jak w poprzedniej sprawie, kiedy Izba nakazuje wytgcznie wykreslenie dotychczasowych
postanowien SIWZ, obiektywnie rzecz biorgc takie rozstrzygniecie nie moze dotyczy¢
nowych postanowien, ktére zostang wprowadzone w ich miejsce. Wiasnie dlatego
Odwotujgcemu nie udato sie przeprowadzi¢ klarownego i spodjnego logicznie wywodu
wykazujgcego trafno$¢ przyjetej przez niego koncepcji co do tego, co miatoby wynikac
z wyroku lzby, w ktérym Izba jedynie czesciowo uwzglednita zarzuty i zgdania poprzedniego
odwofania.

W szczegodlnosci Odwotujgcy (podobnie jak Zamawiajgcy na potrzeby uzasadnienia
wniosku o odrzucenie odwotania) oczywiscie btednie utozsamit z wyrokiem zaréwno jego
sentencje, jak i uzasadnienie, podczas gdy wylgcznie sentencja stanowi rozstrzygniecie,
ktére podlega wykonaniu i ewentualnej ocenie z punktu widzenia prawomocnosci czy powagi
rzeczy osadzonej. Natomiast uzasadnienie, jak juz sama nazwa wskazuje, stanowi
wyjadnienie, dlaczego zapadio takie, a nie inne rozstrzygniecie zarzutow zawartych
w odwotaniu oraz moze jedynie stuzy¢ na potrzeby ustalenia, czego dotyczyto prawomocne

rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Skoro, jak to ustalono powyzej, odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na naruszenie przez Zamawiajgcego ani art. 29 ust. 2 pzp,
zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry magiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ani art. 29 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”, ktore to przepisy stuzg urzeczywistnieniu ustanowionej
w art. 7 ust. 1 pzp zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji — tak sprecyzowane zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.
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{ad pkt 3. listy zarzutow}

Na podstawie delegacji wynikajacej z art. 25 ust. 2 pkt ustawy pzp zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1282) {dalej: ,rozporzadzenie”}, jako niezbedne uszczegdtowienie
wskazujgce katalog typéw dokumentow mieszczacych sie w kazdej z trzech generalnych
kategorii dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 pzp.

Ustalone powyzej okolicznosci nie wskazujg na naruszenie § 13 ust. 1 pkt 1 gdyz
Z przepisu tego wynika jedynie, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane,
dostawy Ilub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci prébek, opiséw, fotografii, planéw, projektow,
rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw komputerowych oraz innych podobnych materiatéw,
ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego.

Natomiast odwotanie nie zawiera zarzutu naruszenia zasady wynikajgcej z art. 25 ust.
1 zd. 1 pzp, zgodnie z ktorg w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania.

Z kolei ustalone powyzej okolicznosci nie wskazujg rowniez na naruszenie przez
Zamawiajgcego wynikajgcej z art. 7 ust. 1 pzp zasady nakazujgcej przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp
— orzekia, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. a-b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty

Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzonymi ztozong faktura.
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