Sygn. akt: KIO 1838/21
WYROK
z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce
Electrotecnica Arteche Hermanos S.L. z siedzibg w miejscowosci Mungia przy Derio Bidea
28 (PZ1 — 48100 Mungia, Vizcaya, Kroélestwo Hiszpanii) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-

Jeziornie przy ul. Warszawskiej 165 (05-520 Konstancin-Jeziorna)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Electrotecnica Arteche Hermanos S.L.
Z siedzibg w miejscowosci Mungia i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Electrotecnica Arteche Hermanos S.L. z siedzibg w
miejscowosci Mungia na rzecz zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1838/21

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843, ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w celu zawarcia umowy ramowej w
trybie przetargu nieograniczonego pn.. Dostawa przektadnikbw — umowa ramowa, O
numerze: 2020/WNP-0345, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 grudnia 2020 r., pod numerem 2020/S 243-602837.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21 czerwca 2021 r. wykonawca Electrotecnica Arteche Hermanos S.L. z
siedzibg w miejscowosci Mungia (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty ztozonej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. UE L 257 z 28.8.2014 r., p. 73-114 — zwanego dalej
,fozporzgdzeniem elDAS”) w zw. z zatgcznikiem |l do rozporzadzenia elDAS w zw. z art. 92
ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez stwierdzenie, ze Podpis Elektroniczny ztozony pod
formularzem ofertowym odwotujgcego nie jest podpisem kwalifikowanym, bowiem nie zostat
ztozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego,
podczas gdy zamawiajgcy nie wskazat, ktérych konkretnie wymagah z rozporzgdzenia
elDAS nie spetnia Podpis Elektroniczny, zas w ocenie odwotujgcego, podpis ten spetnia
wszystkie wymagania;

ewentualnie:

2) art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia elDAS w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
przez stwierdzenie, ze oferta odwolujgcego winna podlegaé odrzuceniu z uwagi na
podpisanie jej podpisem niespetniajacym wszystkich wymagan dla podpisu kwalifikowanego,
podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem elDAS tylko z tego powodu nie mozna odmoéwié

podpisowi skutkdw prawnych, a ponadto w SIWZ postepowania zamawiajgcy dopuscit



podpisywanie os$wiadczen i dokumentéw skfadanych w postepowaniu rowniez
réwnowaznymi do podpisu kwalifikowanego srodkami.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniést o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez lzbg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegétowo w tresci odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego w postepowaniu oraz nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;
- ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 2 petitum odwofania — nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wada;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego
postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw
Pzp, interes odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
moze dozna¢ uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego w ocenie odwotujgcego
pozostawat fakt, ze zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, odwotujgcy
powinien zosta¢ zaproszony do zawarcia umowy ramowej. Tym samym, odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamoéwien i osiggniecie zaktadanych w wyniku ich realizacji zyskow.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku niezgodnosci podpisu elektronicznego z
wymaganiami rozporzgdzenia elDAS odwotujgcy na wstepie zauwazyt, ze ramy prawne dla
podpiséw elektronicznych ustanawia rozporzgdzenie elDAS, ktére definiuje rézne typy
podpiséw elektronicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia elDAS ,kwalifikowany
podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego, i ktéry opiera sie
na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Innymi stowy, aby podpis
elektroniczny mogt by¢ uznany za kwalifikowany w rozumieniu rozporzadzenia elDAS musi
spetnia¢ nastepujgce trzy warunki:

- by¢ zaawansowanym podpisem elektronicznym;
- by¢ skladanym za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu

elektronicznego;



- opierac sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy zakwestionowat w stosunku do
Podpisu Elektronicznego wytgcznie drugg przestanke wymieniong powyzej. Innymi stowy,
zamawiajgcy wskazal, ze Podpis Elektroniczny nie zostat zlozony za pomoca
kwalifikowanego urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego. W tym kontekscie nalezy
odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia elDAS kwalifikowane
urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego muszg spetniaé wymagania okreslone w
zatgczniku Il do rozporzadzenia elDAS. Zatagcznik 1l do rozporzgdzenia elDAS okresla, ze
kwalifikowane urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego zapewniajg dzieki
wiasciwym srodkom technicznym i proceduralnym co najmnie;j:

(a) zagwarantowanie w racjonalny sposéb poufnosci danych stuzgcych do sktadania podpisu
elektronicznego uzytych do ztozenia podpisu elektronicznego;

(b) w praktyce tylko jednorazowe wystgpienie danych stuzgcych do sktadania podpisu
elektronicznego uzytych do ztozenia podpisu elektronicznego;

(c) uniemozliwienie, z racjonalng dozg pewnosci, pozyskania danych stuzgcych do sktadania
podpisu elektronicznego uzytych do ztozenia podpisu elektronicznego oraz skuteczng
ochrone podpisu elektronicznego przed sfatszowaniem za pomocag aktualnie dostepnych
technologii;

(d) mozliwos¢ skutecznej ochrony, przez osobe uprawniong do sktadania podpisu, danych
stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego uzytych do zlozenia podpisu
elektronicznego, przed uzyciem ich przez innych.

Ponadto zatgcznik Il do rozporzgdzenia elDAS wskazuje, ze kwalifikowane urzadzenia do
skfadania podpisu elektronicznego nie zmieniajg danych, ktére majg by¢ podpisane, ani nie
uniemozliwiajg przedstawienia tych danych podpisujgcemu przed ziozeniem podpisu.
Dodatkowo dane stuzgce do skfadania podpisu elektronicznego mogg by¢ generowane lub
zarzgdzane w imieniu podpisujgcego wytgcznie przez kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania, a kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg kopiowa¢ dane stuzgce do
skladania podpisu elektronicznego wytgcznie w celu utworzenia kopii zapasowej, pod
okreslonymi warunkami. W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie okreslit,
ktérych konkretnie wymogow wskazanych w zatgczniku Il do rozporzadzenia elDAS nie
spetnit w jego ocenie Podpis Elektroniczny. Ograniczyt sie on jedynie do stwierdzenia, ze nie
zostat on zlozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego. W zaden sposob nie odnidst sie natomiast do tego, ktérych parametrow
technicznych wskazanych w zatgczniku Il (warunkujgcych uznanie urzadzenia do sktadania
podpisu za kwalifikowane urzgdzenie do sktadania podpisu) nie spetnia Podpis

Elektroniczny.



Odwotujgcy ze swojej strony zwrdcit uwage, ze Podpis Elektroniczny zostat wydany przez
FNMT, ktére znajduje sie na liscie kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania,
uprawnionych do wydawania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
(https://webgate.ec.europa.eu/tlbrowser/#/tI/ES), w tym réwniez kwalifikowanych urzgdzen
do sktadania podpiséw elektronicznych. Jednoczesnie podkreslit, ze FNMT nie jest prywatng
firma, a organizmem wchodzgcym w skfad rzgdu Krélestwa Hiszpanii (odpowiednik polskiej
Mennicy). Co za tym idzie, automatycznie jego rozwigzania sg aprobowane przez rzad i
zapewniajg najwyzszy poziom bezpieczenstwa. Ponadto, Podpis Elektroniczny jest
najbardziej zaawansowanym technicznie podpisem wydawanym przez FNMT. Nalezy
wskazaé, ze podpisy elektroniczne wydawane i obstugiwane przez FNMT, takie jak Podpis
Elektroniczny, sg prawnie uznawane za wazne i skuteczne we wszystkich postepowaniach,
w tym urzedowych, w Hiszpanii.

Niejasne byto dla odwotujgcego z jakiego wzgledu zamawiajacy przyjat, ze urzadzenie do
skladania Podpisu Elektronicznego wydane przez FNMT nie spetnia wymogdéw do uznania
go za kwalifikowane w rozumieniu rozporzadzenia elDAS. Odwotujgcy wskazat, ze Podpis
Elektroniczny jest skladany przy pomocy wytgcznie oprogramowania — nie istnieje zadne
fizyczne urzadzenie (np. pendrive), ktére bytoby wymagane do jego obstugi. Tymczasem, jak
wskazano w motywie 55 do rozporzadzenia elDAS, innowacyjne rozwigzania i ustugi, takie
Jak mobilny podpis i podpisywanie w chmurze, polegajg na technicznych i organizacyjnych
rozwigzaniach, jakimi sg kwalifikowane urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego, w
odniesieniu do ktérych mogg jeszcze nie by¢ dostepne normy bezpieczenstwa lub pierwsza
certyfikacja bezpieczenstwa informatycznego jeszcze trwa. ROwniez wiec unijny
prawodawca dostrzegt pewne luki w zakresie certyfikacji bezpieczenstwa informatycznego
takich urzadzen. Ponownie wiec, niejasne jest jakimi parametrami kierowat sie¢ zamawiajgcy
uznajac, ze urzadzenie, ktore wykorzystano do ztozenia Podpisu Elektronicznego nie spetnia
wymagan rozporzgdzenia elDAS. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w
ramach postepowania dokonywat innych czynnosci m.in. 8 kwietnia 2021 r. wezwal
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow. W niniejszym piSmie zamawiajgcy odniost sie
do umocowania, do podpisania oferty, pana T.S., wzywajgc 0 uzupetnienie dokumentacji o
ttumaczenia na jezyk polski dokumentu rejestrowego dla odwotujgcego, w celu weryfikacji
prawidtowosci petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte. Zamawiajgcy wiec musiat
zweryfikowac oferte i widziat Podpis Elektroniczny ztozony pod ofertg, ale nie odnidst sie w
zaden sposob do jego prawidiowosci. Odwotujgcy uznat, ze na dzien 8 kwietnia 2021 r. {j.
skierowania wezwania do odwotujgcego, zamawiajgcy uznawat, ze Podpis Elektroniczny jest
prawidlowy. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy nie wzywatby o uzupetnienie

dokumentéw, gdyby uznawat, ze oferta podlega odrzuceniu. Kluczowa w ocenie



odwotujgcego byta przy tym kwestia, Ze waznos¢ podpisu badana jest na dzien ziozenia
oferty. W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy wskazat, ze Podpis Elektroniczny jest
wadliwy dopiero 11 czerwca 2021 r. tj. w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy byt
przekonany, ze podpis jest prawidtowy, bowiem zamawiajgcy nie odnosit sie do niniejszej
kwestii na wczesniejszych etapach postepowania.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze nie istniejg powody, zeby uzna¢ Podpis
Elektroniczny za niespetniajgcy wymogow podpisu kwalifikowanego w rozumieniu
rozporzadzenia elDAS. Z catg pewnoscig zas, takie powody nie zostaty wskazane w decyzji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu, mimo ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Pzp, zamawiajgcy byt zobowigzany je wskazaé.

Jesli chodzi o uzasadnienie zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnych postanowien SIWZ
dotyczgcych podpisu elektronicznego odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze Podpis
Elektroniczny nie spetniat wymagan rozporzgdzenia elDAS (z czym odwotujgcy sie nie
zgodzit), to i tak sankcje odrzucenia oferty odwotujgcego nalezatoby uznaé w zaistniatym
stanie faktycznym za nieproporcjonalng. W tym kontekscie odwotujgcy po raz kolejny
podkredlit, ze problematyka dotyczgca podpisow elektronicznych nie jest regulowana w
polskim ustawodawstwie, lecz w rozporzadzeniu elDAS. Ten akt prawny winien zas by¢
bezposrednio stosowany przez wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (zgodnie z
art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rozporzgdzenie ma zasieg
ogoiny. Wigze w catoSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich), a ponadto, co istotne — hierarchicznie przewaza nad polskimi ustawami. Co
za tym idzie, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia elDAS, zgodnie z ktérym
podpisowi elektronicznemu nie mozna odmoéwi¢ skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako
dowodu w postepowaniu sgdowym wylgcznie z tego powodu, ze podpis ten ma postaé
elektroniczng lub ze nie spetnia wymogow dla kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.
Tymczasem, doktadnie to uczynit zamawiajgcy w postepowaniu, uznajgc ze skoro podpis,
ktorym postuzyt sie odwotujgcy ma nie spetniaé wymogéw dla kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych, to automatycznie nalezy uzna¢ oferte odwotujgcego za nieistniejgcg
(odmowi¢ podpisowi elektronicznemu skutku prawnego). W ocenie odwotujgcego, takie
dziatanie nie jest zasadne w swietle bezposrednio obowigzujgcego w Polsce art. 25 ust. 1
rozporzgdzenia elDAS, hierarchicznie przewyzszajgcego art. 10a ust. 5 Pzp.

Ponadto, odwotujgcy podnidst, ze uzycie takiego, a nie innego podpisu elektronicznego byto
W jego ocenie w petni uzasadnione w swietle zapiséw SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu.
W tym kontekscie, odwotujgcy zwrdcit uwage na postanowienia specyfikacji, odnoszace sie
nie tylko do kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ale tez do rébwnowaznego do niego

Srodka — bez sprecyzowania jednak na czym owa rownowazno$¢ miataby polegac (np.



rozdziat XlIl ust. 1 i 2 SIWZ). Odwotujacy wyjasnit, ze to w oparciu o powyzsze zapisy
specyfikacji przyjat, nie majgc podstaw do powziecia zadnych watpliwosci w tym zakresie, ze
posiadany przez niego Podpis Elektroniczny bedzie w petni wystarczajgcy na potrzeby
ztozenia oferty w postepowaniu. Przekonanie to byto tym bardziej uzasadnione, biorgc pod
uwage, ze odwotujgcy juz wczesniej sktadat oferty w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych przez zamawiajgcego, podpisujgc je takimi samymi
podpisami elektronicznymi wydanymi przez FNMT. Byly one akceptowane przez
zamawiajgcego bez zadnych zastrzezen. | tak, odwotujgcy zwrdcit uwage na postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup i dostawa przektadnikbw na rezerwe
magazynowag, nr referencyjny 2018/WNP-0322, w ktérym zamawiajgcy sformutowat tozsame
zapisy dotyczgce podpisu elektronicznego co w niniejszym postepowaniu. W oparciu o nie
zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty odwotujgcego (podpisanej podpisem elektronicznym
wydanym przez FNMT), ale wrecz udzielit mu zaméwienia i zawart z nim umowe o
zamowienie publiczne. Ponadto, odwotujacy wspomniat takze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa przektadnikow na rezerwe magazynowa, nr
referencyjny 2020/WNP-0273. W tym przypadku zaistniata tozsama sytuacja, zamawiajgcy
nie odrzucit oferty odwotujgcego (podpisanej podpisem elektronicznym wydanym przez
FNMT), ponadto uznat jego oferte za najkorzystniejszg oraz udzielit mu zamowienia.

W kontek$cie powyzszego odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie
odnidst sie w sformutowanej definicji do tresci rozporzadzenia elDAS, w tym w szczegolnosci
do wymagan dotyczgcych kwalifikowanego urzadzenia do skiadania podpisu
elektronicznego. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy dopuscit podpisy elektroniczne, ktére winny
spetnia¢ wylgcznie dwa nastepujgce wymagania:

- by¢ wydane przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania bedacego podmiotem
Swiadczacym ustugi certyfikacji — jak zostato wykazane powyzej, FNMT posiada taki status;

- spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa okre$lone w ustawie o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej - jak zostato wykazane powyzej, podpisy elektroniczne wydawane
przez FNMT spetniajg te wymagania.

Nastepnie odwotujgcy ponownie przywotat zapisy SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu,
traktujgce o réwnowaznych Srodkach. W rozdziale Xll pkt 2 SIWZ zamawiajgcy ponownie
odniést sie bowiem do ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Skoro
wiec przy analogicznych zapisach specyfikacji podpisy wydawane przez FNMT byly
akceptowane przez zamawiajgcego bez przeszkdd, to odwotujgcy nie miat powodu, aby
sgdzi¢, ze w istocie nie spetniajg one wymagan.

W Swietle powyzszego odwotujgcy zaznaczyt, ze w orzecznictwie nie tylko Krajowej Izby

Odwotawczej i sadéw powszechnych, ale takze Sadu Najwyzszego jednoznacznie



funkcjonuje zasada, zgodnie z ktdrg wszelkie watpliwosci w specyfikacji nalezy interpretowac
na korzys$¢ wykonawcy.

W zaistniatym stanie faktycznym — zdaniem odwotujgcego — oznaczato to tyle, ze skoro (i) w
specyfikacji postepowania zostaly sformutowane nieprecyzyjne zapisy dotyczace podpisu
elektronicznego, a jednoczesnie (ii) zamawiajgcy w $wietle art. 10a ust. 5 Pzp nie moze
zaakceptowaé ofert podpisanych innym podpisem niz kwalifikowany podpis elektroniczny,
koniecznoscig staje sie uniewaznienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp postepowanie podlega uniewaznieniu w sytuacji, w ktérej postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (a tak jest w niniejszej sprawie).

Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy zawart

argumentacje dla powyzszego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Majgc na uwadze powyzsze, Izba do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej
dalej nadal: ,nPzp”, poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 21

czerwca 2021 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Izba uznata, Zze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie wszystkich zarzutéw odwotania wykazat, ze
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwofania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp. Ponadto Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 nPzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie

wszystkich podniesionych zarzutéw.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacije przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 2 lipca 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SIWZ") wraz z
zatgcznikami;
- oferte ztozong przez odwotujgcego, w tym przede wszystkim formularz ofertowy;
- wezwanie z dnia 8 kwietnia 2021 r. skierowane do odwotujgcego;
- raport z weryfikacji — plik SAWPE - Poswiadczenie weryfikacji z dnia 2021-04-
14T14 31 14+0200.pdf;
- Raport z weryfikacji — plik formularz_oferty pse 0345 wzor nr_1 czesci_iii_siwz_
Arteche.pdf;
- zawiadomienie z dnia 11 czerwca 2021 r. o wyborze ofert najkorzystniejszych;
2) zatgczone do odwotania:
- SIWZ obowigzujacg w postepowaniu 2018/WNP-0322;
- formularz ofertowy odwotujgcego w postepowaniu 2018/WNP-0322;
- informacje o udzieleniu zaméwienia odwotujgcemu w postepowaniu 2018/WNP-0322;
- SIWZ obowigzujacg w postepowaniu 2020/WNP-0273;
- formularz ofertowy odwotujgcego w postepowaniu 2020/WNP-0273;

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu 2020/WNP-0273.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VII ust. 1 akapit ostatni SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze Po sporzgdzeniu
Jednolity Dokument (wraz z zatgcznikiem nr 1 do JEDZ) powinien by¢ podpisany
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub rownowaznego $rodka, spetniajgcego wymagania dla tego
rodzaju podpisu oraz przestany za pomocg Platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Ponadto rozdziat Xll ust. 2 SIWZ posiadat nastepujgca tre$¢: Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego pod adresem https://przetargi.pse.pl i
podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub rownowaznego S$rodka, spetniajgcego wymagania dla tego
rodzaju podpisu.

Lista podmiotéw udostepniajgcych ustuge kwalifikowanego podpisu elektronicznego
dostepna jest na stronie www.nccert.pl.

Podpis elektroniczny powinien spetnia¢ wymogi bezpieczeristwa okreslone w ustawie z dnia

5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2020.1173).



Natomiast w rozdziale XIl ust. 10 pkt 2 SIWZ zamawiajagcy wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ na Platformie zakupowej Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym:

(...)

2) Formularz Oferty - sporzgdzony i wypetniony wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1
do Czesci lll SIWZ (...)

Odwotujgey w dniu 22 marca 2021 r. ztozyt w postepowaniu oferte za posrednictwem
platformy zakupowej zamawiajgcego. Formularz ofertowy odwotujgcego zostat podpisany
podpisem elektronicznym wydanym dla pana T.S. przez hiszpanhskg instytucje Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre.

W dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego znajdowat sie raport z weryfikacji podpisu
z dnia 20 maja 2021 r., wskazujgcy status podpisu jako ,niekompletnie zweryfikowany”,
ponadto jako wykryte btedy w raporcie podano:

Weryfikacja przesztego podpisu nie jest rozstrzygajgcal

Obecny czas jest poza zakresem waznoS$ci certyfikatu podpisujgcego.

a jako wykryte ostrzezenia:

Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD

Podpis nie moze zostac okreSlony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1

Dodatkowo w przestanej dokumentacji zostato zawarte elektroniczne poswiadczenie
weryfikacji (EPW) z dnia 14 kwietnia 2021 r., w ktérym przy uwagach dotyczacych statusu
certyfikatu pojawit sie komunikat — Nie udato sie sprawdzic list CRL ani OCSP dla certyfikatu.
Oba dokumenty tj. raport z weryfikacji podpisu z dnia 20 maja 2021 r. oraz elektroniczne
poswiadczenie weryfikacji (EPW) z dnia 14 kwietnia 2021 r. zostaly zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie. Ponadto oba dokumenty wskazywaty okres waznosci certyfikatu dotyczgcego
podpisu od 10 maja 2019 r. do 10 maja 2021 r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych
ofert w postepowaniu. W tresci przedmiotowego pisma zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 10a ust. 5.
Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat m. in.:

Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinna zosta¢ pod
rygorem niewazno$ci sporzgdzona w formie elektronicznej, tj. podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W $wietle art. 3 pkt. 12 Rozporzgdzenia elDAS w celu uznania
podpisu elektronicznego za kwalifikowany podpis elektroniczny muszg zostac¢ spetnione
fgcznie nastepujgce przestanki: posiadanie kwalifikowanego certyfikatu oraz ztoZenie

podpisu za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia (QSCD). Brak spetnienia jednej z
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powyzszych przestanek prowadzi do niemoznosci uznania podpisu za kwalifikowany podpis
elektroniczny.

Podpis p. (...) na formularzu oferty nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowany podpis
elektroniczny w Swietle art. 3 pkt. 12 Rozporzgdzenia elDAS, bowiem nie zostat ztozony za
pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego. Zgodnie z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Tym samym oferta jest bezwzglednie niewazna i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5. ustawy Pzp. Jednoczes$nie nie jest
mozliwa jej konwalidacja — przepisy PZP nie przewidujg mozliwo$ci uzupetnienia oferty o
brakujgcy podpis (w szczegdlnoSci na podstawie art. 26 ust. 3 lub art. 87 ust. 1 PZP), co
jednoznacznie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — tak KIO w wyroku
sygn. 1479/19 z dnia 13.08.2019r. oraz w wyroku sygn. 2202/20 z dnia 06.10.2020r.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ztozona oferta nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreSlonym w SIWZ jak i w wymaganiom okreSlonym w art. 10a ust. 5.

ustawy Pzp.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 10a ust. 5 Pzp — Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym;

- art. 92 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli s§ miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,
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6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci;

- art. 29 ust. 1 rozporzadzenia elDAS — Kwalifikowane urzgdzenia do skfadania podpisu
elektronicznego muszg spetniac wymogi okreslone w zataczniku I,

- art. 25 ust. 1 rozporzadzenia elDAS — Podpisowi elektronicznemu nie mozna odmoéwic
skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu sgdowym wytgcznie z
tego powodu, ze podpis ten ma postac elektroniczng lub Ze nie spetnia wymogow dla

kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy w znacznej mierze przyjat za wtasne stanowisko zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie uznajgc je za adekwatne, stuszne i wynikowe,
szczegolnie w zakresie pierwszego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba stwierdzita,
ze zamawiajacy stusznie wskazat, ze kwalifikowany podpis elektroniczny zostat zdefiniowany
w art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia elDAS jako zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest
sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Z kolei zgodnie z
art. 3 pkt 11 ww. rozporzgdzenia, zaawansowany podpis elektroniczny oznacza podpis
elektroniczny, ktory spetnia wymogi okres$lone w art. 26 rozporzgdzenia elDAS (podpis
powinien zostac¢ unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu pozwalajgc na ustalenie jego
tozsamosci, ztozony przy uzyciu danych znajdujgcych sie pod kontrolg podpisujgcego i
zapewniajgcy rozpoznawalnos¢ zmiany danych). W Swietle art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia
elDAS w celu uznania podpisu elektronicznego za kwalifikowany podpis elektroniczny muszg
zosta¢ spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: posiadanie kwalifikowanego certyfikatu
oraz ztozenie podpisu za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia (QSCD), o ktérym mowa w
art. 3 pkt 22 i 23 oraz art. 29 i art. 30 ust. 1 rozporzadzenia elDAS (w Swietle tego
rozporzadzenia jest to skonfigurowane oprogramowanie lub skonfigurowany sprzet, ktéry
wykorzystuje sie do sktadania podpisu elektronicznego, ktéry spetnia wymogi okreslone w
zatgczniku Il rozporzadzenia elDAS). Brak spetnienia jednej z powyzszych przestanek

prowadzi do niemoznosci uznania podpisu za kwalifikowany podpis elektroniczny.
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Zgodnie z art. 3 pkt 15 rozporzgdzenia elDAS kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego powinien spetniaé wymogi okreslone w zafgczniku | oraz moze zostaé
wydany wylgcznie przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, o ktérym mowa w art. 3
pkt 20 (w swietle rozporzadzenia jest to dostawca, ktéry Swiadczy przynajmniej jedng
kwalifikowang ustuge zaufania i ktéoremu status kwalifikowany nadat organ nadzoru).
Ponadto art. 25 wust. 3 rozporzadzenia elDAS przewiduje transgraniczny skutek
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wydanego przez inne panstwo cztonkowskie i tym
samym zrownuje w skutecznosci kwalifikowane podpisy wydane w panstwach cztonkowskich
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wydanym przez kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania z siedzibg w Polsce. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia elDAS
kwalifikowane urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego muszg spetnia¢ wymagania
okreslone w zatgczniku Il do rozporzadzenia elDAS.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu wskazat, ze zamawiajgcy nie okreslit,
ktérych konkretnie wymogow wskazanych w zatgczniku 1l do rozporzadzenia elDAS nie
spetnit w jego ocenie Podpis Elektroniczny. W odpowiedzi na to zamawiajgcy stusznie
skonstatowat, ze zgodnie z art. 30 rozporzadzenia elDAS zgodnos¢ kwalifikowanych
urzadzen do sktadania podpisu elektronicznego z wymogami okreslonymi w zatgczniku Il jest
certyfikowana przez odpowiednie publiczne lub prywatne podmioty wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych za pomocag narzedzi oferowanych przez tzw. kwalifikowanych dostawcow
ustug zaufania, ktérym kwalifikowane certyfikaty dla tych narzedzi tworzy i wydaje Narodowe
Centrum Certyfikacji. Ponadto zamawiajgcy przeprowadza analize przestanych plikow za
pomocg dedykowanego oprogramowania do weryfikacji podpisow elektronicznych, ktére to
oprogramowanie generuje raporty z przeprowadzonej zgodnoSci z wymogami
rozporzadzenia elDAS.

W Swietle powyzszego, stosujgc wymogi okreslone przez rozporzadzenie elDAS w stosunku
do podpisu ztozonego na formularzu oferty i jego technicznych wiasciwosci wynikajgcych z
opisu wiasciwosci pliku o rozszerzeniu PDF oraz dodatkowej weryfikacji przeprowadzonej za
pomocg programu Sigillum Sign wydanego przez Polskg Wytwornie Papierow
Wartosciowych S.A. nalezato wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski. Podpis ztozony na
formularzu oferty odwotujgcego nie mogt zosta¢ uznany za kwalifikowany podpis
elektroniczny w $wietle art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia elDAS. Ziozony pod formularzem
ofertowym podpis elektroniczny zostat opatrzony kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego wydanym przez kwalifilkowanego dostawce wustug zaufania (AC
Representacion, Fabrica Nacional de Moneda y Timbre - Real Casa de la Moneda, skrot

FNMT-RCM), natomiast podpis nie zostat ztozony za pomocag kwalifikowanego urzgdzenia
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do sktadania podpisu elektronicznego, na co wskazujg wtasciwosci pliku PDF nie
zawierajgce obligatoryjnej informacji o zastosowaniu QSCD przy podpisaniu pliku, co
potwierdzita dodatkowa weryfikacja w programie Sigillum Sign.

Jak wskazano powyzej, kwalifikowany podpis elektroniczny wymaga wykorzystania
kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego — w przeciwnym razie nie
moze by¢ uznany za kwalifikowany podpis elektroniczny, a jedynie za podpis elektroniczny w
rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia elDAS wykorzystujgcy kwalifikowany certyfikat.
Takie rozwigzanie moze by¢ wystarczajgce np. na potrzeby korzystania z ustug publicznych
(zob. art. 27 rozporzadzenia elDAS, na co wskazuje rowniez odwotujgcy w uzasadnieniu
powotujgc sie na pisma urzedowe w Hiszpanii), natomiast wobec jednoznacznych wymagan
zawartych w art. 3 pkt 1 Rozporzagdzenia elDAS w zwigzku z art. 10a ust. 5 Pzp nie jest
wystarczajgce dla prawidtowego ztozenia oferty. O ile rozporzadzenie elDAS przewiduje
mozliwo$¢ walidacji podpisu elektronicznego polegajgcej na weryfikacji i potwierdzeniu
waznosci podpisu zgodnie z art. 32 w zw. z art. 3 pkt 41 rozporzgdzenia elDAS, nie jest
przewidziana w tym rozporzgadzeniu mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia wadliwie
ztozonego podpisu elektronicznego w celu zakwalifikowania go jako kwalifikowany podpis
elektroniczny.

Izba uznata takze, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego nie naruszato dyspozycji
zawartej w art. 92 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu przywotat art. 3 pkt 12
rozporzadzenia elDAS oraz wyraznie wskazat, ze podpis ztozony pod formularzem
ofertowym odwotujgcego nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowany podpis elektroniczny,
bowiem nie zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego. Tym samym zamawiajgcy podat w uzasadnieniu powdd odrzucenia oferty
odwotujgcego. Skoro w wyniku prawidtowo przeprowadzonej walidacji podpisu zamawiajgcy
ustalit, ze podpis ztozony na formularzu ofertowym nie spetniat wymogow kwalifikowanego
podpisu elektronicznego to nie miat obowigzku dodatkowo ustala¢, ktére doktadnie wymogi
okreslone w zatgczniku nr Il do rozporzgdzenia elDAS, nie zostaty przez odwotujgcego
spetnione. Szczegolnie, ze odwotujgcy nie kwestionowat samego procesu walidacji podpisu,
dokonanego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy dopiero na rozprawie zasygnalizowat, ze
certyfikat osoby sktadajgcej podpis elektroniczny pod ofertg juz wygast i osoba podpisujgca
otrzymata nowy certyfikat, a okoliczno$¢ ta — w jego ocenie — najprawdopodobniej
powodowata, ze po wygasnieciu certyfikatu podpis btednie sie weryfikuje. I1zba nie wzieta pod
uwage tej argumentacji, poniewaz w aktach sprawy oraz jako zatgcznik do odpowiedzi na
odwotanie zostato ztozone elektroniczne poswiadczenie weryfikacji (EPW) z dnia 14 kwietnia
2021 r., w ktérym przy uwagach dotyczacych statusu certyfikatu pojawit sie komunikat — Nie

udato sie sprawdzic list CRL ani OCSP dla certyfikatu, a pod tym komunikatem pojawity sie
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ostrzezenia w jezyku angielskim odnoszgce sie do urzadzen QSCD. Jak wynika z
powyzszego EPW zostato przeprowadzone w dniu 14 kwietnia 2021 r., natomiast okres
waznosci certyfikatu osoby sktadajgcej podpis wygasat 10 maja 2021 r., co oznacza, ze
weryfikacja nastgpita przed wygasnieciem certyfikatu. Kolejny raport z weryfikacji
przeprowadzony juz po wygasnieciu certyfikatu tj. 20 maja 2021 r., wskazywat ze certyfikat
nie zostat utworzony przez urzadzenie QSCD, czyli kwalifikowane urzgdzenie do sktadania
podpisu elektronicznego.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
powinna zosta¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem
niewaznosci. Innymi stowy, oswiadczenie woli wykonawcy w przedmiocie ztozenia oferty w
postepowaniu jest niewazne, jezeli nie zostalo zlozone w wyzej opisanej formie.
Jednoczesnie obowigzujgce przepisy nie przewidywaty mozliwosci konwalidacji tego braku.
Jezeli oferta nie jest sporzgdzona w wymaganej formie, zatem nie mogta by¢ uzupetniona
zaréwno na podstawie art. 26 ust. 3, jak i art. 87 ust. 1 Pzp. Dlatego w przypadku uznania,
ze oferta jest niewazna z uwagi na btedng forme, tj. niezachowanie formy elektronicznej,
wowczas powinna zosta¢ odrzucona jako oferta niezgodna z ustawa.

Okolicznos¢ dokonywania przez zamawiajgcego uprzednich wezwan do wyjasnieh oferty
odwotujgcego nie miata zadnego zwigzku z brakiem mozliwosci uznania oferty za wazng w
zaistnialym stanie faktycznym i nie mogta stanowi¢ podstawy do przyjecia oferty
odwolujgcego, poniewaz zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na kazdym etapie
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 rozporzgdzenia elDAS w zw. z zatgcznikiem Il do rozporzadzenia elDAS w zw. z art.
92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego Izba stwierdzita, ze argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie mogtaby zosta¢ uznana za stuszng gdyby nie jeden kluczowy
szczegot. Otoz jak zauwazyt odwotujacy, zamawiajgcy w tresci SIWZ uzywat w zakresie
podpisu jaki miat by¢ ztozony pod ofertg roznych okreslen. Jak cytowano powyzej w tresci
rozdziatu Xl ust. 2 zamawiajgcy wskazat na bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowaznego $rodka, spetniajgcego
wymagania dla tego rodzaju podpisu (nomenklatura odnoszaca sie do ustawy z dnia 18
wrzednia 2001 r. o podpisie elektronicznym), natomiast w rozdziale XlI ust. 10 pkt 2 SIWZ,
zamawiajgcy uzyt okreslenia kwalifikowany podpis elektroniczny (okreslenie stosowane w
rozporzadzeniu elDAS). Praktyka zamawiajgcego opisana powyzej nie miata w ocenie
skladu orzekajgcego znaczenia i nie mogta skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu, poniewaz

decydujgca byta tres¢ art. 10a ust. 5 Pzp, ktdéra wyraznie stanowita, ze oferty opatruje sie
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z tym w celu weryfikacji poprawnosci
takiego podpisu nalezy stosowaé przepisy wiasciwe dla kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktére zostaly uregulowane przede wszystkim w rozporzadzeniu elDAS,
ktére — jak wskazano w uzasadnieniu odwotania — powinno by¢ bezposrednio stosowane
przez wszystkie panstwa czionkowskie Unii Europejskie;.

Ponadto argumentem przemawiajgcym za stusznoscig stanowiska zamawiajgcego byto to,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest postepowaniem sgdowym, w
ktérym nalezy ocenia¢ skutek i dopuszczalno$¢ dowoddéw. Tym samym przywotany w
zarzucie przepis art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia elDAS nie jest w zaden sposéb niezgodny z
przepisem art. 10a ust. 5 Pzp nakazujgcym skfadanie oferty, wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity
dokument, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrywanie ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Na marginesie lzba zauwazyta, Zze zarzuty odwolujgcego co do nieprecyzyjnych i
wprowadzajgcych w btgd postanowien SIWZ nalezato uznac takze za spoznione, albowiem
pytania jak i odwofania na tres¢ SIWZ nalezato sktada¢ na wczesniejszym etapie.

Nie znalazta rowniez uzasadnienia okolicznos¢ zaakceptowania podobnie podpisanych ofert
w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego. To, ze w innych
postepowaniach zamawiajgcy akceptowat oferty odwotujgcego nie moze decydowacé o
rozstrzygnieciu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. W zwigzku z tym dowody
zatgczone do odwotania, ktore odnosity sie do wczesniejszych postepowan przetargowych,
Izba uznata za nieprzydatne.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze prowadzone postepowanie obarczone jest wadag
niemozliwg do usuniecia, ktéra skutkowataby koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita takze zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art.

10a ust. 5 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia elDAS w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze nPzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
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poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ..o
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