Sygn. akt: KIO 1521/16

POSTANOWIENIE
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia  br. przez wykonawce Multiconsult Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Dom Inzynierski PROMIS spotka akcyjna w Szczecinie,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Multiconsult
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1521/16

Uzasadnienie

l. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (zwana dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/D00009 (okres trwania 2014 - 2019 r.) pn. ,Active
protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the River Drawa
basin in Poland" "Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikbw i udroznienie korytarza

ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce".

W dniu 12 sierpnia 2016 r. wykonawca Multiconsult Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust 1 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z art. 7 ust 3 Prawa zamdéwien
publicznych w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust 3 Prawa zaméwien publicznych w zw.
z art. art. 16 ustawy o zmianie ustawy prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 roku (dalej zwanej ,ustawag nowelizujgca") w zw.
zart. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanemu przez Promis w zakresie
wszystkich zatgcznikow do wyjasnien tego wykonawcy z dnia 1 sierpnia 2016 roku,
o ktérych mowa w pkt 11.4, lll.l. oraz 1ll.3. tych wyjasnien, a takze w zakresie stron
2,3,11,12 wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SIWZ) zatgczonego do pisma Promis pt.
,=Uzupetnienie" z dnia 1 sierpnia 2016 roku i w konsekwenciji utajnienie ww. dokumentéw,

2. przepis art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy o zmianie
ustawy prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca
2016 roku poprzez btedne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wybranie oferty Promis jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, na wypadek, w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza:

a) uzna zarzut 1 oraz 2 za niezasadny lub
b) uzna te zarzuty za zasadne merytorycznie, lecz przyjmie, ze nie majg one wptywu na
wynik postepowania, a co za tym idzie nie stanowig podstawy do uwzglednienia

odwotania,



Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 90 ust.3 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy o zmianie ustawy prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Promis pomimo tego, ze oferta ta zawiera cene razgco
niska, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia te okolicznos¢ potwierdzity,

4. przepisu art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamoOwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych w zw. z art. 16
ustawy o zmianie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 22 czerwca 2016 roku poprzez dopuszczenie do zmiany tresci oferty w zakresie
dotyczacym Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu, ktérego doswiadczenia
stanowito kryterium oceny ofert, a co za tym oferta w tym zakresie nie mogta podlegaé
procedurze uzupetnien i wyjasnien,

5. przepisu art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 24 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy o zmianie ustawy prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 roku poprzez
zaniechanie wykluczenia Promis w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia
tj. Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty ds. zamoéwien publicznych,

6. przepisu art. 91 ust. 1 p .z. p. w zw. z art. 16 ustawy o zmianie ustawy prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 roku poprzez btedne
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji zaniechanie wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz wybér jako oferty

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Promis.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie dokumentow w postaci zatgcznikbw do wyjasnien
Promis z dnia 1 sierpnia 2016 roku, o ktérych mowa w pkt Il. 4, lll.I. oraz 111.3. tych
wyjasnien, a takze w zakresie stron 2,3,11,12 wykazu 0s6b (zatagcznik nr 6 do SIWZ)
zatgczonego do pisma Promis pt. ,Uzupetnienie" z dnia 1 sierpnia 2016 roku,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Dom Inzynierski PROMIS spoétka akcyjna w Szczecinie, ktory prawidtowo

zawiadomiony o terminie posiedzenia, do zamknigcia posiedzenia nie wnidst sprzeciwu.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



