Sygn. akt: KIO 1241/14

WYROK

z dnia 1 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez wykonawce: ,,W. ISS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia” Spoétka komandytowo - akcyjna ul.
Leszczynska 22, 43-300 Bielsko - Biata, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909
Warszawa,

przy udziale wykonawcy: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. ul. Bestwinska 105A, 43-346
Bielsko-Biata, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: ,W. ISS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” Spotka komandytowo - akcyjna ul. Leszczynska 22, 43-300
Bielsko — Biata,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: ,W. ISS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” Spétka komandytowo - akcyjna, ul.
Leszczynska 22, 43-300 Bielsko — Biata, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1241/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
negocjacji z ogtoszeniem na dostawe ciezkich kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa
technicznego (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, nr 2014/S 011-015099 z 16.01.2014 r.)
w dniu 16 czerwca 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce: ,W. ISS
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spoétka komandytowo - akcyjna z siedzibg w

Bielsku — Biatej, w kopi przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu odwotujgcego ,W. ISS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spotka
komandytowo - akcyjna z postepowania, o ktoérej odwotujgcy zostat powiadomiony za
posrednictwem faksu w dniu 6 czerwca 2014 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa Inspektoratowi Uzbrojenia
w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, dalej ustawy Pzp), {j.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 131 e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie odwotujgcego z udziatu
w przetargu z uwagi na rzekome nie wykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, mimo przedtozenia przez wykonawce dokumentu wskazujgcego, ze majac na
wzgledzie przedmiot zamdwienia spetnia ustalone warunki - a przez to naruszenie zasad

uczciwej konkurencji,

2) art. 57 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 131j ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nie
zaproszenie do ztozenia oferty odwotujgcego, mimo wykazania przez niego spetnienia

warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienie odwotania i nakazania

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny i badania wnioskbw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu,



2. powtdrzenia czynnosci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, rowniez uwzglednieniem wniosku odwotujgcego,

3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa
przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku dokonania wskazanych powyzej
Czynnosci przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zostat pozbawiony
mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, co prowadzi do mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek nieuzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajacy ogtoszeniem o zaméwieniu w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa (Dyrektywa 2009/81/WE) zamieszczonym w Suplemencie do
dziennika Urzedowego Unii Europejskiej wszczat postepowanie w trybie negocjacji z
ogtoszeniem na: ,Dostawe cigezkich kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa
technicznego” o catkowitej wartosci zaméwienia powyzej 414 000 Euro. Jak wynika z
Krotkiego opisu zamoéwienia, przedmiotem zamodwienia jest dostawa 27 sztuk ciezkich
kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa technicznego w latach 2014 - 2018, ktore
musiaty posiada¢ nastepujgce cechy:

- pojazdy muszg by¢ nowe, rok produkcji tozsamy z rokiem dostawy,

- wyposazone W urzgdzenia podnoszgco - holownicze zapewniajgce holowanie
pojazdéw ciezarowych, kotowych transporteréw opancerzonych (KTO Rosomak) o masie
catkowitej do 26 ton na podtozu drogi gruntowej (nieutwardzonej),

- wyposazone w uktad napedowy z napedem na wszystkie kota jezdne o konfiguracji
8x8,

- kabina pojazdu przystosowana do przewozu 4 os6b zapewniajgca ochrone zatogi na
poziomie minimum 2 - zgodnie z STANAG 4569,

- zbiorniki paliwa pojazdu zapewniajgce ochrone na poziomie 2 zgodnie z STANAG
4569,

- pojazd musi by¢ wyposazony w urzadzenie dzwigowe zapewniajgce:

a) udzwig co najmniej 8 ton przy wysiegu zurawia co najmniej 7 metrow,

b) przetadunek konteneréw o wielkosci do 1C wigcznie.

- pojazd musi by¢ zdolny do pokonywania brodzenia przeszkody wodnej o gtebokosci
0,8 metra bez koniecznosci wczesniejszego przygotowania oraz gtebokosci 1,2 metra po
przygotowaniu pojazdu.

Wraz z dostawg pojazdéw Wykonawca winien zrealizowac:
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- dostawe wyposazenia specjalistycznego pojazdow,
- dostawe zestawOw czesci zamiennych,
- opracowanie i dostawe dokumentaciji technicznej,

- przeprowadzenie szkolenia uzytkownikéw pojazdow.

Szczego6towe wymagania dla ciezkich kotowych pojazdow ewakuacji i ratownictwa
technicznego miaty zosta¢ okreslone w SIWZ przekazanej wykonawcom zaproszonym do
sktadania ofert wstepnych.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy zgdat przediozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu m. in.

2.2. Koncesji na wytworzenie i obrét wyrobami o przeznaczeniu wojskowym w zakresie WT
lll, wydanej na podstawie ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U. z 2001 r., nr
67, poz. 679 z pbdzn. zm.) lub odpowiedni dokument wydany w kraju Wykonawcy
potwierdzajgcy, ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia. Zakres WT Ill okreslony jest w ,Wykazie wyrobdw i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT" stanowigcym zatgcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji
oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytworzenie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz. U. z 2001 r., nr 145, poz. 1625 z pézn.

zm.).

Jak wynika z zatgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobéw i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana
koncesja zakres WT Ill obejmuje pojazdy naziemne, w tym ciagniki (z wytgczeniem
cywilnych samochodéw lub ciezarbwek przeznaczonych do przewodu pieniedzy i
kosztownosci wyposazonych w ostony pancerne) i ich elementy, tj.:

1. Czotgi i inne wojskowe pojazdy uzbrojone oraz pojazdy wojskowe wyposazone w
uchwyty na bron lub sprzet do ktadzenia min, lub wystrzeliwania amunicji wymienionej w

ramach pozycji BA.

2. Pojazdy opancerzone.
3. Pojazdy ptywajace lub posiadajace zdolnos¢ pokonywania gtebokich przeszkéd
wodnych.



4. Pojazdy ratownicze oraz pojazdy stuzgce do holowania, przewozu amunicji lub
systeméw uzbrojenia oraz odpowiedniego sprzetu do manipulowania tadunkami.

5. Modyfikacje pojazdu naziemnego dla celéw wojskowych lub policyjnych polegajace
na zmianach konstrukcyjnych, elektrycznych lub mechanicznych, jednego lub wiecej
zaprojektowanych elementéw wojskowych, obejmujgcych:

1) pneumatyczne opony specjalnie zaprojektowane dla zapewnienia kuloodpomosci lub
mozliwosci utrzymania jazdy pomimo braku powietrza,

2) systemy kontroli ci$nienia powietrza w oponach, sterowania z wnetrza pojazdu

znajdujgcego sie w ruchu,

3) opancerzone ostony kluczowych elementow, jak np. zbiorniki paliwa czy kabiny
pojazdu,
4) specjalne wzmocnienia dla uchwytdéw na bron.

Odwotujgcy wyjasniat, iz w dniu 19.09.2003 r. zostata jemu udzielona koncesja nr B-
390/2003 na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (zmieniona decyzjg nr 2 z
26.03.2012r., decyzjg nr 3 z 16.10.2013 r.) m.in. w zakresie:

- wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz
obrotu technologig - okreslonymi w pozycji WT Il ust. 2, 4 i 5 pkt 3 Zatgcznika nr 2 Wykazu
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT wskazanego wyzej
Rozporzadzenia. W dniu 30.05.2014 r. ww. koncesja zostata zmieniona w zakresie WT lI, i

rozszerzona o wszystkie pozycje zakresu.

Odwotujgcy stwierdzit, iz na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu - dysponowat koncesjg obejmujgcg wskazane wyzej pozycje zakresu WT III.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu Krotki
opis przedmiotu zamoOwienia, skierowat do zamawiajgcego pytanie dotyczace zakresu

wymaganej koncesji na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy poinformowat, ze wymoég posiadania przez
przedsiebiorce koncesji wynika z zapiséw ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, zas
Wykaz okreslony przez ustawodawce w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobdw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytworzenie lub obrot jest wymagana koncesja w
sposob jednoznaczny wskazuje zakres, dla kidrego cigzy obowigzek posiadania koncesji
przez przedsiebiorce.



Z powyzszego zamawiajgcy wywiodt, ze w przypadku, gdy przedmiotem dostawy jest
kompletny wyréb, a nie jego elementy sktadowe, zawarcie umowy z wykonawca, ktérego
koncesja nie odpowiada okreslonemu przez ustawodawce zakresowi, nalezatoby
rozpatrywac - jako razgce naruszenie warunkow koncesji poprzez prowadzenie dziatalnosci
przez wykonawce poza zakresem posiadanej koncesji (w zwigzku z art. 6 ust. 1 wyzej

wymienionej ustawy).

Na marginesie odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z brzmieniem wskazanego przez
zamawiajgcego art. 6 ust. 1 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym - wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wymaga

uzyskania koncesji, z zastrzezeniem przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2.

W Swietle powyzszego niewatpliwym dla odwotujgcego byto, ze przytoczona
wczesniej przez zamawiajgcego interpretacja zapisu art. 6 ust. 1 ustawy z 22 czerwca 2001r.
ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu

wojskowym i policyjnym - jest w Swietle tej ustawy niedopuszczalna.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy ponowit pytanie do zamawiajgcego
odnosnie zakresu wymaganej koncesji pismem z dnia 10.02.2014 r. W odpowiedzi
zamawiajgcy poinformowat, ze ,wymaga posiadania przez Wykonawce koncesji zgodnie z

zakresem okres$lonym w ogtoszeniu o zamdwieniu.”

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy pozostawit wykonawcom

interpretacje tego warunku dziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy, majgc przekonanie, ze spetnia wszystkie warunki udziatu okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu, ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

W odpowiedzi na wystgpienie zamawiajacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zakresu koncesji wskazat, ze majgc na wzgledzie opis przedmiotu zamoéwienia - ztozona

wraz z wnioskiem koncesja spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Mimo powyzszego, zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. zawiadomit
odwotujgcego o wykluczeniu z postgpowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze nie wykazat on spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem. Ponownie powotat sie na tres¢
ogtoszenia, gdzie zamawiajgcy na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu - zadat od
wykonawcow: posiadania koncesji na wytwarzanie i obrdét wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym w zakresie WT Ill. Podkreslat przy tym, ze zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie,
jakim zakresem koncesji winni sie legitymowa¢ wykonawcy skftadajacy wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W wyniku zapytania odwotujgcego, zamawiajacy
wskazat skrétowo, ze wymaga posiadania przez wykonawce koncesji zgodnie z zakresem

okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w ust 1 powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Majgc na uwadze
powyzsze, odwotujgcy pozostawat w przekonaniu, iz biorac pod uwage przedmiot
zamoéwienia, zakres koncesji jakg dysponowat na dzien ztozenia wniosku byt wystarczajgcy
na spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu na etapie sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy powotywat sie na poglady doktryny (por. P. Granecki, Prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz. C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2014) ,Zwigzek warunkow udziatu w
postepowaniu z przedmiotem zamdwienia postulowany art. 22 ust 4 PrZamPubl ma
znaczenie dla ustalenia stopnia dopuszczalnosci ograniczenia konkurencji przez dane
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze w ogole nie precyzowac warunkow, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 PrZamPubl, formutujgc je, nie moze jednak
przekroczy¢ ram wynikajgcych z art. 22 ust 4 i art. 7 ust 1 PrZamPubl (wyr. KIO z
28.04.2011r., KIO 751/11) [...] dyspozycja przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl obliguje
zamawiajgcego do okreslenia opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow w
Sposob, ktéry powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia (uchw. KIO z 23.01.2014 r. KIO/KU 2/14). Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow.”

Na tle powyzszego odwotujgcy podnosit, ze mimo wczesniejszych jego zapytan
dopiero na obecnym etapie, w zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
zamawiajgcy podat, ze od wykonawcow oczekuje przedstawienia koncesji w zakresie catego
WT Ill. Ponadto jako uzasadnienie zamawiajacy wskazat, ze wymédg przedstawienia petnej
koncesji WT Il wynika ze szczegétowych wymagan dla cigzkich kotowych pojazdéw
ewakuacji i ratownictwa technicznego, ktére zamieszczone bedg w SIWZ, tj. w dokumencie,
ktory na obecnym etapie postepowania nie byt znany wykonawcom.
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Powyzsze dziatanie zamawiajgcego odwotujgcy uznat za naruszajgce nie tylko
zasady udzielania zaméwien, ale réwniez normy regulujgce sposéb prowadzenia
postepowania o udzielenia zaméwienia, m.in. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 131 e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W szczegoInosci zastosowany
sposOb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu poczytat za arbitralny i
niewynikajacy z wprost wyartykutowanych w tresci ogtoszenia o zamowieniu oczekiwan

zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze , Tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w
specyfikacji, gdy moze ona buadzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, nalezy interpretowac¢ zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 22 ust 4 p.z.p. W Swietle zawartych w tym przepisie wytycznych
uprawniona jest wyktadnia celowo$ciowa tre$ci opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku, w szczegdlnosci woéwczas, gdy biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia wyktadnia wyltgcznie literalna prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji” (wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2011 r., KIO 33/11).

W takim przypadku, zamawiajgcy wobec nieprecyzyjnego okreslenia zakresu
koncesji, a w zasadzie pozostawienia jej ksztattu domniemaniom wykonawcow, ktorzy nie
znajac postanowien SIWZ w tym zakresie, zmuszeni byli do antycypowania decyzji
zamawiajgcego w tym przedmiocie - w sposéb nieuprawniony doprecyzowywat tres¢
warunku udziatu w postepowaniu - dopiero na etapie badania i oceny wnioskéw, kierujac sie
tylko sobie znanym kluczem.

Odwotujgcy przekonywat, ze taki sposdb postepowania zamawiajgcego, wielokrotnie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznany zostat za naruszajgcy przepisy ustawy
Pzp, czemu daje wyraz chociazby tres¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 4 sierpnia 2010 r.,
(KIO/UZP 1551/10), w ktérym wskazano: , 1. Niedopuszczalne jest dokonywanie arbitralnej
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, co uchybia

zasadzie przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Zasady kwalifikacji wykonawcow muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych
i niebudzgcych watpliwosci przestankach.

3. Watpliwosci powstate na tle siwz nie mogg rodzic negatywnych skutkéw dla

wykonawcdw i powinny by¢ rozpatrzone na jego korzysc."

Odwotujgcy zwracat uwage, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, ktéry to tryb dzieli sie na etapy, determinujace zakres czynnosci

zamawiajgcego i wykonawcy:

1) publiczne ogtoszenie o zamdéwieniu,



2) zaproszenie wykonawcow do sktadania ofert wstepnych - ktéry ma na celu wytonienie
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, przez kwalifikacje podmiotowa

opartg na ogtoszeniu o zamowieniu,

3) prowadzenie negocjacji - obejmujgce precyzowanie warunkOw umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a takze omdwienie technicznych i jakosciowych aspektow
przedmiotu zaméwienia (dopiero na tym etapie mozliwa jest siwz w takim zakresie, w jakim

byty one negocjowane);
4) zaproszenie do sktadania ofert i wybér oferty najkorzystniejsze;.

Z interpretacji art. 57 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz dopiero po etapie 2), tj. wtedy,
kiedy dokonywana jest weryfikacja ofert wstepnych, zamawiajgcy moze oceniajgc oferty
wstepne odnies¢ sie do warunkéw SIWZ. Do oferty wstepnej stosuje sie tez niektére
przepisy o odrzuceniu oferty, zawarte w art. 89 ust 1. | tak, oferta wstepna podlega
odrzuceniu jesli jest niezgodna z ustawg (pkt 1), jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz (pkt 2),
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (pkt 3), zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z postepowania (pkt 5) lub jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow
(pkt 8). (por. J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. C.H. Beck, Wyd. 12,
Warszawa 2013).

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznawat za uzasadniony zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z
udziatlu w postepowaniu, mimo iz ztozony przez niego wniosek, biorgc pod uwage Opis
przedmiotu zamédwienia, jak roéwniez niedookreslony, nieprecyzyjny zapis dotyczacy
warunkéw udzialu w postepowaniu - winien zosta¢ uznany za spetniajgcy warunki i
dopuszczony do udziatu w postepowaniu. Podkreslit przy tym, ze niezgodne z wyktadnig art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji jest wykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy, w wyniku niejasnych zapiséw ogtoszenia o zaméwieniu. Tym
bardziej niedopuszczalne jest dokonywanie oceny wnioskéw przez pryzmat, nieznanej
wykonawcy na obecnym etapie postepowania, tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Odwotujgcy powtarzat za stanowiskiem KIO odzwierciedlonym w wyroku z 19
czerwca 2013 r., KIO 1350/13, ,ze w sytuacji, gdy postanowienia tresci ogtoszenia nie
zostaty przez zamawiajgcego jednoznacznie sprecyzowane, sprzeczne z trescig art. 7 ust 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (ti. Dz. U. Z 2013 r., poz.
907 ze zm.) bytoby obcigzenie wykonawcy skutkami braku precyzji zamawiajgcego.”

Wobec powyzszego, majac na uwadze podniesiony wyzej fakt wykluczenia
odwotujgcego od udzialu w postepowaniu, za uzasadniony poczytat réwniez zarzut
naruszenia art. 57 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez nie zaproszenie do sktadania ofert
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odwotujgcego, ktory spetniat warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym doszto do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w tresci niniejszego odwotania, ktére majg
wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
prowadza do nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego, a przez to razgcego naruszenia

zasad konkurencji.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2014 r., pisemne zgtoszenie, w kopii
przestane stronom w dniu 20 czerwca 2014 r. ztozyt wykonawca S. Pojazdy Specjalne Sp. z
0.0. z Bielska-Biatej - po stronie zamawiajgcego, ktéry powotywat sie na interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego, gdyz dokonana ocena spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest dla niego korzystna i daje szanse na uzyskanie zamoéwienia w dalszym

toku postepowania.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. do udziatu
W postepowaniu odwotawczym, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, co nie dotyczyto niektérych z zarzutéw tego odwotania, ktére nie podlegaty
rozpatrzeniu z uwagi na uchybienie terminu ich podnoszenia. Dotyczyto to zarzutéw wobec
postanowien ogtoszenia o zamdwieniu, ktére byty mozliwe do sformutowania po publikacii

ogtoszenia, a najdalej po udzieleniu wyjasnien przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat stanowisko zawarte w
powiadomieniu z dnia 6 czerwca 2014 r. o wynikach oceny spetnienia warunkéw oraz o
wykluczeniu odwotujgcego. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2014 r. wnosit 0
odrzucenie odwotania wzglednie jego oddalenie. Zamawiajgcy przedstawit przebieg
podejmowanych czynnosci w ramach oceny wniosku odwotujgcego i podat nastepujgce
uzasadnienie dla zgdania oddalenia odwotania. ,Podkreslenia wymaga, iz to formularz
internetowy platformy publikacji ogtoszen UE narzucit forme opisu przedmiotu zamowienia
jako skrotowg (jak powyzej), zatem opis umieszczony w ogtoszeniu nie musi i nie jest
wyczerpujgcy. Nazwa sekcji: ,krotki opis przedmiotu zamowienia”" nadawany jest
automatycznie. W tym kontekScie zarzuty odnoszgce sie do niedookreslonego i
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia sg chybione.

Zgodnie z sekcjg 11l.2.1) pkt 2.2 ogfoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcow:

2.2. Koncesje na wytwarzanie i obrot wyrobami o przeznaczeniu wojskowym w zakresie WT
I, wydanej na podstawie ustawy z 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig amunicjg
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oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U. z 2001r, Nr 67,
poz. 679 z pozn. zm) lub odpowiedni dokument wydany w kraju Wykonawcy potwierdzajgcy,
ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia.
Zakres WT Il okreslony jest w ,, Wykazie wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym - WT" stanowigcym zatgcznik nr 2 do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktoérych wytwarzanie lub obrot jest wymagana
koncesja (Dz. U. z 2001r. Nr 145, poz. 1625 z pézn. zm).

Odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, odnoszgc sie do powyzszych tresci ogtoszenia o zamowieniu, w pismie z dnia
17.01.2014 r. przedstawit opinie, ze do realizacji przedmiotowej dostawy (opierajgc sie
wyltgcznie o krotki opis przedmiotu zamdwienia) obowigzek posiadania uprawnien w postaci
koncesji na wytwarzanie oraz na obrdt materiatami wybuchowymi, broni, amunicji oraz
wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym Ilub policyjnym speini Wykonawca
posiadajgcy koncesje w zakresie WT Il ust. 4, Jednoczesnie Odwotujgcy wniost zapytanie,
,CZy Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu Wykonawce posiadajgcego koncesje
na wytwarzanie i obrot wyrobami o przeznaczeniu wojskowym w zakresie WT Il ust. 2. 4i 5
ppkt 3-jezeli producent podwozia posiada w seryjnej produkcji podwozia zdolne do
pokonywania brodzeniem przeszkody wodne o gfebokosci 0,8 metra bez koniecznosci
wczesniejszego przygotowania oraz glebokosci 1,2 metra po przygotowaniu pojazdu”.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 21.01.2014 r. oraz ponownie w
pismie z dnia 19.02.2014 r. poinformowat Odwotujgcego, ze wymaga posiadania przez

Wykonawcg koncesji zgodnie z zakresem okre$lonym w ogfoszeniu o zamowieniu.

Przedstawiona powyzej korespondencja $wiadczy o tym, iz twierdzenie przedstawione przez
petnomocnika Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie jakim zakresem
koncesji winni sie legitymowac Wykonawcy sktadajgcy wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu jest nieprawdziwe. Skoro Zamawiajgcy okreslit wymog koncesji WT I,
nalezato przyjgc jego zakres okres$lony wzmiankowanym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 3 grudnia 2001 r. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wskazanie w ogtoszeniu o
zamowieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. precyzyjnie wskazuje
zakres wymaganej koncesji WT |Ill, bez koniecznosci enumeratywnego wyliczenia w
ogfoszeniu o zamowieniu zakresu koncesji opisanej w ww. rozporzgadzeniu. W ocenie
Zamawiajgcego bezposrednie powotanie sie na przepis prawa jest wystarczajgce do
wskazania obowigzkowych elementdw formalnych udziatu w postepowaniu przetargowym.
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Dodac nalezy, ze dla wykonawcy krajowego warunkiem formalnym wykonania zamoéwienia
jest posiadanie wskazywanej koncesji natomiast warunek o ,odpowiednim dokumencie
wydanym w kraju wykonawcy potwierdzajgcy, ze posiada uprawienia do wykonywania
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia” odnosi sie do wykonawcow

zagranicznych.

Tym samym, przyjecie przez Odwotujgcego dowolnej interpretacji warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest dziataniem na wtasng korzy$¢ Odwotujgcego.

Majgc na uwadze termin ztozenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj.
20.03.2014 r. Odwotujgcy dysponowat terminem 63 dni od publikacji ogtoszenia na
zgromadzenie wymaganych dokumentdw, z czego sie nie wywigzat nalezycie, Odwotujgcego
obowigzuje w tym zakresie art. 355 § 1 kodeksu cywilnego, ktdry stanowi, ze ,dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$c¢)". Odwotujgcy sam podaje w tre$ci odwotania, iz koncesja ktorg ztozyt wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ograniczona w zakresie WT Il do
ust. 2, 4 i 5 pkt 3 Zatgcznika nr 2 Wykazu wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym - WT wskazanego wyzej Rozporzgdzenia, zostata w dniu 30.05.2014 r.
zmieniona w zakresie WT Il i rozszerzona o wszystkie pozycje zakresu. Z powyzszego
dziatania mozna przypuszczac, ze motywem dziatania Odwotujgcego byt czas na pozyskanie
wymaganej przez Zamawiajgcego koncesji. Zaskakuje fakt, iz Odwotujgcy nie sktadat
wniosku o wydtuzenie terminu do ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w

przedmiotowym postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, jezeli Odwotujgcy przed terminem sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dowodzit naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp. winien skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa wniesienia
odwofania na ogfoszenie 0 zamodwieniu, wskazujgc juz na tym etapie dziatania
Zamawiajgcego, w zakresie ktorym Odwotujgcy niezasadnie domniemywat niezgodno$c¢ z
ustawg Pzp. Tre$¢ ztozonego uzasadnienia odwotania, a w szczegolnosci powotywane
orzecznictwo wskazujg jednoznacznie, ze to nie rzekomo nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia czy arbitralna ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego jest kwestionowana, ale de facto opis przedmiotu zamdwienia nie
odpowiadat mozliwosciom formalnym QOdwotujgcego na etapie skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z poréwnania krotkiego opisu przedmiotu zamdwienia i elementdw koncesji w zakresie W 111
wynika wprost, Zze na dzien ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

brak odpowiedniej koncesji w petnym Zzakresie uniemozliwiat Odwotujgcemu zgodne Zz

13



prawem wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy stawiat warunek, ze przedmiot
zamowienia bedzie posiadat ,zdolnos¢ pokonywania gtebokich przeszkdd wodnych” (ust. 3
zakresu koncesji W Il i pkt. 2.7. krotkiego opisu przedmiotu zamdwienia). Odwotujgcy nie
miat zezwolenia na produkcje oraz obrdt pojazdow o takiej funkcjonalno$ci. Natomiast to na
Odwotujgcym cigzy obowigzek spetnienia wszystkich warunkoéw udziatu w postepowaniu, na
zasadzie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamoOwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, wniosku odwotujgcego wraz z przedtozonymi przez

odwotujgcego dokumentami koncesji, korespondencji miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym.
Izba dopuscita dowody z dokumentdw, zgtoszone przez przystepujgcego:

1) opinii biegtego sgdowego J. W. z dziedziny obrotu specjalnego — jako stanowisko

uczestnika, gdyz wymieniony nie zostat ustanowiony biegtym w niniejszej sprawie.

2) pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departament Zezwolen i Konces;ji z dnia 1 lipca
2014 r. wraz z zapytaniem, ktére potwierdza, ze wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci

moze by¢ wykonywane wytgcznie zgodnie z zakresem posiadanej koncesji.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Jak wynika z Krétkiego opisu zamowienia, przedmiotem zamdwienia jest dostawa 27 sztuk
ciezkich kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa technicznego w latach 2014 - 2018,
ktére musiaty posiadac nastepujgce cechy:

- pojazdy muszg by¢ nowe, rok produkcji tozsamy z rokiem dostawy,

- wyposazone w urzgdzenia podnoszgco - holownicze zapewniajgce holowanie
pojazdbéw ciezarowych, kotowych transporteréw opancerzonych (KTO Rosomak) o masie
catkowitej do 26 ton na podtozu drogi gruntowej (nieutwardzonej),

- wyposazone w uktad napedowy z napedem na wszystkie kota jezdne o konfiguracji
8x8,

- kabina pojazdu przystosowana do przewozu 4 os6b zapewniajgca ochrone zatogi na
poziomie minimum 2 zgodnie z STANAG 4569,

- zbiorniki paliwa pojazdu zapewniajgce ochrone na poziomie 2 zgodnie z STANAG
4569,

- pojazd musi by¢ wyposazony w urzadzenie dzwigowe zapewniajgce:

a) udzwig co najmniej 8 ton przy wysiegu zurawia co najmniej 7 metrow,
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b) przetadunek kontenerdéw o wielkosci do 1C wigcznie.

- pojazd musi by¢ zdolny do pokonywania brodzenia przeszkody wodnej o gtebokosci
0,8 metra bez koniecznosci wczesniejszego przygotowania oraz gtebokosci 1,2 metra po
przygotowaniu pojazdu.

Wraz z dostawg pojazdéw Wykonawca winien zrealizowac:

- dostawe wyposazenia specjalistycznego pojazdéw,

- dostawe zestawOw czesci zamiennych,

- opracowanie i dostawe dokumentaciji technicznej,

- przeprowadzenie szkolenia uzytkownikéw pojazdow.

SzczegOtowe wymagania dla ciezkich kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa
technicznego mialy zosta¢ okreslone w SIWZ przekazanej wykonawcom zaproszonym do

sktadania ofert wstepnych.

Ogtoszenie o zamowieniu - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, nr 2014/S 011-015099 z
16.01.2014 r. wyznacza warunki w postepowaniu, miedzy innymi:

Sekcja 11.2.1) Sytuacja podmiotowa. Kryteria dotyczace sytuacji podmiotowej wykonawcéw
(ktore moga prowadzi¢ do ich wykluczenia). Informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spetnienia wymogow. O udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg warunki
wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym:

1.1.  Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa
nakfadajg obowigzek ich posiadania.

2. W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
zamawiajgcy zada wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, miedzy
innymi:

2.2. Koncesji na wytwarzanie i obrét wyrobami o przeznaczeniu wojskowym w zakresie WT

lll, wydanej na podstawie ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja,

oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym ) Dz. U. z 2001, Nr 67,

poz. 679 ze zm.) lub odpowiedni dokument wydany w kraju wykonawcy, potwierdzajacy, ze

posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia.

Zakres WT Il okres$lony jest w ,Wykazie wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym

lub policyjnym - WT” — stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobéw i technologii o

przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obr6t wymagana jest

koncesja (Dz. U. z 2001, Nr 145, poz. 1625 ze zm.)
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Przewidywana minimalna liczba wykonawcéw -3, i liczba maksymalna 5.
Termin skfadania wnioskéw uptynat 20 marca 2014 r.

Protokét postepowania podaje, ze wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli
wykonawcy:

- Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A., ul. Powstancéw 5/7, 41-100 Siemianowice
Slagskie;

- konsorcjum AUTO-HIT S.A., IVECO SpA Defence Vehicles

- Daimler AG, Mercedes Benz Specjal Truck

- Rheinmetall MAN Military Vehicles GmbH, Munchen

- S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej

- Cargotec Poland Sp. z 0.0. Oddziat w Jawczycach, Ozaréw Mazowiecki

- odwotujacy.

Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania nastepujacych wykonawcéw:

- Daimler AG, Mercedes Benz Specjal Truck
- Rheinmetall MAN Military Vehicles GmbH

- Cargotec Poland Sp. z o.0.

- odwotujgcego.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. przekazanym 6 czerwca 2014 r. zamawiajacy powiadomit
o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w nastepujgcy sposob.

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwienn publicznych (...) zawiadamia
Wykonawce: ,W. ISS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig" Spodtka komandytowo -
akcyjna o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 1U/217/X-
37/Z0/NZO/DOS/Z/2013 na dostawe ciezkich kotowych pojazdow ewakuacji i ratownictwa
technicznego prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art.
131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - tj. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow w udziatu w
postepowaniu. Uzasadnienie (...)

Zamawiajgcy w ogfoszeniu zawart informacje odno$nie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz rodzajow i formy dokumentéw wymaganych od Wykonawcdéw koniecznych do
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ,W. ISS
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig"” Spdtka komandytowe - akcyjna, ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo

nr wehodzgcy 5594/1U/14 z dnia 19.03.2014 r.) nie przedstawit dokumentow wymaganych
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przez Zamawiajgcego zgodnie z ogtoszeniem, co zostato wykazane w wezwaniu do ztozenia

dokumentow przestanym do Wykonawcy w dniu 18.04.2014 r.

Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt
koncesje nr B-390/2003 z dnia 19 wrze$nia 2003 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej uprawniajgcg do wytwarzania i
obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz obrotu technologig - dla
pozycji WT Il ograniczong do zakresu: 2,4 i 5 pkt 3 - zatgcznika nr 2 ,Wykaz wyrobow |
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub  policyjinym - WT" rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie

lub obrdt jest wymagana koncesja (Dz. U. z 2001 r. Nr 145. poz. 1625 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce (pismo (...) z dnia
18.04.2014 r.) do uzupetnienia wymaganych dokumentow zgodnie pkt 2.2. sekcji 111.2.1)
ogtoszenia, tj. koncesji w zakresie WT Ill, w wyznaczonym terminie do dnia 30.04.2014 r. w

celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu.

Opowiadajgc na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 29.04.2014 r. przedstawit
stanowisko, ze przedtozona koncesja nr B-390/2003 uprawnia Wykonawce do starania sige o
dostawe przedmiotu zamowienia. Wykonawca stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia nie

uzasadnia wymogu przedstawienia koncesji w zakresie catego WT IlI.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, poniewaz opis przedmiotu zamowienia
przedstawiony w sekcji 11.1.5) nie stanowi podstawy dla Wykonawcow do okre$lenia zakresu
wymaganej koncesji. Wymog przedstawienia koncesji w zakresie WT Il wynika ze
szczegotowych wymagan dla cigzkich kotowych pojazdow ewakuacji i ratownictwa
technicznego, ktore zamieszczone beda w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(SIWZ) przekazanych Wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert wstepnych zgodnie z
art. 57 ust 5 ustawy Pzp, (sekcji Il. 1.5 pkt 3.). Ztozona konstrukcja ciezkich kotowych
pojazdéw ewakuacji i ratownictwa technicznego wpisuje sie w zakres wyrobow okreslonych

w wykazie WT II.

Przedstawiona przez Wykonawce koncesja nr B-390/2003 z dnia 19 wrzes$nia 2003 r.
wystawiona z ograniczeniami w zakresie WT lll, nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Dodatkowo Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przedtozyt pismo Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z
dnia 03.03.2014 r. (nr DZIK-1-6611-130-1/14/B-390/2003/MB) dotyczgce rozszerzenia
zakresu dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg. Biorgc pod uwage, iz ww. pismo DZIK
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nie wskazuje wprost zakresu posiadanej Wykonawce koncesji, Zamawiajgcy pismem z dnia
27.05.2014 r. nr X/6475/14 wezwat do ztozenia wyjasnienr odnosnie zakresu koncesji
posiadanej przez Wykonawce na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Odpowiadajgc na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 28.05.2014 r.
przedstawit stanowisko, ze w odniesieniu do zapisow ogtoszenia w sekcji 11.1.5) (Krdtki opis
zamowienia lub zakupu) do realizacji przedmiotowej dostawy obowigzek posiadania
uprawnien w postaci koncesji, spetnia Wykonawca posiadajgcy koncesje w zakresie WT Il
ust. 4 tzn. posiadajgcy koncesje na wytwarzanie pojazdow ratowniczych oraz pojazdéw
stuzgcych do holowania, przewozu amunicji lub systemow uzbrojenia oraz odpowiedniego
sprzetu do manipulowania tadunkami. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy
poniewaz, jak opisano powyzej szczegdtowe wymagania dla ciezkich kotowych pojazdow
ewakuacji i ratownictwa technicznego, ktdore przekazane zostang Wykonawcom
zaproszonym do sktadania ofert wstepnych wraz z SIWZ, wymagajg dysponowania koncesja
w zakresie okreslonym w wykazie WT I.

Przedtozona przez Wykonawce koncesja nr B-390/2003 z uwagi na ograniczenia do
zakresu: ust. 2, 4 i 5 pkt 3 - zatgcznika nr 2 ,Wykaz wyrobdw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym - WT" nie spetnia wymogu zakresu koncesji okreslonego zgodnie
Z pkt 2.2 sekcji 11l.2.1) ogtoszenia.

Wobec powyzszego, z powodu niewykazania przez Wykonawce w terminie sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, okreSlonych w Ogfoszeniu o zamowieniu,
Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp , w zwigzku z
art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...).”

Uprzednio pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. odwotujgcy zwracat sie o wyjasnienia do SIWZ,
gdzie stwierdzit, iz przedstawione przez Panstwa wymagania zawarte Krétkim opisie
zamoOwienia s. [1.1.5) wskazujg ze do realizacji przedmiotowej dostawy obowigzek
posiadania uprawnien (...) koncesji na wytwarzanie oraz na obrét materiatami wybuchowymi,
broni, amunicji oraz technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym spetnia
wykonawca posiadajacy uprawnienia w zakresie WT Il ust. 4. Odwotujgcy zapytywat, czy
zamawiajgcy dopusci do udzialu w postepowaniu wykonawce posiadajgcego koncesje w
zakresie WT Il ust. 2,4 i 5 ppkt 3.

Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. w ktérym stwierdzit, ze w
przypadku gdy przedmiotem dostawy jest kompletny wyrdb, a nie jego elementy sktadowe,
zawarcie umowy z wykonawca, kitdérego koncesja nie odpowiada okreslonemu przez

ustawodawce zakresowi nalezatoby rozpatrywaé jako razgce naruszenie warunkéw konces;ji
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przez prowadzenie przez wykonawce dziatalnosci poza zakresem posiadanej koncesji w zw.

z art. 6 ustawy z 22 czerwca 2001 r. (...).

Kolejnym pismem z dnia 10 lutego 2014 r. odwotujgcy postulowat o wprowadzenie zmian do
SIWZ, gdyz uznal, ze wymaganie posiadania koncesji w zakresie WT Il jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i narusza zasady uczciwej konkurenciji.
Jednoczesnie zaznaczyt iz jest w toku zatatwiania koncesji na caty zakres pozycji WT |,
ktorg jest w stanie uzyskac przed terminem rozpoczecia dostaw przewidzianych na 1 lipca
2014 r.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz z wnioskiem nie przedstawit koncesji w zakresie WT Ill wymaganym
przez zamawiajgcego zgodnie z pkt 2.2 sekcji I1l.2.1) ogtoszenia w terminie do 30 kwietnia
2014 r.

W odpowiedzi odwotujgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. kwestionowat wymog
ogtoszenia — posiadania przez wykonawce koncesji w zakresie catego WT Il

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. odwotujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien odnosnie
zakresu koncesji posiadanej przez wykonawce na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, w terminie do 30 maja 2014 r.

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2014 r. odwotujagcy utrzymywat, ze w odniesieniu do zapisow
ogtoszenia w sekcji 11.1.5) (Kroétki opis zaméwienia lub zakupu) do realizacji przedmiotowej
dostawy obowigzek posiadania uprawnien w postaci koncesji, spetnia wykonawca
posiadajacy koncesje w zakresie WT Il ust. 4 tzn. posiadajacy koncesje na wytwarzanie
pojazdéw ratowniczych oraz pojazddéw stuzgcych do holowania, przewozu amunicji lub
systemdéw uzbrojenia oraz odpowiedniego sprzetu do manipulowania tadunkami.
Jednoczesnie wskazywal, ze udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienia do SIWZ w tym

zakresie byty nieprecyzyjne.

Bezsporne pozostawato, ze odwotujacy legitymuje sie koncesjg na zakres: ust. 2, 4 i 5 pkt 3 -
zatgcznika nr 2 ,Wykaz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym -
WTII".

Kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu nie zostaly

zaskarzone w terminie ustawowym.
Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania wskazanych powyzej czynnosci

przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci
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ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie, co prowadzi do poniesienia szkody przez

odwotujgcego wskutek utraty szans na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem, zatem
zastosowanie w odniesieniu do zarzutéw odwotania znajdujg przepisy art. 54 Pzp i nastepne,
ktére stanowia, ze negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym, po
publicznym ogtoszeniu 0 zamowieniu, zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw dopuszczonych
do udziatu w postepowaniu do sktadania ofert wstepnych niezawierajgcych ceny, prowadzi z
nimi negocjacje, a nastepnie zaprasza ich do sktadania ofert.

Art. 56 ust 1 Pzp postanawia, ze do wszczecia postepowania w trybie negocjacji z
ogtoszeniem przepisy art. 40 i art. 48 ust. 2, dotyczace ogtoszen stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 57 ust. 1 Pzp obliguje zamawiajgcego do powiadomienia wykonawcéw,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow.

Stosownie do przepisu art. 57 ust. 2 Pzp zamawiajagcy upowazniony jest do
zaproszenia do sktadania ofert wstepnych wytgcznie wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Wykonawcéw
niezaproszonych do skfadania ofert wstepnych traktuje sie jak wykluczonych z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia.

Bez watpliwosci zamawiajgcy wymagat koncesji w zakresie WT |ll zgodnie z pkt 2.2
sekcji 111.2.1) ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujgcy w dokumentach wniosku koncesji o
petnym zakresie WT Il nie przedstawit i nie uzupetit rowniez tego dokumentu na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2014 r. Petny zakres WT Ill okreslony jest w ,, Wykazie
wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT" stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o0 przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz. U. z 2001r. Nr
145, poz. 1625 z p6zn. zm). Odwotujgcy przedstawit koncesje uprawniajgcg do prowadzenia
dziatalnosci wytwarzania i obrotu wyrobami w zakresie WT Il ust. 2,4 i 5 ppkt 3.

Argumenty odwotujgcego, ze wymaganie posiadania koncesji w catkowitym zakresie
WT 1ll byto zbedne oraz nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, stanowigcego 27
sztuk ciezkich kotowych pojazdéw ewakuacji i ratownictwa technicznego do dostawy w
latach 2014 - 2018, ktére musiaty posiada¢ opisane cechy - nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Byty to bowiem zarzuty wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, ktére mogty

zosta¢ zaskarzone odwotaniem nie p6zniej niz do 27 stycznia 2014 r., skoro ogtoszenie nr
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2014/S 011-015099 ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
stycznia 2014r. Z przepis6w odrebnych dotyczgcych ogtoszen wynika, ze w ogtoszeniach

zamieszcza sie jedynie ,Krétki opis przedmiotu zaméwienia.”

Termin wyznaczony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp na wniesienie odwotania ma
charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw powoduje wygasniecie tego uprawnienia. Z kolei
Izba na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

pozostawia taki spézniony zarzut bez rozpoznania.

Postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu zostaty ostatecznie uksztattowane i na
etapie po ztozeniu wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu brak byto
jakichkolwiek podstaw do rewidowania ich tresci.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze odwotujacy na moment uptywu terminu do
sktadania wnioskéw - 20 marca 2014 r., kitéry jest miarodajny dla ustalenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu - nie legitymowat sie koncesjg w zakresie wszystkich
punktow WT Il zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 3 grudnia 2001 r. w
sprawie rodzajow broni, i amunicji oraz wykazu wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.
U. Nr 145, poz. 1625). Rozporzadzenie to poprzez § 1 ust. 1 i 3 podaje w zatgczniku nr 2
wykaz wyrobow (...) 0 przeznaczeniu wojskowym, objetych koncesjonowaniem. Symbol WT
Il dotyczy pojazdéw naziemnych, w tym ciggnikéw i ich elementow, wyszczegdlnionych w 5
pozycjach.

Przedtozona przez odwotujacego koncesja nr B-390/2003 z uwagi na ograniczenia do
zakresu: ust. 2, 4 i 5 pkt 3 - zatgcznika nr 2 ,Wykaz wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym — WT IlI" nie spetniata wymogu przedtozenia zakresu koncesji
okreslonego zgodnie z pkt 2.2 sekcji 1ll.2.1) ogtoszenia. Pismo Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Departamentu Zezwolen i Koncesji z dnia 1 lipca 2014 r. potwierdza, ze
wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci moze by¢é wykonywane wytgcznie zgodnie z
zakresem posiadanej koncesiji, t.j. w tym przypadku zgodnie z enumeratywnym wyliczeniem

pozycji zatacznika WT Il zawartym w konces;ji.

Zamawiajgcy na roéwni z wykonawcami jest zwigzany warunkami przetargu, ktére
ustanowit i podat do wiadomosci poprzez ogtoszenie. Nie mogt, wiec czyni¢ od tych
warunkéw zadnych odstepstw na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wobec powyzszego, z powodu niewykazania przez odwotujgcego w terminie
sktadania wnioskéw spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
okreslonych w ogtoszeniu o zamoOwieniu, zamawiajgcy zobligowany byt wykluczy¢

wykonawce zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 131e ust. 1 pkt 1
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ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1

oraz ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpatrujac wniesione odwotanie jedynie w granicach zarzutéw odnoszacych sie do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, Izba byta wytgcznie uprawniona, aby poréwnac
wprost stawiane wymagania w ogtoszeniu z trescig dokumentow przedtozonych we wniosku
odwotujgcego, z uwzglednieniem faktu, ze odwotujacy nie uzupetnit zgdanego dokumentu na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamédwienia ma charakter regulowany, wymaga
posiadania stosownej koncesji. Stosownie do postanowien art. 2 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 poz. 1017 ze zm.) wykonywanie dziatalnosci o tym
przedmiocie jest dozwolone wytacznie po spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie, w
tym uzyskania koncesji, jak stanowi art. 6 tej ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 5
wymienionej ustawy koncesja zawiera okreslenie rodzaju i zakresu dziatalnosci gospodarczej
na ktorg zostata wydana. Przepisy te majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie moze
zatem by¢ mowy o jakiejkolwiek interpretacji warunku na korzy$¢ wykonawcy, ze wzgledu na
brak precyzji zamawiajgcego w jego opisaniu, w kontekscie oznaczonego przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby warunek posiadania koncesji w zakresie WT Ill, a wiec w petnym
brzmieniu wszystkich punktéw odnosnego przepisu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3
grudnia 2001 r. - byt jasny, a wykonawcy pozostawato jedynie sie temu podporzadkowac, lub
we wiasciwym terminie wnies¢ odwotanie na postanowienia ogtoszenia, skoro uznawat 6w

warunek za nadmierny w stosunku do opisu zamawianej dostawy.

Dlatego tez nie miato decydujgcego znaczenia, ze wskazane w punkcie 4 WT llI
pojazdy ratownicze oraz pojazdy stuzgce do holowania, przewozu amunicji lub systeméw
uzbrojenia oraz odpowiedniego sprzetu do manipulowania tadunkami, ujete w koncesiji
odwotujgcego, wedtug stanowiska zamawiajgcego nie spetniatyby warunku koncesjonowania
w zakresie punktu 3 — ,pojazddéw posiadajgcych zdolno$¢ pokonywania gtebokich przeszkéd
wodnych,” a funkcjonalno$¢ taka bezspornie byta wymagana w opisie przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Izby, brak odpowiedniej koncesji rzutowatby na waznos$¢ zawartej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Ponadto zamawiajgcy nie moégt dopuscié
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw uczestnictwa w przetargu do dalszego etapu
postepowania, ani przyja¢ uzupetnionej koncesji, ktéra zostata odwotujgcemu wydana
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dopiero 30 maja 2014 r. Dziatania takie prowadzityby réwniez do razgcego naruszenia

zasady rownego traktowania wykonawcow i naruszenia uczciwej konkurenciji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie potwierdzito zasadnosci

zarzutéw odwotania, tj. naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 131 e ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie odwotujgcego z udziatu w przetargu, gdyz nie

wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 57 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 131j ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nie
zaproszenie odwotujgcego do ztozenia oferty wstepne;j.

Nie doszto tez do naruszenia zasad ustawy okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp, robwnego
traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania w warunkach zachowania uczciwej

konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania uiszczony wpis, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......cccoeirnrnrnrnnenn
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