Sygn. akt: KIO 2358/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2019 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich "PUM” Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4,
86-300 Grudziagdz w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Grudzigdz,
ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich "PUM” Sp. z o.0., ul. Cegielniana
4, 86-300 Grudzigdz kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2358/19
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Odbieranie odpaddéw komunalnych z terenu gminy - miasto
Grudzigdz” znak: GS0.271.1.2019, =zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.10.2019 r. pod nr 2019/S 205 - 499558
przez Gmine Miasto Grudzigdz, ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 14.11.2019 r. Zamawiajgcy (e-mailem) Zamawiajgcy przestat do

Wykonawcéw wyjadnienia na zadane pytania treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamdoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ”.

W dniu 21.11.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich "PUM” Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz

z

zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich "PUM” Sp. z o.0.” albo ,Odwotujgcym’

wniést odwotanie na w/w czynnos$¢ z 14.11.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 21.11.2019 r. (wptyw bezposredni do siedziby Zmawiajgcego). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 36 ust. 2 pkt 7 lit. c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez wskazanie
jednego kryterium (kryterium ceny), ktére bedzie stosowane w aukcji elektronicznej

- art. 91a ust. 3 Pzp poprzez zastosowanie w aukcji elektronicznej wytgcznie kryterium ceny
oferty, gdy tymczasem cena jest kryterium wazacym 60% w kryterium oceny ofert

- art. 91c ust. 1 i 3 Pzp poprzez brak realnej mozliwosci oceny rzeczywistej punktacji oferty w
kompleksowym kryterium oceny ofert (juz na etapie aukcji elektronicznej, ktéra sprowadza
postepowanie tylko i wylgcznie do licytacji ceny), zwtaszcza, ze wskazanie rozpoczecia
licytacji dotyczy najnizszej zaproponowanej ceny, co uniemozliwia zlozenie optymalne;j
oferty, wymusza obnizenie ceny, bez uwzglednienia drugiego kosztotworczego kryterium,
ktéremu sam zamawiajgcy przyznat 40% punktacje. Wnosit o:

1) Odstgpienie przez Zamawiajgcego od aukcji elektronicznej lub

2) Wskazanie, ze kazdy z oferentéw rozpoczyna licytuje od swojej, zaproponowanej
w ofercie ceny oraz, ze podczas licytacji uwzgledniana w punktacji i widoczna dla oferentéw
bedzie waga drugiego z parametréw oceny oferty - czas reakcji na podstawienie
pojemnikow. Umozliwi to prawidlowe wskazanie jakg ilos¢ punktow aktualnie ma oferent

w tgcznym kryterium oceny ofert (zgodnie z art. 91 ¢ pkt 3 Pzp).



3) Obcigzenie Zamawiajgcej gminy kosztami odwotania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. Odwotanie zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniong w zatagczonym do

odwotania wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentaciji.

Zamawiajgcy w dniu 22.11.2019 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie

przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 02.12.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotfanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu i wskazuje, ze Zamawiajgcy dokona zmiany zapisow SIWZ w zakresie aukcji
elektronicznej, ze wskazaniem, ze kazdy z Wykonawcow rozpoczyna aukcje licytujgc od
swojej, zaproponowanej w ofercie ceny oraz ze podczas licytacji uwzgledniana sie
w punktacji i widoczna dla Wykonawcéw bedzie waga drugiego z parametréw oceny oferty -
czasu reakcji na podstawienie pojemnikéw. Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz
odwotanie Wykonawcy zostato wniesione po terminie. Skoro bowiem zaskarzana jest tres¢
SIWZ to termin na wniesienie odwotania winien by¢ liczony od dnia zamieszczenia jej tresci
na stronie internetowej, tji. od dnia 23.10.2019 r. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp:
,Odwofanie wobec tre$ci ogfoszenia o zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowieri specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna Ilub
przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”.

Odpowiedz zostata podpisana przez prezydenta Miasta Grudzigdza.

W dniu 03.12.2019 r. (e-mailem) Odwotujgcy wycofat odwotanie wniesione w dniu

21.11.2019 r. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy zmienit SIWZ w prowadzonym postepowaniu
uwzgledniajgc w catosci zarzutu przedstawione w odwofaniu, na dowdd czego przestano
Odwotujgcemu zmieniong SIWZ oraz doreczono pismo z tg informacja. Wycofanie zostato

podpisane tak jak odwotanie.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy jako profesjonalista doskonale zna skutki prawne
sktadanych oswiadczen w postepowaniu odwoftawczym. Skoro wigc os$wiadcza, ze cofa
odwotanie oznacza to, ze chodzi o wycofanie catego odwotania. Dodatkowo, I1zba podkresia,
ze wycofanie catego odwotanie ma charakter formalny i pierwszenstwo wzgledem czynno$ci

uwzglednienia odwofania w catosci lub czesci, ktory ma charakter merytoryczny.



W przedmiotowe] sprawie zaistniata taka wiasnie sytuacja, z tych wzgledow mimo
uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, Izba na skutego pézniejszego
oswiadczenia Odwoltujgcego zmuszona jest umorzy¢ postepowanie, na skutek jego

wycofania, a nie uwzglednienia.

Odnoszac sie zas do dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego,

wskazuje ze nie jest to formalny wniosek o odrzucenie odwotania, a stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie termin na wniesienie odwotania. Niezaleznie od tego, podstawa

wniesionego odwotania byta czynnos¢ z 14.11.2019 r., a nie z 23.10.2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192

ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2358/19.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz.
1992). Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych

90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



