Sygn. akt: KIO 2068/14

WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zméwienie Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie
— Lider Konsorcjum oraz Esri Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu i oprogramowania, w tym aplikacji

dedykowanych, uruchomienie systemu SIPL oraz ustugi szkoleniowe
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lublin
przy udziale wykonawcéw: B. B.,, M. K., J. L., S. L., G. M., J. R. — wspdlnicy spétki cywilnej
Geomatyka — Krakéw S.C. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. wykonawcdw wspoblnie ubiegajgcych

sie 0 zméwienie Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum oraz Esri

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie 0 zméwienie Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum
oraz Esri Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotfania;

2.2 zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie o zmowienie
Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum oraz Esri Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2068/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcodw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Qumak S.A. — Lider oraz Esri Polska Sp.
z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Nierowne traktowanie wykonawcéw polega w szczegdlnosci na
barku wezwania do ztozenia wyjasnien oraz odmiennej ocenie przedtozonych przez
Geomatyka referencji i poswiadczen, ktdre bezsprzecznie budzg watpliwosci co do
ich zgodnosci z podmiotowymi wymaganiami SIWZ i ogtoszenia.

2. art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonywanie subiektywnej
oceny warunkow udziatu w postepowaniu wbrew literalnej tresci ogtoszenia i z
naruszeniem zasad roéwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez stawianie
wobec Odwotujgcego dodatkowych wymogoéw wobec wiedzy i doswiadczenia, nie
mieszczacych sie w ogtoszonym SIWZ;

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze dysponuje wiedzg i
doswiadczeniem niezbednym do zrealizowania przedmiotu zamodwienia, a
zatgczone przez Odwotujgcego dokumenty do oferty potwierdzajg spetnianie
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu;

4. Art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowanie wobec oferty Geomatyka i nie wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania, w sytuacji gdy nie posiada on wymaganego w pkt
5.4.1.2. SIWZ doswiadczenia i wiedzy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci oceny ofert; (ii)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (iii) przywrocenie Konsorcjum
Qumak S.A. do postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; (iv) wykluczenie wykonawcy Geomatyka z postepowania; (v)
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Qumak S.A.; (Vi)
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz wskazanych w tresci
odwotania a znajdujacych sie w ofercie wykonawcy, (vii) zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujacego kosztow postepowania.



W uzasadnieniu swoich zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 5.4.1.2. SIWZ Zamawiajacy
postanowit nastepujacy wymaog w zakresie wymaganego doswiadczenia:

~Wykonawca winien posiada¢ wiedze i doswiadczenie, tj. wykazac sie wykonaniem: ,dwo6ch
(2) systemdw dziedzinowych o wartosci co najmniej 150.000,00 zt brutto kazdy (dla ustug
rozliczanych winnych walutach niz PLN réwnowartosé co najmniej 150.000,00 PLN brutto wg
Sredniego kursu NBP na dzieh zawarcia umowy) do prowadzenia i jednoczesnego

zarzadzania bazami, przechowywanymi w jednej instancji systemu, obejmujacych:

5.4.1.2.1 ewidencje gruntéw i budynkow (EGIB),

5.4.1.2.2 baze danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu (GESUT),
541.2.3 baze danych rejestru cen i wartosci nieruchomosci (RCiIWN),
5.41.2.4 baze danych szczegotowej osnowy geodezyjnej (BDSOG),

54.1.25 baze danych mapy zasadniczej,

541.2.6 ewidencje prac geodezyjnych i kartograficznych,"

Odwotujgcy wskazat, ze na spetnienie powyzszego warunku ztozyt: (i) referencje
potwierdzajgca nalezytg realizacjg zaméwienia na ,Budowe Systemu Informacji Przestrzennej
w powiecie mieleckim wspomagajgcego $wiadczenie ustug droga elektroniczng wraz ze
zwiekszeniem ich zakresu, dostepnosci i jakos¢" - Starostwo Powiatowe w Mielcu; oraz (ii)
referencje potwierdzajgca nalezytg realizacje zamoéwienia na ,Powiatowg Platforme GIS dla
geodetow i rzeczoznawcdw majgtkowych - OPGIEKA" sp. z o.0. Elblag, na rzecz Starostwa
Powiatowego w Szczytnie, gdzie podmiot uzyczajgcy Odwotujacemu potencjatu w trybie art.
26 ust 2 b) ustawy pzp (Geobid Sp. z 0.0.) dostarczyt dwa tozsame systemy zawierajgce
wszelkie elementy wymagane nie tylko przez Zamawiajgcego tj. UM Lublin w SIWZ i okreslone
w warunkach udziatu, ale co najwazniejsze, wymagane nowym prawem, ktére weszto w zycie
przed wykonaniem / dostarczeniem w/w systeméw do Starostwa Powiatowego w Mielcu i

Starostwa Powiatowego w Szczytnie.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, zarzucajgc jednocze$nie, ze zakres ustugi
wskazanej w pozycji 4 wykazu (Powiatowa Platforma GIS dla geodetow i rzeczoznawcow
majatkowych) nie obejmowat wykonania bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu (GESUT). W odpowiedzi z dnia 8 wrzesnia 2014 Odwotujgcy szczegdtowo wyjasnit, ze
W powiecie szczycienskim zostata wykonywana numeryczna mapa zasadnicza przez

OPGIEKA Sp. z o0.0. z Elblaga, a system umozliwiajgcy generowanie mapy zasadniczej w
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oparciu 0 miedzy innymi baze GESUT, zostat dostarczony przez GEOBID Sp. z 0. 0. w
Katowicach. Ponadto zgodnie z §15 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 383) "§ 15.
Mape zasadniczg tworzy sie na podstawie odpowiednich zbioréw danych zawartych w:

1) bazie danych EGiB;
) bazie danych GESUT;
) bazie danych PRG;
)

)

)

A WO N

bazie danych PRPOG;
BDOT500;
BDSOG."

D O

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze system dziedzinowy dostarczony w Powiecie
szczycienskim byt systemem kompleksowym, zgodnym z cytowanym Rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji i obejmowat miedzy innymi zarzgdzanie bazg danych
GESUT. W konsekwencji, Odwotujgcy potwierdzit, iz kwestionowana przez Zamawiajgcego
ustuga wykazana z poz. 4 wykazu wykonanych gtéwnych ustug wpisuje sie w warunek dot.
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt. 5.4.1.2. SIWZ

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat go
do uzupetnien w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zarzucajgc ponownie, ze pozycja nr 4 z
Wykazu gtéwnych ustug nie spetnia wymagan pkt 5.4.1.2.2. SIWZ. Odwotujacy ponownie
wskazat, iz zgodnie z punktem 5.4.1.2. SIWZ wykonawca miat sie wykazac: wykonaniem
dwaoch systemdw dziedzinowych ,.... do prowadzenia i jednoczesnego zarzadzania bazami..."
a nie wdrozeniem czy zatadowaniem baz danych. Odwotujacy w wykazie wykonanych
gtéwnych ustug (Zatgcznik nr 3) w poz. 4 wykazat zrealizowang dostawe systemu dla
Starostwa Powiatowego w Szczytnie, na podstawie ktérej dostarczono system, sktadajacy sie
miedzy innymi z programu EWMAPA wersja 11. Odwotujacy wskazat, ze watpliwosci
Zamawiajgcego sg prawdopodobnie zwigzane z faktem, iz Urzad Miasta Lublin jest w
posiadaniu programu EWMAPA wersja 10, utworzonego przed wejSciem w zycie
Rozporzadzenia MAIC, z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidenc;ji
sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (zwane
dalej rozporzadzeniem BDOT i GESUT) oraz programu SESUT wersja 2. Odwotujgcy
podkreslit, ze do prowadzenia bazy GESUT, wg poprzednich przepisow prawa oprocz
programu EWMAPA wersji 10, niezbedny byt program SESUT, w ktérym byly prowadzone
dane opisowe sieci uzbrojenia terenu. Poniewaz rozporzadzenie BDOT i GESUT wymagato,
by mapa zasadnicza byta tworzona na podstawie odpowiednich zbioréw danych zawartych w
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bazie miedzy innymi GESUT, GEOBID Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wykonata nowa
wersje 11 programu EWMAPA. Nowa wersja w petni przejeta funkcjonalnos¢ aplikacji SESUT,
dostosowata atrybuty i wprowadzita nowe funkcjonalno$ci wymagane Rozporzadzeniem.
Program EWMAPA 11 obstuguje zaréwno czes¢ graficzng jak i opisowg bazy danych
geodezyjnej ewidencji uzbrojenia terenu. Zmiany w bazie opisowej GESUT skutkujg zmiang
redakcji mapy zasadniczej (danych nie wprowadza sie dwukrotnie). W ramach wiedzy i
doswiadczenia wymaganego w pkt. 5.4.1.2. SIWZ, wykazanego przez Konsorcjum Qumak
S.A. oraz Esri Polska Sp. z 0.0. w poz. nr 3 i 4 przedmiotowego Wykazu ustug, do powiatu
szczycienskiego (poz. 4 Wykazu) jak i do powiatu mieleckiego (poz. 3 Wykazu) zostata
dostarczona EWMAPA w wersji 11, w oparciu o ktdrg w powiecie mieleckim zostata zatozona
baza inicjalna GESUT. Odwotujgcy wskazat, ze by¢ moze EWMAPA w wersji 11 w powiecie
szczycienskim postuzyta jedynie do wprowadzenia przebiegdéw graficznych sieci, jednak nie
zmienia to faktu, ze program ten ma dang funkcjonalno$¢ i wykonawca ma prawo do
wskazania, ze dane zamowienie obejmowato swoim zakresem réwniez wykonanie bazy
danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia tereny GESUT. Zgodnie zapisem w punkcie
5.4.1.2. SIWZ wykonawca nie miat wykona¢ wdrozenia bazy, a wytgcznie miat wykazac sie

wykonaniem systeméw dziedzinowych.

Odwotujgcy wskazat, ze w swojej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
Zamawiajgcy, oprécz dotychczasowych zarzutow w zakresie pozycji nr 4 z Wykazu gtoéwnych
ustug, wskazat na dodatkowy nieporuszany dotychczas argument, a mianowicie, ze warunek
opisany w pkt 5.4.1.2. SIWZ okresla potrzebe wykazania sie ustugg wykonania dwoch
systemow dziedzinowych a nie dwdch dostaw tej samej wersji oprogramowania (np. EWMAPA
wersja 11). Odwotujgcy wskazat, ze za zupetnie chybiony nalezy uznaé¢ zarzut
Zamawiajgcego, ktéry odrzuca oferte Odwotujgcego bowiem wedtug Zamawiajgcego wymagat
on ,wykonania dwéch systemow" zas wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 17 wrzesnia
2014 r. uzyt stwierdzenia, iz w ramach danych inwestycji dokonat ,dostawy dwéch systemow".
W ocenie Odwotujgcego juz w samej tresci kwestionowanych referencji na str. 66 oferty
wyraznie wskazano na a) budowe systemu i b) wytworzenie aplikacji dziedzinowych. W
zwigzku z tym zarzuty Zamawiajgcego jakoby dostawa systemu nie spetniata warunku w
zakresie wykonania dostaw i ustug jest mylng interpretacjg. Ponadto wykazac¢ nalezy, iz
stwierdzenie Zamawiajgcego z decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego, ze warunek z pkt 5.4.1.2
nie moze by¢ spetniony poprzez dostawe gotowego oprogramowania, wynika¢ moze z
nieznajomosci specyfiki przedmiotowego zaméwienia. Okolicznoscig bezsporna jest, ze w
tego typu projektach wykorzystuje sie gotowe produkty/oprogramowania komputerowe
poszczegdlnych producentéw, ktdére sg jedynie na etapie wdrazania kastomizowane
(dedykowane) dla potrzeb klienta i wymagan zaméwienia. Dodatkowo spojrze¢ nalez, jak
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nazywano przedmiotowe postepowanie prowadzone przez Gmine Lublin, mianowicie
zaméwienie nazwane zostato: ,dostawa sprzetu i oprogramowania, w tym aplikaciji
dedykowanych, uruchomienie systemu SIPL oraz ustugi szkoleniowe" gdzie:

- dostawa sprzetu i oprogramowania - wskazuje na dostawe gotowego oprogramowania,
nie za$ jego tworzenie czy wykonanie lub budowe od podstaw;

- uruchomienie systemu SIPL - wskazuje na uruchomienie gotowego juz rozwigzania

informatycznego a nie wykonanie systemow dziedzinowych od zera.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego potwierdzajg rowniez zapisy § 13 wzoru Umowy o
prawach autorskich. Odwotujgcy wskazat, ze sam Zamawiajgcy oczekuje przekazania mu
jedynie praw autorskich do dedykowanej wytacznie dla niego do niniejszego zaméwienia
czesci oprogramowania. Gdyby w niniejszym postepowaniu nie mozna byto postugiwaé sie
gotowymi produktami/ programami komputerowymi, to z pewnos$cig Zamawiajgcy oczekiwatby
petni praw autorskich do catego rozwigzania, a nie jedynie kastomizowanej (dedukowanej) pod
Zamawiajgcego czesci programu komputerowego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w odpowiedziach udzielonych wykonawcom w toku
prowadzonego postepowania w dniu 13 maja 2014r. informuje: Pytanie ,2) Dotyczy § 13
Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Projekt umowy - Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc
wykorzystania przez wykonawce przy realizacji zaméwienia elementéw standardowego
oprogramowania gotowego ogdlnodostepnego na rynku, na ktére to oprogramowanie
udzielona zostanie Zamawiajgcemu standardowa licencja producenta oprogramowania? Nie
bez znaczenia przy uwzglednieniu przez Zamawiajgcego mozliwosci zastosowania
oprogramowania standardowego, sg znacznie wyzsze koszty realizacji w catosci zamowienia,
poprzez wytworzenie przez Wykonawce oprogramowania dedykowanego, o charakterze
autorskim. Mozliwos¢ zastosowania oprogramowania standardowego winna wptynga¢ na
obnizenie proponowanych przez Wykonawcow cen ofertowych. Wykonawca sygnalizuje, iz w
razie braku zmiany postanowien projektu Umowy, zgodnie z wyzej opisanym wnioskiem,
zadne oprogramowanie gotowe, w tym oprogramowanie typu Open Source nie moze byc¢
dostarczone w ramach realizacji przedmiotu Zaméwienia, albowiem roéwniez wskazane
oprogramowanie jest licencjonowanie przez producenta na zasadach ogoélnych (licencji GNU
GPL). Dodatkowo ograniczenie mozliwosci wykorzystania oprogramowania gotowego, na
kiére zostanie udzielona standardowa licencja producenta oprogramowania, przy
jednoczesnym stosunkowo krotkim terminie wykonania zamoéwienia, moze nastreczy¢
problemy nalezytym (terminowym) wykonaniem zamoéwienia, z uwagi na koniecznosc¢
wytworzenia oprogramowania od nowa, tylko na potrzeby Zamawiajgcego." Odpowiedz

,<Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci wykorzystania standardowego oprogramowania
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gotowego przy realizacji zaméwienia. § 13 zal. nr 8 do SIWZ - wz6r umowy odnosi sie tylko do
praw autorskich oprogramowania dedykowanego okreslonego jako ,oprogramowanie
specjalnie zaprojektowane i wytworzone przez Wykonawce na potrzeby wykonania
przedmiotu umowy” (cyt. §13 ust. 1). Zamawiajgcy nie oczekuje przekazania praw autorskich
standardowego oprogramowania gotowego, licencjonowanego na zasadach okreslonych

przez ich producentéw."

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wyraznie i transparentnie wynika, iz Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie doktadnie jak Starostwo Powiatowe w Szczytnie, tj. opisujgc warunki
wykonania, dostawy, wdrozenia oprogramowania przy petnej zgodzie na wykorzystanie przez
Wykonawcow (producentéw) oprogramowania juz gotowego, wytworzonego. W zwigzku z tym
niezrozumiatym staje sie podwazanie przez Zamawiajgcego stwierdzen, uzytych stow czy

Odwotujgcy wykonat czy moze dostarczyto system dziedzinowy do Starostwa w Szczytnie.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzuty z decyzji Zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia
2014 r. jakoby Starostwo Powiatowe w Szczytnie nie zamawiato bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT), Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten jest
bezpodstawny. Przede wszystkim zarzut ten Zamawiajgcy wywodzi z tego, ze Starostwo
Powiatowe w Szczytnie nie opisato w swoim SIWZ czy tez opisie przedmiotu zamowienia
wprost zapisu o dostawie takiej bazie danych (GESUT), co oczywiscie jest zupetnie
nieuzasadnione i nie stanowi zadnego dowodu na poparcie twierdzen Zamawiajgcego. Fakt,
ze baza danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT) musiata byc¢
dostarczona w ramach zamdwienia realizowanego dla Starostowa Powiatowego w Szczytnie
wynika z obowigzujacych przepiséw prawa. Oprogramowanie, jakie Konsorcjum Qumak S.A.
wskazato w swoich wyjasnieniach z dnia 8 wrzes$nia br., ktére obstuguje Mape Zasadnicza,
musi by¢ bez watpienia zgodne przede wszystkim z obowigzujgcym na terenie RP w tym
zakresie prawem. W zwigzku z tym oprogramowanie takie musi zawiera¢ elementy

obligatoryjne opisane w rozporzadzeniu to inaczej m.in. baze danych GESUT.

Odwotujacy wskazat, ze w swietle obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp jak art. 7 i 29 ustawy
Pzp, opisanie doktadnie wszystkich sktadnikéw i funkcjonalnosci oprogramowania, a pézniej
wykazywania tych wszystkich funkcji po wykonaniu zaméwienia (w referencji) bytoby
preferowaniem jednego de facto wykonawcy. Wystarczy, zatem, ze w swoim SIWZ
zamawiajgcy tj. Starostwo Powiatowe w Szczytnie, ujeto podstawowe wymogi i podstawy
prawne by Wykonawca tj. w tym wypadku Geobid Sp. z 0.0., musiat dostarczy¢ petng ustuge,
nie tylko zgodng z opisem przedmiotu zamowienia, czy posiadajacg petng funkcjonalnosé
czesto Scisle powigzang jako moduty systemu, ale gtownie zgodnie z obowigzujgcym prawem.
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Tak wiec niezaleznie od tego, co zamawiato Starostwo Powiatowe w Szczytnie i czy uzywa
tego rozwigzania na co dzien, czy moze elementy danego systemu dziatajg tylko w tle, to i tak
musiaty by¢ wykonane jako jedna nieroztgczna ustuga dostawy/wdrozenia systemu.

Co do zarzutu naruszenie art. 22 ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy dokonuje nadinterpretacji warunkéw SIWZ. Zamawiajgcy postawit w pkt 5.4.1.2
SIWZ wymdg wykonania co najmniej - dwoch systemow dziedzinowych o wartosci co najmniej
150 000 =zt brutto kazdy do prowadzenia i jednoczesnego zarzgdzania bazami,
przechowywanymi w jednej instancji systemu. Ttumaczenia w chwili obecnej definicji systemu
przez Zamawiajgcego nalezy uznac za spdznione i nie wywotujgce zadnych skutkow prawnych
wobec Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego w catej dokumentacji zatgczonej do SIWZ brak
jest definicji systemu. Jednak nawet gdyby takowa istniata, to i tak Zamawiajgcy nie mogtby
wywodzi¢ z takiej definicji negatywnych konsekwencji dla wykonawcy przy ocenie czy spetnia
on postawiony warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie moze bowiem
definiowa¢ pojecia ,systemu" czy ,wykonania/dostaw" czy tez ,wdrozenia" po ogtoszeniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. ,To na etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajacy
winien dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowaé w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie
niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowac
element subiektywnej oceny" (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 21 lipca 2014 r. KIO 1389/14). Stawiane obecnie przez
Zamawiajgcego watpliwos¢ co do pozycji nr 4 z Wykazu gtéwnych ustug z oferty Odwotujgcego
sg wyjsciem ponad ramy ogtoszonej SIWZ. Zamawiajgcy nie ma prawa wywodzi¢ w chwili
obecnej negatywnych skutkow wobec Wykonawcy za niejednoznacznos¢ opisanych wymagan
w SIWZ. Odwotujgcy w catej rozciggtosci powtarza swojg argumentacije z wyjasnien ztozonych
w dniu 8 wrzesnia 2014 r. jak i 17 wrzesnia 2014 r. uznajgc, ze posiada wymagang wiedzie i
doswiadczeniem, zgodnie z tym co oczekiwat Zamawiajgcy w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze referencja z realizacji zamowienia dla Starostwa Powiatowego w
Szczytnie nie musiato zosta¢ wpisane wprost, iz zamowienia to dotyczyto dostawy/ wykonania
bazy danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu (GESUT). Wystarczajacym jest, ze
Konsorcjum Qumak S.A. o$wiadczyto o danej okolicznosci w swoim wykazie i wyjasnieniach
do oferty. Z faktu, iz szczeg6lne informacje wymagane przez Zamawiajgcego nie znalazly sie
w tresci referencji, Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢, iz przedmiotowe zamodwienia nie
odpowiadajg wymaganiom postawionym w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie jest
bowiem zobowigzany do przygotowywania listéw referencyjnych pod konkretne postepowanie.
Listy takie wystawiane sg przez podmioty, na rzecz ktérych zostalo wykonane dane

zamoéwienie i zawierajg informacje, kidre zostaly uznane przez wystawiajacego za istotne.
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Ogolnie przyjetym jest, iz Wykonawca dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zobowigzany jest ztozy¢ dwa dokumenty. Pierwszym z nich powinien by¢
wykaz, drugim zas dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie okreslonych prac (wyrok KIO
/UZP 1056/10). Dokumenty: oswiadczenie wykonawcy (wykaz) oraz referencje powinny sie
wzajemnie uzupetnia¢. Istotne jest, aby na podstawie tych dwoch dokumentéw istniata
mozliwos¢ identyfikacji wykazywanego w ramach doswiadczenia zamowienia, przede
wszystkim co do gtéwnego przedmiotu i podmiotu, na rzecz ktérego zamoéwienie zostato

wykonane.

Co zarzutu zaniechania zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w wz. art. 89 ust 1 pkt
5) ustawy Pzp wobec oferty Geomatyka, Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie z ustug
przedstawione przez Geomatyka na spetnienie wymogu z pkt 5.4.1.2. SIWZ nie spetniajg
warunku z pkt 5.4.1.2.2. Referencje przedstawione przez firme Geomatyka dotyczag ustug
wykonanych przed wejscia w zycie Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej (w tym struktura bazy), zatem Geomatyka w ogole nie
wykazata wdrozenia systemu obejmujgcego baze danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu (GESUT). Twierdzenie swoje Odwotujgcy wywodzi wprost z tresci punktu
5.4.1.2.2. SIWZ, ktéry wskakuje, ze ustuga wykonania dwoch systemédw dziedzinowych o
wartosci co najmniej 150 000 zt brutto kazdy, obejmowa¢ ma "baze danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT)". Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisat w
tym zakresie warunek zupetnie odmiennie niz w punkcie 5.4.1.2.1. ktory brzmi: "ewidenciji
gruntéw i budynkéw (EGiB)". Okolicznos¢ ta potwierdza wprost, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wykazania sie przez Wykonawcéw ustugami wykonanymi po dacie wejscia w zycie ww.

Rozporzadzenia bowiem oczekuje bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz pojecie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia (GESUT)
istniato w Prawie geodezyjnym i kartograficznym juz wczesniej. Natomiast pojecie baza
danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu GESUT zostato wprowadzone do Prawa
geodezyjnego i kartograficznego (dalej ,PGiK”), ustawg z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informaciji przestrzennej (Dz. U. z 2010 r., Nr 76, poz.489 z pézn. zm.)

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ustugi wykonane
przed datg wejscia w zycie Rozporzadzenie w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidenciji
sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (w tym
struktura bazy) nie moga spetnia¢ wymagania pkt 5.4.1.2.2. SIWZ. Oznacza to, ze firma
Geomatyka przediozyta do swojej oferty niewtasciwe referencie (Wodzistaw Slgski -
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30.08.2011 r., Olsztyn - 31.10.2011r., SP Dgbrowa Tarnowska - 23.09.2011r., SP Polkowice -
28.03.2012 r., SP Zgierz - 30.11.2012r.), nie potwierdzajgce przywotanego warunku SiWZ.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
oferte Odwotujgcego oraz wykonawcy Geomatyka s.c. na okolicznosc¢ ustalenia ich tresci; (iii)
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia o wyjasnienie informacji zawartych w wykazie
wykonanych ustug skierowana do Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenie jego tresci; (iv)
wyjasnienia Odwotujacego z dnia 8 i 17 wrzesnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia ich tresci;
(v) odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 13 maja 2014 r. na okolicznosc¢ ustalenia tresci wyjasnien
postanowien SIWZ; (vi) protok6t postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania; (vii) pismo Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2014 r. skierowane do
Starostwa Powiatowego w Szczytnie na okolicznosé ustalenia tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien o zakresie prac wykonanych w ramach realizacji zamoéwienia Powiatowa Platforma
GIS dla geodetéw i rzeczoznawcow majgtkowych; (viii) pismo Starostwa Powiatowego w
Szczytnie z dnia 5 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia
zakresu prac wykonanych w ramach realizacji zaméwienia Powiatowa Platforma GIS dla
geodetow i rzeczoznawcow majgtkowych; (ix) pismo Zamawiajacego z dnia 26 wrzesnia
skierowana do Odwotujgcego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania; (x) pismo Starostwa Powiatowego w Szczytnie z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
pismo GEOBID Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia dotyczacej przetargu na budowe i uruchomienie Powiatowej Platformy GIS dla
geodetow i rzeczoznawcdw na okolicznos¢ wykazania zakresu prac wykonanych przez
wykonawce GEOBID Sp. z o0.0. w ramach realizacji zamowienia na rzecz Starostwa
Powiatowego w Szczytnie; (xi) wydruk ze strony internetowej spétki GEOBID Sp. z 0.0. z dnia
21 pazdziernika 2014 r. na okolicznos¢ wykazania zmian wprowadzonych do programu
EWMAPA 11.

Izba postanowita niedopusci¢ w poczet materiatu dowodowego wydrukéw zatgczonych przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwofanie. Zamawiajgcy zataczyt pojedyncze strony
dokumentacji przetargowej dotyczgcej innych postepowan na okolicznos¢ wykazania réwnego
traktowania wykonawcéw. Z uwagi na brak przedtozenia Izbie petnej tresci zatgczonych
dokumentéw, Izba uznata, ze przediozone wydruki nie moga stanowi¢ adekwatnego i

wiarygodnego $rodka dowodowego.
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Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze zamawiajgcy Gmina Lublin (dalej
~<Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na postawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 907, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwa: ,Dostawa sprzetu i oprogramowania, w tym aplikacji dedykowanych,

uruchomienie systemu SIPL oraz ustugi szkoleniowe”.

Izba ustalita, ze w pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat m.in. w pkt 5.4.1.2, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia w zakresie wiedzy i doswiadczenia winni wykaza¢ wykonaniem co najmniej
dwadch (2) systeméw dziedzinowych o wartosci co najmniej 150.000,00 zt brutto kazdy (dla
ustug rozliczanych winnych walutach niz PLN réwnowarto$¢ co najmniej 150.000,00 PLN
brutto wg Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umowy) do prowadzenia i jednoczesnego

zarzgdzania bazami, przechowywanymi w jednej instancji systemu, obejmujgcych:

5.4.1.2.1 ewidencje gruntéw i budynkéw (EGIB),

5.4.1.2.2 baze danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu (GESUT),
541.2.3 baze danych rejestru cen i wartosci nieruchomosci (RCiIWN),
5.41.2.4 baze danych szczego6towej osnowy geodezyjnej (BDSOG),

54.1.25 baze danych mapy zasadniczej,

54.1.2.6 ewidencje prac geodezyjnych i kartograficznych,.

Izba ustalita, ze w toku prowadzonego postepowania w dniu 13 maja 2014 r. Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na pytanie do SIWZ: Pytanie ,2) Dotyczy § 13 Zatgcznika nr 8 do SIWZ -
Projekt umowy Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wykorzystania przez Wykonawce przy
realizacji zamoOwienia  elementow  standardowego  oprogramowania  gotowego
ogoblnodostepnego na rynku, na ktére to oprogramowanie udzielona zostanie Zamawiajacemu
standardowa licencja producenta oprogramowania? Nie bez znaczenia przy uwzglednieniu
przez Zamawiajgcego mozliwosci zastosowania oprogramowania standardowego, sg
znacznie wyzsze koszty realizacji w catosci zamdwienia, poprzez wytworzenie przez
Wykonawce oprogramowania dedykowanego, o charakterze autorskim. Mozliwo$¢
zastosowania oprogramowania standardowego winna wptyng¢ na obnizenie proponowanych
przez Wykonawcow cen ofertowych. Wykonawca sygnalizuje, iz w razie braku zmiany
postanowien projektu Umowy, zgodnie z wyzej opisanym wnioskiem, zadne oprogramowanie
gotowe, w tym oprogramowanie typu Open Source nie moze byé dostarczone w ramach
realizacji przedmiotu Zaméwienia, albowiem réwniez wskazane oprogramowanie jest

licencjonowanie przez producenta na zasadach ogdlnych (licencji GNU GPL). Dodatkowo
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ograniczenie mozliwosci wykorzystania oprogramowania gotowego, na ktére zostanie
udzielona standardowa licencja producenta oprogramowania, przy jednoczesnym stosunkowo
krétkim terminie wykonania zaméwienia, moze nastreczy¢ problemy nalezytym (terminowym)
wykonaniem zaméwienia, z uwagi na konieczno$¢ wytworzenia oprogramowania od nowa,
tylko na potrzeby Zamawiajgcego." Odpowiedz ,Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci
wykorzystania standardowego oprogramowania gotowego przy realizacji zaméwienia. § 13
zal. nr 8 do SIWZ - wz6r umowy odnosi sie tylko do praw autorskich oprogramowania
dedykowanego okreslonego jako 'oprogramowanie specjalnie zaprojektowane i wytworzone
przez Wykonawce na potrzeby wykonania przedmiotu umowy' (cyt. §13 ust. 1). Zamawiajgcy
nie oczekuje przekazania praw autorskich standardowego oprogramowania gotowego,
licencjonowanego na zasadach okreslonych przez ich producentow."

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 5.4.1.2 SIWZ wskazat w pkt 4 Wykazu wykonanych gtéwnych ustug na realizacje
zamoOwienia na rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie przez OPG — K ,OPEGIEKA” Sp.
z 0.0. ,Powiatowa Platforma GIS dla godetéw i rzeczoznawcédw majatkowych”. Odwotujacy
przedtozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia — spéiki
GEOBID Sp. z 0.0., ktéra w ramach powyzszego zamoéwienia byt podwykonawcg spotki OPG
— K ,OPEGIEKA” Sp. z 0.0. Odwotujgcy przedtozyt réwniez referencje z dnia 3 marca 2014 r.
wystawione przez OPG — K ,OPEGIEKA” Sp. z 0.0. na rzecz sp6tki GEOBID Sp. z 0.0.

Izba ustalit, ze pismem z dnia 23 lipca 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Starostwa
Powiatowego w Szczytnie o udzielenie odpowiedzi czy w zwigzku z realizacja zamoéwienia
~,Powiatowa platforma GIS dla geodetéw i rzeczoznawcdw majgtkowych” zostata wykonana
baza danych geodezyjnej ewidenc;ji sieci uzbrojenia terenu (GESUT).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Starostwo Powiatowe w Szczytnie
poinformowato Zamawiajgcego, ze w ramach projektu zostato zrealizowanych 7
komponentéw, zostata utworzona warstwa bazodanowa, przeprowadzona zostat
modernizacja ewidencji gruntéw w zakresie zatozenia kartotek budynkéw i lokali, oraz
zeskanowano dokumentacje geodezyjng. Wskazano roéwniez, ze dostarczone najnowsze
wersje oprogramowania do prowadzenia poszczegblnych baz: EWMAPA, RCIWN, EWOPIS
oraz OSRODEK. Powyzsze oprogramowanie zarzgdza poszczegdlnymi bazami danych i
wspoétpracuje tworzac jeden system. W ramach realizacji zaméwienia dostarczony zostat jeden
serwer wraz z oprogramowaniem systemowym oraz oprogramowaniem do internetowe;j
obstugi wykonawcéw geodezyjnych, pozwalajagce na zgtoszenie prac geodezyjnych,
pobieranie materiatdbw niezbednych do wykonania prac oraz monitoring dokumentacji
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sktadanej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej. Powyzsze oprogramowanie
wspotpracuje z systemami do obstugi mapy zasadniczej, ewidencji gruntow i budynkdéw, bazy
osnow geodezyjnych oraz programem Osrodek. W pismie tym Starostwo Powiatowe w
Szczytnie nie wskazato jakie prace byly wykonane przez wykonawce GEOBID Sp. z 0.0. w
ramach realizacji czesci zaméwienia jako podwykonawca spétki OPG — K ,OPEGIEKA” Sp. z
0.0. Ponadto, w pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. Starostwo Powiatowe w Szczytnie
oswiadczyt, ze w ramach realizacji zaméwienia Powiatowa platforma GIS dla geodetéw i

rzeczoznawcdw majatkowych nie zostata wykonana baza danych GESUT.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp co do wykazu ustug dotgczonego do oferty na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 5.4.1.2 SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze
pozycji nr 4 wykazu realizowane byta ustuga na rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie, w
ramach ktorej Odwotujacy wskazat, ze zostata wykonana ustuga obejmujgca wykonanie
systemu dziedzinowego do prowadzenia i jednoczesnego zarzadzania bazami,
przechowywania w jednej instancji systemu obejmujgcego baze danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia (GESUT). Zamawiajgcy wskazat, ze ustalit, ze powyzsza zamdwienie nie
obejmowata wskazanego przez Odwotujgcego zakresu prac.

Odwotujgcy w pismach z dnia 8 i 17 wrzesnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze spetnia
wymogi okreslone przez Zamawiajacego w pkt 5.4.1.2 SIWZ. Odwotujgcy wskazat m.in., ze w
ramach realizacji zmowienia na rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie dostarczyt
najnowszg wersje oprogramowania EWMAPA 11, ktéra posiada mozliwos¢ tworzenia bazy
danych GESUT, za$ Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, ze wymaga wdrozenie bazy danych
wiec nie jest zasadne na etapie oceny ofert wymagania od wykonawcow wykazaniem sie takim

doswiadczeniem.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty wykonawcy Geomatyka — Krakéw S.C. jako oferty najkorzystniejszej oraz o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp z
powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
5.4.1.2 SIWZ.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 7 pazdziernika 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcéw B. B., M. K., J. ., S. ., G. M,
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J. R. — wspdlnicy spotki cywilnej Geomatyka — Krakow S.C. Wobec dokonania zgtoszenia
w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez
opozyciji.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszg o

oddalenie podniesionych zarzutéw w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. mainteres w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasada rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazuja, iz przy
interpretowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”)
nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie ich tresci, co zapobiega uznaniowosci na
etapie oceny ofert wykonawcoéw, ktdrzy wyrazili wole udziatu w postepowaniu. Wobec tego
przy wyktadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stow,
wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka
polskiego. Jesli interpretacja siwz przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i
logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia siwz mozna wyprowadzi¢ co
najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami rozwigzania, to takie postanowienie siwz musi
by¢ wyktadane na korzys¢ wykonawcow. W tym zakresie istotng role odgrywa réwniez
wyktadania celowosciowa oparta na zasadzie méwigcej, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny, a przede wszystkim ma
gwarantowa¢ ztozenie ofert przez wykonawcoéw posiadajgcych niezbedng wiedze i

doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia.
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Odwotujgcy argumentowat, ze pkt 5.4.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat wytgcznie wykazaniem
sie wiedzg i doswiadczeniem zwigzanym w wykonaniem dwéch systemow dziedzinowych do
prowadzenia i zarzadzania odpowiednimi bazami, nie za§ wykonaniem baz, w tym bazy
GESUT, okreslonych w pkt 5.4.1.2 SIWZ. Wskazywat, ze w ramach realizacji zamowienia na
rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie - Powiatowa Platforma GIS dla geodetéw i
rzeczoznawcéw majgtkowych (dalej ,Sporne Zamowienie”) dostarczyt system posiadajacy
funkcjonalnos¢ i mozliwos¢ utworzenia bazy danych GESUT, co w jego ocenie w petni

wystarcza do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego.

Zadaniem lzby bylo wiec rozstrzygniecie jaki zakres prac zostat wykonany przez
Odwotujgcego w ramach realizacji zamowienia na rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie
oraz czy wykonane pracy pozwalajg na uznanie, ze Odwotujgcy spetnit wymagania
Zamawiajgcego okreslone w pkt 5.4.1.2 SIWZ.

Co do pierwszej spornej kwestii, to nalezy zauwazy¢, ze niesporny pomiedzy stronami jest
fakt, ze w ramach Spornego Zamdwienia Odwotujgcy dostarczyt najnowszg wersje programu
EWMAPA wersja 11 do obstugi mapy zasadniczej. Potwierdzit to zaréwno sam Zamawiajacy
podczas rozprawy jak i Odwotujacy. Jednoczesnie potwierdzajg to dokumenty przedtozone
przez Odwotujacego, w tym pismo Starostwa Powiatowego w Szczytnie z dnia 14 pazdziernika
2014 r., w ktérym Starostwo oswiadcza, ze w ramach Spornego Zaméwienia firma GEOBID
Sp. z 0.0. dostarczyta i wdrozyta oprogramowanie EWMAPA 11, stuzgce do prowadzenia mapy
zasadniczej, bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT), bazy
danych obiektéw topograficznych (EBOT). Potwierdzita to rowniez spétka GEOBID w pismie z
dnia 10 czerwca 2014 r. oraz podczas rozprawy. Niesporny pomiedzy stronami jest fakt, ze
program EWMAPA wersja 11 posiada funkcjonalno$¢ i mozliwo$¢ tworzenia bazy danych
GESUT. Potwierdzity to strony postepowania odwotawczego jak i znalazto to potwierdzenie
ww. pismach. Ponadto, za niebudzigcy watpliwosci nalezy uznac fakt, ze w ramach Spornego
Zamowienia Odwotujgcy nie wykonat bazy danych GESUT. Okolicznos¢ tg przyznat sam
Odwotujgcy podczas rozprawy. Zadne z pism przediozonych przez strony w trakcie
postepowania odwotawczego nie dajg podstawy do przyjecia odmiennej tezy. Z pisma
Starostwa Powiatowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. jak i z pisma spétki GEOBID wynika,
ze na ptycie instalacyjnej oprécz nowej wersji programu EWMAPA znajdowata sie przyktadowa
baza z obiektami EDOT i GESUT.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato wiec rozstrzygnaé czy powyzszy zakres prac wykonany
przez Odwotujgcego w ramach Spornego Zamoéwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt 5.4.1.2.2 SIWZ.
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W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslony w
pkt 5.4.1.2 SIWZ zostat okreslony na tyle precyzyjnie, aby wykonawcy wiedzieli, jakiego typu

ustugami winni sie wykazac.

Sposéb sformutowania przedmiotowego wymagania, z uwzglednieniem regut gramatycznych,
sktadniowych i interpunkcyjnych jezyka polskiego oraz z uwzglednieniem wyktadni
celowosciowej spornego zapisu SIWZ, nie pozwala na wywiedzenie interpretacji, na ktéra
powotuje sie Odwotujgcy, a zatem, iz chodzi tu wytgcznie o wykonanie systeméw
dziedzinowych do zarzgdzania i prowadzenia baz danych wskazanych w pkt 5.4.1.2 SIWZ.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze sporne postanowienie SIWZ winno by¢ poddane
literalnej i gramatycznej wyktadni. W ocenie Izby, wyktadania ta prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw wykazaniem sie wiedzg i doswiadczeniem nabytym
podczas realizacji zamowien w ramach, ktérych zostata wykonana m.in. baza danych GESUT
(vide pkt 5.4.1.2.2 SIWZ). W ocenie Izby, kluczowe znaczenia dla wyktadni wymagania
okreslonego w pkt 5.4.1.2 SIWZ ma stowo ,obejmujgcych” uzyte przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uzywajgc formy czasownikowe] ,obejmujgcych” w sposob jednoznaczny
wskazat, iz winno by¢é ono czytanie tgcznie z pierwszg czescig wymagania tj. ,wykonanie
dwoch (2) systeméw dziedzinowych”. Skoro zas Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazali sie wiedzg i doswiadczeniem nabytym
podczas wykonania dwoch systemoéw dziedzinowych, oczywistym jest w $wietle warunku
sformutowanego przez Zamawiajgcego, ze wykonanie owych systeméw winno obejmowac
rowniez wykonanie baz danych wskazanych w pkt 5.4.1.2 SIWZ. Gdyby intencja
Zamawiajgcego byto wytgcznie dostarczenie systemu do prowadzenia i zarzadzenia bazami
danych wskazanymi w pkt 5.4.1.2 SIWZ, to w ocenie Izby nie bytoby potrzeby wskazywania
przez Zamawiajgcego, iz wykonanie systeméw dziedzinowych winno obejmowaé okreslone
bazy dany, a warunek mogtby brzmie¢ nastepujaco ,wykonanie dwdch systemow
dziedzinowych do prowadzenia i jednoczesnego zarzgdzania nastepujgcymi bazami danych’
i nalezatoby wskaza¢ poszczego6ine bazy danych.

W ocenie Izby, wyktadnia literalna spornego zapisu SIWZ wskazuje, ze wykonawcy winni byl
wykaza¢ sie wykonaniem dwdch systeméw dziedzinowych obejmujgcych bazy danych
wskazanych w pkt 5.4.1.2, w tym baze danych GESUT. Uzyty przez Zamawiajgcego
czasownik ,wykonanie” odnosi sie w ocenie Izby rowniez do wykonania baz danych. Tym

samym w ocenie lzby brak jest argumentu opartego na wyktadni gramatycznej spornego
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postanowienia SIWZ dla tezy Odwotujgcego, iz powyzsze postanowienie moze by¢
interpretowane na dwa réwnorzedne sposoby, w tym ten wskazany przez Odwotujgcego.
Nieadekwatne jest zatem odwotywanie sie¢ do orzecznictwa nakazujgcego nieobcigzanie
wykonawcow konsekwencjami braku precyzji w sformutowaniach postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zachodzi.
Skoro zas, jak wynika z dokumentacji postepowania, Odwotujacy nie wykonat w ramach
Spornego Zaméwienia zadnej bazy danych na rzecz Starostwa Powiatowego w Szczytnie, a
jedynie dostarczyt oprogramowanie, ktéra posiadato mozliwos¢ utworzenia takiej bazy, to brak
jest podstaw do przyjecia, ze zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
pkt 5.4.1.2.2.2 SIWZ.

Takze wyktadnia celowosciowa spornego postanowienia SIWZ, oparta na zasadzie, iz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia ma by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalny, a
przede wszystkim gwarantowac ztozenie ofert przez wykonawcédw posiadajgcych niezbedng
wiedze i doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia, przeczy stanowisku
Odwotujgcego. Przedmiotem zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem jest nabycie i
wdrozenie nowego rozwigzania informatycznego, szczegétowo opisanego w zatgczniku nr 1
do SIWZ. Zatacznik ten zawiera specyfikacje wymogow dotyczacych infrastruktury technicznej
i oprogramowania, jak réwniez opis procedur, w tym migracji danych z baz danych zrodtowych
do jednoinstancyjnej bazy danych systemu dziedzinowego. W zakres zamowienia wchodzi
m.in. utworzenie okreslonych danych, w tym bazy danych GESUT poprzez dokonanie migraciji
okreslonych danych zrodtowych do systemu docelowego. Zamawiajagcy wymaga nie tylko
dostarczenia oprogramowania posiadajgcego funkcjonalnos¢ i mozliwos¢ utworzenia bazy
danych GESUT, ale wymaga od wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa wykonania
takiej bazy, w tym dokonania migracji konkretnych danych i uruchomienia systemu. Co wiecej,
obowigzkiem wykonawcy jest przeprowadzenie szkoleh personelu Zamawiajgcego w zakresie
prawidtowej obstugi sprzetu. Skoro zas podtgczenie utworzenie bazy danych GESUT wchodzi
w zakres umowy i stanowi jeden z elementéw funkcjonalnosci nowego systemy, to zakresem
szkolenie rowniez winny by¢ objete elementy niezbedne do przekazania informacji o funkcjach
jakie system ten posiada. Nie ulega, w ocenie Izby, watpliwosci, ze realizacja powyzszych
zobowigzan wymaga niezbednego doswiadczenia. W ocenie Izby, wiedza i doswiadczenie
nabyte przy realizacji zamowienia obejmujgcego jedynie dostarczenie oprogramowania
umozliwiajgcego utworzenie bazy GESUT nie gwarantuje pozyskania umiejetnosci
niezbednych dla wykonywania przedmiotu zamoéwienia objetego niniejszym postepowaniem.
Wykonawca realizacjg takie zamodwienia nie wykonat bowiem kluczowych elementéw

zamOwienia wymaganych w niniejszym postepowania, a mianowicie migracji danych i
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uruchomienia systemu po dokonaniu takiej migracji danych. Nie sposéb réwniez zaktadac, iz
w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu
w sposOb nie gwarantujgcy mu pozyskanie wykonawcy posiadajgcego doswiadczenie w
realizacji zaméwien odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia okreslonego w niniejszym

postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Izby, brak jest uzasadnienia zaréwno opartego na wyktadni
gramatycznej jak i celowosciowej spornego postanowienia SIWZ dla interpretacii
prezentowanej przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby brak jest réwniez uzasadnienia dla
jakiejkolwiek innej wyktadni niz ta wynikajgca bezposrednio z literalnego sposobu
sformutowania ww. postanowienia SIWZ, tj. iz wykonawca miat wykazaé sie wykonaniem
dwdch system dziedzinowych obejmujgcych okreslone bazy danych, nie zas dostarczeniem
oprogramowania zawierajgcego przyktadowg baze danych. Wymagania takie sg bezposrednio

zwigzane z przedmiotem zamoOwienia oraz zakresem obowigzkéw wynikajgcych z SIWZ.

W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ powotywania sie na doswiadczenie
zwigzane z dostarczenie samego oprogramowania umozliwiajgcego zatozenie bazy danych
GESUT, taka mozliwo$¢ musiataby znajdowac odzwierciedlenie w tresci SIWZ. Zamawiajgcy
wskazatby wowczas, ze dopuszcza mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem zwigzanym z
dostawg oprogramowania posiadajgcego mozliwos¢ tworzenia bazy danych GESUT. W ocenie
Izby, w ramach Spornego Zaméwienia Odwotujgcy moze powotywaé sie na wiedze i
doswiadczenie zwigzane z dostarczeniem oprogramowania posiadajgcego mozliwosc
zbudowania bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT), nie zas na
wykonanie systemu obejmujgcego baze danych GESUT.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest réwniez podstawy do uznania, ze Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Literalna jak i celowosciowa wyktadnia spornego
postanowienia SIWZ dokonana przez Izbe potwierdza stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego. Warunek udziatu w postepowaniu w pkt 5.4.1.2 zostat okreslony w sposéb

jednoznaczny.

Co do argumentacji Odwotujgcego o braku zdefiniowania w tresci SIWZ terminu ,system”, Izba
przychyla sie w tym zakresie do argumentacji Zamawiajacego. Istota sporu sprowadza sie do

rozstrzygniecia czy dostarczenie samej najnowszej wersji oprogramowania posiadajgcego
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mozliwos$¢ utworzenia bazy danych moze by¢ uznana za wykonanie systemu dziedzinowego
obejmujgcego baze danych GESUT. Stusznie twierdzit Odwotujacy, ze brak jest definicji
systemu informatycznego w SIWZ czy tez w ustawie Pzp. Zgodnie jedna z przyjetg linig
orzecznicza lzby, pojeciom niezdefiniowanym nalezy nada¢ zwykte, potoczne znaczenie.
Weditug Stownika Jezyka Polskiego ,system” to uktad elementéw majgcych okreslong
strukture i stanowigcych logiczng i uporzadkowang catosé. W powszechnie obwigzujgcych
przepisach prawa definicja systemu informatycznego znajduje sie¢ w ustawie o ochronie
danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. i stanowi, ze system informatyczny to zespot
wspotpracujgcych ze sobg urzadzen, programdw, procedur przetwarzania informacji i narzgdzi
programowych zastosowanych w celu przetwarzania danych. Odwotujgcy argumentowat, ze
definicja zawarta w ustawie o ochronie danych osobowych zostata wprowadzona na potrzeby
wytgcznie tej ustawy i nie ma zastosowania do niniejszego postepowania. Jednakze w ocenie
Izby brak jest przeszkdd do positkowania sie powyzszg definicjg w niniejszym postepowaniu.
Ustawa o ochronie danych osobowych odwotuje sie do pojecia systemu informatycznego w
kontekscie przetwarzana danych. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego w sposéb jednoznaczny
wynika, ze w ramach realizacji zamowienia dostarczyt i wdrozyt oprogramowanie EWMAPA
11. Odwotujgcy nie dokonat jednak zadnej migracji danych do oprogramowania, nie
przeprowadzat szkolen, nie opracowat zadnych procedur przetwarzania informacji w ramach
systemu. W ocenie Izby ma to kluczowe znaczenie dla uznania czy mamy do czynienia z
system czy tylko z oprogramowaniem. Izba bowiem stoi na stanowisku, ze samo dostarczenie
oprogramowania, bez dokonania migracji danych w celu uruchomienia danego programu i
sprawdzenia jego funkcjonalnosci nie moze by¢ réwnoznaczne z utworzeniem systemu.
System musi posiada¢ okreslone =zasoby informacyjne, dane dzieki ktorym moze
funkcjonowa¢ i spetniaé swoje zadania. Bez takich danych pozostaje wytacznie
oprogramowaniem posiadajgcym okreslong funkcjonalnosé. Ponadto, z poswiadczenia
zatgczonego do oferty Odwotujgcego wynika, ze firma GEOBID Sp. z 0.0. dziatajgc jako
podwykonawca spétki OPG - K ,OPEGIEKA” Sp. z o0.0. wytworzyta dwie aplikacje

dziedzinowe, co w ocenie Izby, nie jest rbwnoznaczne z wykonaniem systemu dziedzinowego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (w zakresie
oceny wykonawcy Geomatyka s.c.)

Odwotujgcy podczas rozprawy ztozyt oswiadczenie o cofniecia zarzutu naruszenia art. 24 ust.2
pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (w zakresie oceny wykonawcy Geomatyka s.c.).
W konsekwencji oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego, Izba pozostawita powyzszy

zarzut bez rozpoznania.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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