Sygn. akt: KIO 34/23
POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
3 stycznia 2023 r. przez wykonawce: Impel S.A., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, Brzeskie Centrum Medyczne w Brzegu, ul. Sergiusza Mossora 1,
49-301 Brzeg,

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Impel S.A., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, kwoty 6 750,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy

siedemset pie¢dziesiagt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....oiiiiiiiin
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Brzeskie Centrum
Medyczne w Brzegu, ul. Sergiusza Mossora 1, 49-301 Brzeg, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi catodobowego wyzywienia pacjentdw na rzecz Brzeskiego Centrum
Medycznego w Brzegu”, numer referencyjny: ZPM.26.2.2022. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29.12.2022 r.,
nr 2022/BZP 00522943/01.

W dniu 03.01.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Impel S.A., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu
umowy W sprawie zamowienia publicznego postanowieh abuzywnych, dotyczacych
mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron,

2) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przez zamawiajgcego w projekcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego warunkow stosowania kar umownych,

3) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okre$lenia przez zamawiajgcego
w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji specyfikacji warunkéw zamdéwienia w sposéb opisany w odwotaniu.

Pismem z dnia 09.01.2023 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedZz na odwotanie,

w ktérej poinformowat o jego czesciowym uwzglednieniu.

Pismem z dnia 10.01.2023 r. (. przed dniem 17.01.2023 r., na ktory zostat

wyznaczony termin posiedzenia) odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
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Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrdci¢ odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiiiien
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