Sygn. akt: KIO 442/18

WYROK
z dnia 27 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2018 r. przez wykonawce Teleflex
Polska sp. z 0. 0., Biuro Regus 104 ul. lizecka 26, 02-135 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,dostawe papierow rejestracyjnych oraz sprzetu medycznego
i laboratoryjnego jednorazowego uzytku dla potrzeb Oddziatéw Szpitala z mozliwoscig
skiadania ofert cze$ciowych" (nr WSS SPZ0OZ.DZP.382/1/2018)

przy udziale wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Spétka jawna, ul.
Przyrodnikéw 1c, 80-298 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 7 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje
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Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Teleflex
Polska Spétka z o.0. oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 19 poz. 1 (lyzka

do laryngoskopu) z uwzglednieniem oferty wykonawcy Teleflex Polska Spétka z 0.0.;

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Teleflex Polska
sp. z 0. 0., Biuro Regus 104 ul. Hzecka 26, 02-135 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego SP Z0Z, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin na rzecz
wykonawcy - Teleflex Polska sp. z 0. 0., Biuro Regus 104 ul. izecka 26, 02-135
Warszawa kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz zastepstwa

przed lzba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 442/18

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP
Z0Z, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,,dostawe papieréw rejestracyjnych
oraz sprzetu medycznego i laboratoryjnego jednorazowego uzytku dla potrzeb Oddziatéw
Szpitala z mozliwoscig sktadania ofert cze$ciowych" (nr WSS SPZ0Z.DZP.382/1/2018)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej/ponizej

kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.01.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 507271-N-2018-01-18.

W dniu 02.03.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 19 (tyzki i rekojesci do

laryngoskopu).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07.03.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Teleflex Polska sp. z o. 0., Biuro Regus 104 ul. Hzecka
26, 02-135 Warszawa wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,dostawe papierow rejestracyjnych oraz sprzetu medycznego i laboratoryjnego
jednorazowego uzytku dla potrzeb Oddziatéw Szpitala z mozliwoscig skfadania ofert
czesciowych.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, Odwotujgcy powzigt
wiadomos¢ w dniu 2 marca 2018 r. tj. w dniu przestania do wykonawcéw zawiadomienia o
wyborze ofert. W zwigzku z powyzszym niniejsze Odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione z

zachowaniem ustawowych terminow.

Teleflex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP w zwigzku z art. 7 PZP poprzez niezgodne z PZP
odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 19 w sytuacji, gdy nie zaistniaty

przestanki ku temu



- ewentualnie: naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. poprzez
niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o prébki oferowanego asortymentu w
zakresie Pakietu nr 19, jesli Zamawiajgcy nie otrzymat przedmiotowych prébek razem z
oferta;

2. Naruszenie art. 91 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie Pakietu nr 19, czyli oferty Odwotujgcego;

3. Naruszenie art. 91 ust 1 PZP poprzez uznanie za najkorzystniejszg w zakresie Pakietu nr
19 oferte AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Spétka Jawna (dalej ,AKSIS”).

oraz wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 19;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie w zakresie Pakietu nr 19 czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wyboér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

- ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o
prébki oferowanego asortymentu w zakresie Pakietu nr 19 w trybie art. 26 ust. 3 PZP;

3) dopuszczenie dowodéw powotanych w tresci uzasadnienia;

4) dopuszczenie dowodu z ogledzin zaproponowanego przez Odwotujgcego produktu w
ramach Pakietu nr 19 pozycja nr 1 na okoliczno$¢ ustalenia, czy zaproponowane produkty
gwarantujg skupione Swiatto;

5) Zobowigzanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg Zamawiajgcego do przedstawienia probek,
ktére zostaly zatgczone do oferty przez Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 19 lub
ewentualnie przedstawienia przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o probki oferowanego asortymentu w zakresie Pakietu nr 19;

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w

tym kosztéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Interes Odwotlujgcego zostat naruszony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
poniewaz oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w ramach
Pakietu nr 19. W wyniku odrzucenia oferty w zakresie Pakietu nr 19 Odwotujgcego
pozbawiono mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Oznacza to, ze Odwotujgcy
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze poniesc¢ szkode.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2018 r. z
zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo Zamowien

Publicznych



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 507271-N-2018 z dnia 18 stycznia 2018 r.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci wyrazonej w
ztotych polskich ponizej 221.000,00 EURO zgodnie z ustawg PZP.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2018 r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie (dalej
»<Zamawiajgcy”) oglosit przetarg nieograniczony na dostawe papieréw rejestracyjnych oraz
sprzetu medycznego i laboratoryjnego jednorazowego uzytku dla potrzeb Oddziatéw Szpitala
z mozliwoscig skftadania ofert czesciowych. W dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty AKSIS w zakresie Pakietu nr 19 (btednie
okreslonego przez Zamawiajgcego jako Pakiet nr 14) przy jednoczesnym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego przedstawiata najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriéw stanowigcych podstawe oceny oferty.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert oraz informacja o wyborze ofert

Zamawiajacy w ramach Pakietu nr 19 wymagat zaoferowania tyzek (Pozycja nr 1) oraz
rekojesci (Pozycja nr 2) do laryngoskopu. Pierwotny opis przedmiotu zaméwienia zostat
zmodyfikowany przez Zamawiajgcego w zwigzku z wyjasnieniami nr 3 (btednie wskazanymi
przez Zamawiajgcego jak wyjasnienia nr 2) oraz wyjasnieniami nr 5 z dnia 30 stycznia 2018
r.

Dowad:

SIWZ wraz z pierwotnym opisem przedmiotu zamowienia w ramach Pakietu nr 19;
wyjasnienia nr 3

wyjasnienia nr 5 z dnia 30 stycznia 2018 r.

|. Zamawiajgcy wymagat m.in., aby produkty zaoferowane w ramach Pozycji nr 1 Pakietu nr
19 posiadaly ,$wiattowdd wykonany z polerowanego tworzywa sztucznego, dajgcy mocne,

skupione swiatto”

Odwotujagcy ztozyt oferte zgodnie z trescig SIWZ spetniajgcg opis przedmiotu zamdwienia
okreslony przez Zamawiajgcego.
Dowéd:

oferta Odwotujgcego wraz z modyfikacjg oferty



Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, wskazujgc, ze tyzki do
laryngoskopu zaoferowane przez Odwotujgcego posiadajg swiattowdd, ktéry nie daje
skupionego $wiatta;_,rozproszone $wiatto pogarsza warunki intubaciji Podczas laryngoskopii
bezposSredniej obraz wejscia do krtani jest niedostatecznie o$wietlony. Utrudnia to wykonanie

”

procedury inwazyjnej ” intubacji. Ponadto blask Swiatta z miejsca mocowania tyzki z
rekojescig oSlepia intubujgcego po witozeniu laryngoskopu do jamy ustnej, a takze
mocowanie tyzki z kompatybilng rekojeScia w standardzie 1SO 7379 (tzw. Zielona
specyfikacja) jest niewygodne, a instalacja zajmuje wiecej czasu i uwagi do$wiadczonemu
personelowi, a tyzka osadza sie ciasno. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt

wymaganych dla pakietu nr 19 prébek oferowanego przedmiotu’.

W ocenie Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem Zamawiajgcego, ktére
stoi w sprzecznos$ci z charakterystykg produktu okredlong przez wytworce w materiatach

promocyjnych czy instrukcji obstugi.

W pierwsze] kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze oferowane przez niego tyzki spetniajg
wszelkie wymagane dla tego typu sprzetu normy i przepisy:

«ISO 7376;

+ ISO 13485 -2003 BSI

«ISO 9001:2008 Sl

+180 14001:2004

« IOHSAS 18001:2007

* Dyrektywa 93/42/EWG

W ocenie Odwotujgcego jednym z podstawowych warunkéw koniecznych do potwierdzenia
spetniania powyzszych norm, w szczegdlnosci normy ISO 7376 (,Anaesthetic and respiratory
equipment - Laryngoscopes for tracheal intubation”/”lrzadzenia do anestezji i oddychania -
Laryngoskopy do intubacji tchawicy”, a nie jak btednie wskazuje Zamawiajgcy w informaciji o
odrzuceniu oferty 1ISO 7379 ,Shoulder screws with co liar’/” sruby pasowane z kotnierzem”,
ktéra dotyczy elementdw mechanicznych a nie laryngoskopéw) jest zagwarantowanie, aby
produkty dawaty skupione $wiattlo. Jest to zasada funkcjonowania laryngoskopow w
obecnych procedurach medycznych. Brak tego parametru wykluczatby mozliwosc
korzystania z laryngoskopow zgodnie z ich przeznaczeniem.

Dowéd:

print screen strony wytworcy



W ocenie Odwotujgcego samo spetnianie normy ISO 7376 potwierdza, ze tyzki oraz rekojesci
Rusch i Truphatek oferowane przez Odwotujgcego (lub jakiekolwiek inne zgodne z norma

ISO 7376) gwarantujg swiatto w formie skupione;j.

W dalszej kolejnosci pragniemy zwrécic uwage na oficjalny katalog produktowy
przedmiotowych tyzek. Zgodnie z jego trescig oferowane produkty charakteryzujg sie
nastepujagcym parametrem: ,focused fibre optic light transmission minimises light scatter to
aid visualization” (,Skoncentrowana sSwiattowodowa transmisja $wiatta minimalizuje
rozpraszanie Swiatta, aby utatwi¢ wizualizacje:).

Dowéd:

katalog produktowy

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, ktéremu nie przystugujg jakiekolwiek
uprawnienia w zakresie certyfikacji oferowanych produktoéw, wskazat, ze oferowane produkty
nie spetniajg powyzszych norm. Tym samym Zamawiajgcy podwazyt dokumenty wydawane
przez niezalezne organy i przyznat sobie prerogatywy wykraczajgce zdecydowanie poza
obszar Prawa zamdéwien publicznych, co stanowi naruszenie zasady obiektywizmu oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
kwestionowania cech/parametréw produktéw, ktére zostaly potwierdzone w procedurach

okreslonych w odpowiednich przepisach prawa.

W ocenie Odwotujgcego nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w ramach Pakietu
nr 19 wymagat dostarczenia prébek wytgcznie w zakresie Pozycji nr 1 (tyzki), natomiast nie
wymagat dostarczenia probek w przypadku Pozycji nr 2 (rekojesc). W zwigzku z powyzszym
nie sposoéb stwierdzi¢, w jaki sposéb Zamawiajgcy mogt dokonac weryfikacji spetniania przez
oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego, skoro dysponowat prébkami jedynie w
zakresie jednej czesci zestawu. Co prawda tyzki oferowane przez Odwotujgcego pasujg do
rekojesci wszystkich produktow zgodnych z normg ISO 3736, jednak nie mozna wykluczyc,
ze Zamawiajgcy do oceny tyzki uzyt rekojesci, w ktorej byta nieodpowiednia zarowka badz
bateria lub ktéra w ogdle nie spetniata normy ISO 7376. Co istotne tyzka jedynie przenosi
Swiatto, a nie je wytwarza, co oznacza, ze nieprawidlowa rekojes¢ moze spowodowac
nieprawidtowe dziatanie tyzki i tym samym wptyng¢ na rodzaj wydzielanego $wiatta.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie ma mozliwosci zbadania zdolnosci skupienia w

warunkach szpitalnych a jest do tego konieczny specjalistyczny sprzet laboratoryjny.

II. Odwotujgcy odnidst sie rowniez do zarzutu Zamawiajgcego, ze ,mocowanie tyzki z

kompatybilng rekojescig w standardzie 1ISO 7379 (tzw. Zielona specyfikacja! jest niewygodne,
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a instalacja zajmuje wiecej czasu i uwagi doswiadczonemu personelowi, a tyzka osadza sie
ciasno”. W tym miejscu nalezy odwotac¢ sie do tresci opisu przedmiotu zamoéwienia, w ramach
ktérego Zamawiajgcy okreslit wytgcznie, ze tyzki majg by¢ kompatybilne z rekojescig w
standardzie ISO 7376. Zamawiajgcy nie wskazywat jakichkolwiek wymogéw w zakresie
czasu instalacji czy sposobu osadzenia, a zatem wskazana wyzej subiektywna ocena, z ktérg
Odwotujacy sie nie zgadza, nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, poniewaz nie dotyczy

to elementdéw opisu przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo nie sposob nie zwréci¢ uwagi na razgcy brak starannosci po stronie
Zamawiajgcego w prowadzeniu przedmiotowego postepowania:

* Btedna numeracja wyjasnien nr 3 oraz niewskazanie daty ich udzielenia;

* Btedna norma I1SO w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

* Btedny numer pakietu (14 a nie 19) w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

[ll. W tym miejscu Odwotujgcy odnidst sie do ostatniego zdania uzasadnienia o odrzuceniu
oferty. Zamawiajgcy wskazat, jakoby Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego nie ziozyt

wymaganych dla Pakietu nr 19 probek oferowanego przedmiotu.

Jest to zarzut, w ocenie Odwotujgcego, catkowicie bezzasadny, co wynika m.in. z tresci
uzasadnienia o odrzuceniu oferty. Gdyby Odwoltujgcy nie zlozyt prébek oferowanych
produktow, to w jaki sposéb Zamawiajgcy moégtby dokonac ich weryfikacji i dojs¢ do tych
wnioskéw, ktore zostaty przedstawione w pismie z 2 marca 2018 r. Przedstawiona kwestia
stanowi kolejne potwierdzenie nieprawidtowosci prowadzenia postepowania przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy pragnie podkreslic, ze wszystkie prébki w zakresie Pakietu nr 19 zostaty
dotaczone do oferty. Jedyne wezwanie do uzupetnienia probek, ktére zostato skierowane
przez Zamawiajgcego, dotyczyto Pakietu nr 8. W zakresie Pakietu nr 19 Odwotujgcy nie
otrzymat jakiegokolwiek wezwania w tym zakresie. W przypadku, gdy Zamawiajgcy nie
otrzymat wymaganych probek, powinien sie zwrdcié do Odwotujgcego o ich uzupetnienie w
trybie art. 26 ust. 3 PZP.

Pragniemy réwniez nadmienié, ze majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia o odrzuceniu oferty,
Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o przekazanie protokotow z
posiedzen komisji przetargowej Zamawiajgcego, w trakcie ktorych byta dokonywana
weryfikacja ztozonych probek, jednak do dnia wniesienia odwotania Zamawiajgcy w zaden
sposob sie nie ustosunkowat do ztozonego wniosku, co stanowi kolejne naruszenie zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
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W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z
dnia 30 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 510/12) stwierdzita, ze tres¢ specyfikacji "(...J z jednej
strony okresla wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdéwienia wymagania, ktore
majg spetnia¢ oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ - granice, w
jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu
badajgc i oceniajgc oferty zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowaé SIWZ tak, jak
wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguty,
ktorymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert Przede wszystkim
nie wolno mu oceniaé ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w
SIWZ zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art, 7 ust, 1 PZP zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takie zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytacznie na podstawie kryteriow
oceny ofert zawartych w SIWZ. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajgcy nie jest
uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac¢ postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie

ustalone, znaczenie. (...)"

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze niniejsze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Przedstawiona argumentacja jednoznacznie dowodzi, ze
odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz wybér przez Zamawiajgcego oferty AKSIS naruszyto
ustawe PZP. W tym stanie rzeczy konieczne jest uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru
ofert, przeprowadzenie ponownej oceny ofert (ewentualne wezwanie do uzupetnienia prébek

w zakresie Pakietu nr 19) oraz wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.03.2018 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ramach ktore;j

wskazat, ze wnosi o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, na

podstawie przedtozonej faktury.

Na poparcie swoich wnioskow, Zamawiajgcy przedstawit ponizej nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne.

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszyhskiego
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustaw PZP na dostawe papierow rejestracyjnych sprzetu medycznego i laboratoryjnego
jednorazowego uzytki dla potrzeb Oddziatdow Szpitala z mozliwoscig skiadania ofert
czedciowych. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy w ramach Pakietu nr 19
wymagat zaoferowania jednorazowej, sSwiattowodowej tyzki do laryngoskopu, m.in.
kompatybilnej z rekojesciami w standardzie ISO 7376 (tzw. Zielona specyfikacja), ze
Swiattowodem wykonanym z polerowanego tworzywa sztucznego, dajagcym mocne, skupione
Swiatto doswietlajgce wnetrze jemy ustnej i gardto (vide poz. 1 formularza cenowego

stanowigcego zat. nr 4 w zw. z Rozdz. Ill ust. 2i 3 SIW2).

Zgodnie poz. 1 kol. 11 Formularza cenowego (zat. nr 4 do SIWZ) w zw. z Rozdz. VI cz. A ust.
1 pkt 6, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdéwienia — tyzki do laryngoskopu,
spetniajg wymogi SIWZ, wykonawca miat obowigzek przedtozenia probek oferowanego

asortymentu (w ilosci 2 sztuk).

Wykonawca Teleflex Sp. z o0.0., zaoferowat tyzki do laryngoskopu, jako producenta
wskazujgc: TELEFLEX MEDICAL, oraz przediozyt wymagane probki oferowanego
asortymentu w ilosci dwéch sztuk. Odwotujgcy wskazat takze, ze oferowany asortyment jest

wyrobem medycznym klasy I.

W dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce Teleflex Sp. z 0.0. 0
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z uwagi na niezgodnos¢
tresci oferty z wymogami SIWZ. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat m.in. ze w zaoferowanych tyzkach do laryngoskopu Swiattowdd nie
daje skupionego $wiatta, rozproszone sSwiatto pogarsza warunki intubacji oraz o$lepia

intubujgcego po wiozeniu laryngoskopu do jamy ustnej, i w konsekwencji obraz

wejscia do krtani jest niedostatecznie oswietlony, co utrudnia przeprowadzenie procedury

inwazyjnej intubaciji.

Od przedmiotowej czynnoéci Zamawiajgcego Wykonawca wniést odwotanie, zarzucajgc
naruszenie art. 89 ust- 1 pkt 2 ustawy PZP, art. 91 ust. 1 ustawy PZP, oraz ewentualnie art.
26 ust. 3 ustawy PZP, przy czym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP dotyczy

wylgcznie braku wezwania przez Zamawiajgcego do ziozenia prébek oferowanego
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asortymentu tylko jezeli Zamawiajgcy nie otrzymat takich probek wraz z ofertg. Argumenty

podniesione w odwotaniu sprowadzajg sie do nastepujgcych konkluz;ji:

(1) zagwarantowanie skupionego Swiatta przez tyzki do laryngoskopu jest wymogiem
koniecznym wynikajgcym z obowigzujgcych norm (cyt.: Jest to zasada funkcjonowania
laryngoskopow w obecnych procedurach medycznych"), bez ktérego tyzki do laryngoskopu

nie mogtyby by¢ uzywane zgodnie z przeznaczeniem;

(2) dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego — zatgczonych prébek
tyzki do laryngoskopu, pozostaje w sprzecznosci z charakterystykg tego produktu okreslong

przez producenta w materiatach promocyjnych czy instrukcji obstugi;

(3) Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do kwestionowania cechy oferowanych tyzek do
laryngoskopu ,ktére zostaty potwierdzone w procedurach okreslonych w odpowiednich

przepisach prawa" oraz podwazania ,dokumentoéw wydawanych przez niezalezne organy";

(4) dokonana przez Zamawiajgcego ocena probek mogta by¢ nieprawidtowa, np. poprzez

zastosowanie nieprawidtowej rekojesci.

Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, o czym szczegodtowo ponizej.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit, iz odwotanie nie zawiera zadnych dowodow
na poparcie argumentéw, w zwigzku z czym argumenty podniesione odwotaniu pozostajg
jedynie twierdzeniami wiasnymi Wykonawcy, co samo w sobie przesadza o koniecznosci
oddalenia odwotania. W szczegodlnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze z tresci norm powotanych
w uzasadnieniu odwotania — w szczegolnosci nomy ISO 7376, wynika, ze Swiattowdd w
tyzce do laryngoskopu ma zapewniaC mocne i skupione swiatto, co bylo wymogiem
przedmiotowym opisanym w SIWZ. Juz z tego wzgledu argumentacja Odwotujgcego
zmierzajgca do konkluzji, ze wymdg ten jest wymogiem koniecznym i bez niego wyrdb nie
mogtby funkcjonowaé na rynku zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jest bezprzedmiotowa.
Z podobnych wzgledéw, bezprzedmiotowa jest rowniez argumentacja, ze Zamawiajgcy
decyzjg o odrzuceniu oferty miat podwazy¢ dokumenty wydane przez niezalezne organy —
Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie wskazat, jakie to organy i dokumenty miat

na wzgledzie.

Jedynymi dokumentami zatgczonymi do odwotania sg: print screen ze strony "tworcy wyrobu
oraz ,katalogi produktowe”. Jednakze dokumenty te sg sporzgdzone w jezyku angielskim, a
Wykonawca nie przedtozyt ttumaczenia tych dokumentow. W zwigzku z czym z uwagi na art.

9 ust. 2 ustawy PZP, dokumenty te w aspekcie formalnym w niniejszym postepowaniu nie
11



istniejg i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji

Zamawiajgcego.

Przechodzgc natomiast do szczego6towej analizy argumentacji zawartej w odwotaniu, odnie$é
sie trzeba przede wszystkim do przepisow ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (t. j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 211 z p6zn. zm.) oraz Dyrektywy Rady 93/42/EWG z
dnia 14 1993 r. dotyczacej wyrobéw medycznych (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 169, str. 1 z

podzn. zm.).

Jak wskazat Zamawiajgcy zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11, deklaracja zgodnosci oznacza
oswiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego
wytgczng odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi. Natomiast
art- 23 ustawy o wyrobach medycznych stanowi, ze wyroby muszg spetnia¢ odnoszgce sie
do nich wymagania zasadnicze. Wymagania zasadnicze zostaty okreslone w zatgczniku nr
do Dyrektywy Rady 93/42/EWG (vide art. 3 Dyrektywy). Jednoczesnie zgodnie z art. 5
Dyrektywy Rady 93/42/EWG, w odniesieniu do wyrobow, ktére sg zgodne z odpowiednimi
normami krajowymi przyjetymi w zastosowaniu norm zharmonizowanych, do ktérych
odniesienia zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich,
przystuguje domniemanie zgodnosci z wymogami zasadniczymi. W odniesieniu do urzgdzen
do anestezji i oddychania — laryngoskopow do intubacji tchawicy, normg takg (zgodnie z
Publikacjg tytutdbw i odniesien do norm zharmonizowanych na mocy prawodawstwa
harmonizacyjnego unii, Dz. U. EU 20171C 389/03) jest EN ISO 7376:2009.

Natomiast art. 13 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych stanowi, ze za wyréb oraz za
wykonanie oceny zgodnosci wyrobu przed jego wprowadzeniem do obrotu odpowiada
wytworca wyrobu. Wytworca przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu jest obowigzany do
przeprowadzenia oceny zgodnosci wyrobu (vide art. 29 ust. 1 ustawy o wyrobach
medycznych). W odniesieniu do wyrobéw medycznych klasy | — a do tej klasy wyrobdéw
zaliczane sg tyzki do laryngoskopu, na co wskazat Odwotujacy w ofercie (Formularzu
cenowym) — procedura oceny zgodnosci ogranicza sie wytgcznie do ztozenia oswiadczenia
przez wytwdrce wyrobu i nie biorg w niej udziatu zadne organy czy podmiotu zewnetrzne, {j.
Jednostki notyfikowane w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 16 ustawy o wyrobach medycznych
(vide alt. 29 ust. 5 0 wyrobach medycznych). Innymi stowy, zdaniem Zamawiajgcego, w
przypadku wyrobow objetych przedmiotowym zamodwieniem, zgodnos$¢ wyrobu z wymogami
zasadniczymi potwierdza wylgcznie wytwoérca wyrobu wtasnym oswiadczeniem, na wiasng
odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Zdaniem Zamawiajgcego nie wiadomo wiec, o jakich
sniezaleznych organach” i wydanych przez nich dokumentach mowa jest w tresci
uzasadnienia odwotania. Okoliczno$¢ ta, jak réwniez brak przedtozenia przez Odwotujgcego
12



jakichkolwiek ,dokumentéw wydawanych przez niezalezne organy”, przesgdza¢é musi o

koniecznosci oddalenia odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Kolejng kwestig, w ocenie Zamawiajgcego, ktora wymaga bardziej szczegotowego
omowienia, jest poruszona przez Odwotujgcego zgodnos$é oferowanego wyrobu z normami
— w zasadzie z normg ISO 7376, gdyz to tylko na nig szerzej powotuje sie Odwotujacy,
Zdaniem Odwotujgcego, z normy tej wynika, ze laryngoskop musi dawaé¢ skupione swiatto.
Innymi stowy zgodnos¢ oferowanego wyrobu z tg normg (co — jak wskazano powyzej,
potwierdzit tylko producent oswiadczeniem wiasnym) miataby oznaczac¢, ze wyréb ten daje
skupione swiatlo. Po pierwsze, trzeba z catg moca podkresli¢, ze twierdzenie to nie zostato
udowodnione i w konsekwencji pozostate jedynie wlasng opinig Odwotujgcego. Po drugie, jak
wskazat Zamawiajgcy, natomiast, w tresci tej normy nie ma wzmianki, ze tyzki do
laryngoskopu muszg zapewniaC skupione, mocne $wiatto. W normie mowa jest jedynie w
sposéb ogolny o oswietleniu krtani podczas uzytkowania, oraz o wymiarach zewnetrznych
strumienia Swiatta. Na potwierdzenie, do niniejszej odpowiedzi zostat zatgczony wydruk
normy ISO 7376, wraz z ttumaczeniem odpowiednich fragmentéw na jezyk polski. Z tych tez
wzgledow twierdzenia zawarte w odwotaniu, zgodnie z ktérymi z normy ISO 7376 wynika, ze
laryngoskop musi posiada¢ mocne, skupione swiatto, nie tylko nie zostaty udowodnione. lecz
jak wynika z tresci tej normy, twierdzenia takie sg niezgodne z prawdg. Wymodgt aby
laryngoskop zapewniat oswietlenie krtani w czasie uzywania, nie oznacza, ze swiatto to musi
by¢ mocne i skupione, tak jak opisat Zamawiajgcy w SIWZ. Z wieloletniego doswiadczenia
Zamawiajgcego bedgcego podmiotem wynika, ze na rynku funkcjonujg rézne laryngoskopy,
ktére nie zawsze majg mocne, skupione swiatto zapewniajgce dobre doswietlenie krtani w
czasie uzywania. Dlatego tez Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia jednoznacznie

wskazat na taki wymég.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odniost sie do twierdzeh zawartych
w odwotaniu, ze producent oferowanego przez Odwotujgcego laryngoskopu (tyzek) okreslit w
charakterystyce i instrukcji uzywania wyrobu, ze wyrob posiada mocne i skupione Swiatto.
Jak juz wskazano powyzej, zatgczone do odwotania dokumenty producenta sg sporzgdzone
w jezyku angielskim, w zwigzku z czym dokumenty te nie mogg by¢ brane pod uwage. Tym
niemniej w tresci odwotania Odwotujgcy przettumaczyt jedno zdanie z tych dokumentéw
(cyt.): ,skoncentrowana swiattowodowa transmisja swiatta minimalizuje rozpraszanie swiatta,
aby utatwi¢ wizualizacje". Otéz z takiego stwierdzenia nie wnika. ze wyréb posiada mocne i
skupione swiatto. a jedynie. ze zainstalowany Swiattowdd ma minimalizowac rozpraszanie
Swiatta. Minimalizowanie rozpraszania $wiatta nie oznacza jeszcze, ze swiatto jest mocne i
skupione, gdyz stwierdzenie takie nie okresla, w jakim stopniu wystepuje to minimalizowanie

rozproszenia. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze posiadanie przez laryngoskop
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Swiattowodowej transmisji Swiatta do os$wietlania krtani bylo odrebnym wymogiem
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, co, zdaniem Zamawiajgcego, nie oznacza jednak — jak
postuluje Odwotujgcy — ze fakt posiadania takiego swiattowodu sam w sobie implikuje
mocne i skupione Swiatto. Jakos¢, w tym natezenie i stopien skupienia, koncentracji swiatta
transmitowanego przez swiattowdd, w duzej mierze jest zalezna od jakosci i sposobu

wykonania tego swiattowodu.

Podsumowujgc te czesé rozwazah, wskaza¢ wypada, ze Odwotujgcy w sposéb catkowicie
bezzasadny zakwestionowat prawo Zamawiajgcego do badania tresci oferty, w tym prébek
oferowanego asortymentu, pod wzgledem spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.
Odwotujgcy powotat sie przy tym na argumenty, ktére nie zostaty udowodnione, a ktére
ponadto nie znajdujg oparcia ani w obowigzujacych przepisach (tj. brak obowigzku udziatu
podmiotéw zewnetrznych w ocenie zgodnosci oferowanego wyrobu z wymaganiami
zasadniczymi), ani w okolicznosciach faktycznych 1(1) oferowany asortyment nie zostat
oceniony przez podmiot zewnetrzny, tj. nie przeprowadzono procedury certyfikaciji; (2) ani z
wymagan zasadniczych, ani z tresci normy ISO 7376 nie wynika, ze laryngoskop musi
posiadaé mocne skupione $wiatto; (3) producent nie wskazat w zadnym dokumencie, ze
wyréb zapewnia mocne i skupione Swiatto, a Jedynie zastosowane rozwigzania majg

minimalizowa¢ rozpraszanie swiatfa).

Przechodzac natomiast do kwestii samego badania probek zaoferowanych przez
Odwotujgcego tyzek do laryngoskopu pod wzgledem spetnienia wymaganh SIWZ, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢ krétko, ze laryngoskop to urzgdzenie umozliwiajgce doktadne
obejrzenie krtani w celach diagnostycznych oraz w celu zatozenia rurki intubacyjnej.
Laryngoskop skfada sie z rekojesci zawierajgcej baterie oraz topatki (tyzki). Laryngoskop to
element zestawu do intuba4di, uzywany w celu wykonania intubacji tchawicy pacjenta.
Intubacja z kolei polega na umieszczeniu za pomocg laryngoskopu plastikowej rurki, zwane;j
rurkg intubacyjng, w tchawicy pacjenta w celu zapewnienia droznosci drég oddechowych.
Intubacja jest procedurg ratujgcg zycie, wykonywang najczesciej w sytuacji niewydolnosci
oddechowej pacjenta (czy to nagtej, czy tez planowej, np. znieczulenie petne do operacji).
Osoba wykonujgca intubacje musi skutecznie przeprowadzi¢ ten zabieg w mozliwe
najkrétszym czasie, co do zasady nie dtuzszym niz kilkanascie sekund, gdyz pacjent w tym
czasie nie oddycha i jest zapewnienie jak najszybszej ,sztucznej" akcji oddechowej w celu
zapobiegniecia niedotlenieniu i w konsekwencji uduszeniu pacjenta. Natomiast samo
umieszczenie rurki intubacyjnej w krtani przy pomocy laryngoskopu wymaga duzej precyzji,
gdyz Swiatto krtani ma zaledwie kilka-kilkanascie milimetrow srednicy i jest trudno dostepne. °
Swiatto laryngoskopu musi zapewniaé¢ jak najlepsze do$wietlenie tak aby mozliwe byto

wprowadzenie rurki intubacyjnej do tchawicy pacjenta.
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Jak wskazat Zamawiajgcy okolicznosci te majg bezposrednie przetozenie na wymogi
przedmiotowe stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, jak tez sposéb
oceny zaoferowanego asortymentu (probek). Zamawiajgcy wskazal. ze f{yzka do
laryngoskopu musi zapewnia¢ mocne j skupione $wiatto, tak aby zapewniata bardzo dobre
doswietlenie krtani umozliwiajgce prawidtowe i sprawne wykonanie zabiegu intubacji. Z
dotychczasowego wieloletniego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze nie wszystkie
laryngoskopy zapewniajg mocne i skupione $wiatto i w konsekwencji bardzo dobre

doswietlenie krtani.

Jak w dalszej czesci swojego stanowiska wskazat Zamawiajgcy stowo ,skupic", ,skupione",
zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pl) oznacza: zgromadzi¢ cos w jednym
miejscu, blisko siebie. Sformutowanie to uzyte przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia, w kontekscie specyfiki wyrobu — tyzki do laryngoskopu, oznacza, ze $wiatto
musi by¢ Jednolite i skoncentrowane w jednym obszarze (tak aby mozliwe byto skierowanie
skoncentrowanego stupa $wiatta na swiatto krtani podczas zabiegu intubaciji) i nie moze byc¢

rozproszone poza ten obszar.

Badanie prébek zaoferowanego przez Odwotujgcego asortymentu pod katem m.in.
spetnienia ww. wymogu, zostato przeprowadzone przez wysoko wykwalifikowany personel

medyczny Zamawiajgcego, ktory jest bezposrednim uzytkownikiem tego wyrobu:

(1) dr n. med. M.P.(Kierownik Oddziatu Intensywnej Terapii i Anestezjologii Zamawiajgcego),

specjaliste anestezjologii i intensywnej terapii;

(2) pielegniarke A. J., posiadajgcg specjalizacje anestezjologiczng i intensywnej terapii.

Jedna z probek zostata zastosowana podczas intubacji, celem oceny spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ zabiegu, druga natomiast zostata oceniona bez jej uzycia podczas
zabiegu, tak aby nie ulegta ona zuzyciu. Z przeprowadzonej oceny, ww. osoby sporzadzity
notatke opisujgcg szczegdtowo zastrzezenia, jakie powzieto co do spetnienia przez

asortyment wymogow Zamawiajgcego (w dokumentacji postepowania).

Jak wskazat Zamawiajgcy z przeprowadzonej oceny wynika jednoznacznie, ze oferowane
przez Odwotujgcego tyzki do laryngoskopu nie spetniajg wymogu zapewnienie mocnego i
skupionego swiatta co najmniej z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, strumieh swiatta nie jest
skupiony, gdyz czes¢ tego strumienia w miejscu mocowania tyzki rekojesci ulega
rozproszeniu i oslepia osobe wykonujgcg zabieg intubacji. Po drugie natomiast, strumien
Swiatta nie jest skupiony w jednym miejscu i blisko siebie, gdyz w przekroju poprzecznym

strumienia Swiatta nie jest on jednolity, mocniejsze Swiatto koncentruje sie blizej krawedzi
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strumienia $wiatta, natomiast centralna czes¢ przekroju poprzecznego strumienia swiatta
pozostaje znaczne stabiej oswietlona (ij. w centralnej czesci widoczny jest cien). Zgodnie z
oswiadczeniem Zamawiajgcego obie stwierdzone nieprawidtowosci zostang szczegdtowo
przedstawione i omoéwione podczas prezentacji prébki asortymentu oferowanego przez

Odwotujgcego juz na rozprawie.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze zarzuty zawarte w
odwofaniu co do rzekomo nieprawidlowego przeprowadzenia oceny probek przez
Zamawiajgcego, nalezy okreslic mianem co najmniej nieporozumienia. Ocena ta zostata
przeprowadzona przez bezposrednich uzytkownikow — fachowy personel medyczny, ktéry
dotychczas przeprowadzit C) setki, jezeli nie tysigce zabiegdw intubacji i doskonale zna
sposéb uzycia laryngoskopu. Ponadto, ocena zostata przeprowadzona z uzyciem rekojesci w
standardzie ISO 7376 (tzw. Zielona specyfikacja), co wprost wynika z notatki z oceny probek,
a wymogiem bylo, aby oferowane tyzki byly kompatybilne z takimi rekojesciami. Z tych tez

wzgledow, twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie niezrozumiate.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg, ze
zarzuty zawarte w odwotaniu nie zostaty udowodnione, co dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania
zasadnosci wniesionego odwotania. Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybieh w ocenie zaoferowanego asortymentu, a konkluzje zawarte w
odwotaniu nie znajdujg oparcia ani w obowigzujgcych przepisach, ani w okolicznosciach
faktycznych. Zamawiajgcy w sposob prawidiowy ocenit, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
tyzki do laryngoskopu nie spetniajg wymagan SIWZ w zakresie dotyczgcym zapewnienia
mocnego, skupionego Swiatta. Na tej podstawie, Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany

do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art 89 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwolujacego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte w ramach pakietu nr 19, ktéra zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przypadku zas

uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do  akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba uwzglednita i poddata ocenie nastepujgce dowody ztozone wraz z odwotaniem oraz w
toku rozprawy przez Odwotujgcego:

1. informacja z otwarcia ofert oraz informacja o wyborze ofert;

2. oferta Odwotujgcego wraz z modyfikacjg oferty;

3. print screen strony wytworcy tyzki Teleflex Rusch;

4. katalog produktowy Teleflex Rusch;

5. wycigg normy ISO 7376 (E) wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski;

6. wykaz Europejskich Norm Zharmonizowanych dla wyrobéw medycznych — urzadzenia do
aestezezji i oddychania )laryngoskop do intubacji tchawicy) norma En ISO 7376:2009;

7. tumaczenie z jezyka angielskiego wyciggu ulotki Teleflex dla jednorazowej metalowej tyzki
Swiattowodowej do laryngoskopu Rusch GreenlLite;

8. Artykut autorstwa Antoniego Rézowicza pt. ,Wiasciwosci systemow oswietleniowych na
Swiattowodach” (Logistyka 6/2011) — traktujgc go jako stanowisko wtasne Odwotujgcego;

9. Fotografie prezentujgce sposob oswietlenia oferowanej tyzki i ogolny widok tyzki z

uchwytem (odpowiednio 4 i 3 egz. — dowdd oznaczony numerem 4).
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Izba nie uwzglednita dowodu ztozonego wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie w
postaci wydruku normy ISO 7376, ze wzgledu na brak ttumaczenia tego dokumentu na jezyk
polski. Cho¢ w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotat sie na to ttumaczenie,

nie zostato ono zatgczone do tego pisma.

Izba uwzglednita réwniez w ramach rozpoznania zarzutéw dowdd z okazania
(prezentacji i badania) przeprowadzony na rozprawie obejmujgcy prezentacje tyzki
zaoferowanej przez Odwotujgcego (prébka) w ramach postepowania, w tym ocene $wiatta
emitowanego przez $wiattowdd zainstalowany w tyzce, rozktadu tego $wiatta, jego
widocznego natezenia, jak réwniez poréwnania tyzki zaoferowanej przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego, w tym réwniez wyniku zamiany rekojesci dla obu tyzek. I1zba uwzglednita
réwniez w ramach oceny zarzutéw prezentacje dokonana przez Odwotujgcego. W ramach
obu dowodéw z okazania Strony i uczestnik postepowania mogty bra¢ aktywny udziat w
prezentacji, w tym zgtasza¢ swoje uwagi i postulaty oraz prowadzi¢ bezposrednig obserwacje

dokonywanych czynnosci.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ramach Pakietu nr 19 wymagat zaoferowania jednorazowej,
Swiattowodowej tyzki do laryngoskopu, m.in. kompatybilnej z rekojesciami w standardzie 1SO
7376 (tzw. Zielona specyfikacja), ze Swiattowodem wykonanym z polerowanego tworzywa
sztucznego, dajgcym mocne, skupione Swiatto doswietlajgce wnetrze jemy ustnej i gardio

(vide poz. 1 formularza cenowego stanowigcego zat. nr 4 w zw. z Rozdz. Il ust. 2i 3 SIWZ).
Izba ustalita, ze petna i ostateczna treS¢ wymogu stanowigcego postawe oceny zgodnosci

pkt 1 (tyzka do laryngoskopu) pakietu nr 19 z postanowieniami SIWZ posiada nastepujgce

brzmienie:
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sLyzka do laryngoskopu, $wiattowodowa, jednorazowa, typ Mcintosh. Rozmiar od 0 — do 5.
Nieodksztatcajgca sie fyzka wykonana z niemagnetycznego, lekkiego stopu metali,
kompatybilna z rekojesciami w standardzie ISO 7376 (tzw. Zielona specyfikacja). Profil tyzek
identyczny z profilem tyzek wielorazowego uzytku. Mocowanie Swiattowodu zatopione w
tworzywie sztucznym koloru zielonego, ufatwiajgcym identyfikacje ze standardem ISO 7376.
Wytrzymaty zatrzask kulkowy zapewniajgcy trwatem mocowanie w rekojesci. Swiattowdd
wykonany z polerowanego tworzywa sztucznego, dajgcy mocne, skupione Swiattfo.
Swiattowdd nieostoniety, doswietlajgcy wnetrze jamy ustnej i gardto. Wyrazne oznakowanie
rozmiaru tyzki, symbol CE, numeru seryjnego i symbolu ,nie do powtdérnego uzycia”

(przekreslona cyfra 2), pakowanie folia — folia”.

Zgodnie poz. 1 kol. 11 Formularza cenowego (zat. nr 4 do SIWZ) w zw. z Rozdz. VI cz. A ust.
1 pkt 6, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia — tyzki do laryngoskopu,
spetniajg wymogi SIWZ, wykonawca miat obowigzek przedtozenia prébek oferowanego

asortymentu (w ilosci 2 sztuk).

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach

pakietu nr 19 na oba zakresy. W ramach zakresu nr 1 (tyzka do laryngoskopu)

Wykonawca Teleflex Sp. z o0.0., zaoferowat tyzki do laryngoskopu, jako producenta
wskazujgc: TELEFLEX MEDICAL GreenLite 20 szt. w opakowaniu w ilosci tgcznej 12 500
wskazujgc w kolumnie 10 formularza cenowego zatytutowanej ,Nazwa i nr dopuszczenia do
obrotu” — deklaracja zgodnosci nr DC0044. Przedtozyt takze wymagane probki oferowanego
asortymentu w ilosci dwoch sztuk (vide wykaz probek do przetargu — str. 16 oferty).

Odwotujgcy wskazat takze, ze oferowany asortyment jest wyrobem medycznym klasy |.

Izba ustalita ponadto, ze w ramach poz. 1 pakietu 19 oferty ztozylo 7 wykonawcow.
Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg cena, tj. 128 223,00 zt brutto, za$ Przystepujgcy z ceng
170 100,00 zt brutto (2 pozycja w rankingu ofert). Wszyscy wykonawcy zaoferowali
maksymalny termin zaptaty (60 dni) oraz minimalny termin rozpatrzenia reklamacji

jakosciowej (2 dni).

W dokumentacji postepowania znajduje sie dokument zatytutowany ,opinia” z adnotacja, ze
przetestowano tyzki do laryngoskopu TELEFLEX — RUSCH $wiattowodowe, jednorazowe,,
typ Mecintosz. W opinii uzytkownika ocena jest negatywna. Decyzje argumentuje

spostrzezeniami:
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- Swiattowdd nie daje skupionego Swiatta. Rozproszone S$wiatto pogarsza warunki intubacji.
Podczas laryngoskopii bezposSredniej obraz wejscia do krtani jest niedostatecznie oSwietlony.
Utrudnia to wykonanie procedury .nwazyjnej” intubacji. Zdaniem anestezjologa jest
zapewnienie choremu bezpieczenstwa, zabezpieczenie uktadu oddechowego i wymiany

gazowej bez ewentualnych powiktan.

- mocowanie ftyzki z kompatybilna rekojescig w standardzie 1SO 7376 (tzw. Zielona
specyfikacja) jest niewygodne, instalacja zajmuje wiecej czasu i uwagi (hawet

doswiadczonemu personelowi), tyzka osadza sie ciasno.

- blask Swiatta z miejsca mocowania tyzki z rekojescig oSlepia intubujgcego, po wtozeniu

laryngoskopu do jamy ustne;.

Izba stwierdzita ponadto, ze w aktach postepowania znajduje sie¢ pismo wykonawcy AKME
Spotka z 0.0. Spotka komandytowa z dnia 08.02.2018 r., gdzie wykonawca ten wskazat m.in.,
ze zaoferowane przez wykonawce Teleflex Polska Spotka z 0.0. tyzki posiadajg czesciowo
ostoniety swiattowdd, co uniemozliwia doswietlenie wnetrza jamy ustnej oraz gardta, czego

wymagat Zamawiajgcy.

W dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce Teleflex Sp. z 0.0. o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z uwagi na niezgodnosc¢
tresci oferty z wymogami SIWZ. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat m.in. ze w zaoferowanych tyzkach do laryngoskopu Swiattowdd nie
daje skupionego sSwiatta. Wskazat ponadto, ze rozproszone $wiatto pogarsza warunki
intubacji. Podczas laryngoskopii bezposredniej obraz wejscia do krtani jest niedostatecznie
oswietlony. Utrudnia to wykonanie procedury ,inwazyjnej” intubacji. Ponadto blask swiatta z
miejsca mocowania tyzki z rekojescig oslepia intubujgcego po wiozeniu laryngoskopu do
jamy ustnej, a takze mocowanie tyzki z kompatybilna rekojescig w standardzie ISO 7376
(tzw. Zielona specyfikacja) jest niewygodne, a instalacja zajmuje wiecej czasu i uwagi

doswiadczonemu personelowi, a tyzka osadza sig ciasno.

Na powyzsza czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
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przekonania, iz sformutowane przez Odwotujacego zarzuty w postaci art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp znajdujg oparcie w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym zakresie Izba pragnie odnies¢ sie do kilku kwestii natury ogdlnej zwigzanych z
kwestig zgdania przez podmiot zamawiajgcy probek i procesem ich oceny. Zgdanie probki w
ramach postepowania spetnia kilka wazkich funkcji. Po pierwsze stanowi ona dookres$lenie
oferty umozliwiajgce potwierdzenie zgodnosci dostawy (na etapie realizacji umowy) z trescig
zobowigzania zawartego w umowie i pierwotnie w ofercie. Po drugie umozliwia ona
weryfikacje pozadanych przez zamawiajgcego cech i wiasciwosci uzytkowych przedmiotu
zamowienia. Po trzecie pozwala zamawiajgcemu na identyfikacje charakterystycznych cech
produktu w postaci jego producenta, typu, badan i prob odnoszgcych sie do oferowanego
przedmiotu zamowienia w celu wyeliminowania sytuacji wprowadzenia do obrotu produktu,
ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w powszechnie obowigzujgcych przepisach. Po
czwarte pozwala na ocene oferty pod katem kryteriow pozacenowych, ktére nabraty w
ostatnim czasie znaczenia.

Prébka stanowi zmaterializowany substrat oferty w postaci gotowego wyrobu, ktory
wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ po podpisaniu umowy. Jest to zazwyczaj pojedynczy
egzemplarz dla kazdego typu oferowanych wyrobow, okazany zamawiajgcemu (w przypadku
przedmiotow dostawy o jednostkowej wysokiej wartosci materialnej), pozostawiony do jego
dyspozycji lub fragment wyrobu pozwalajgcy oceni¢ jego wiasciwosci fizyczne, chemiczne
oraz uzytkowe (fragment materiatu, tkaniny, oktadziny, wykfadziny itp.).

Aby prawo do zgdania prébki nie wypaczyto przebiegu postepowania podmiot zamawiajgcy
powinien opracowac i udostepni¢ na etapie przygotowania dokumentacji postepowania
scenariusz oceny préobek (testéw) celem zachowania zasad systemu zaméwienh publicznych.
Opracowanie to powinno cechowaé sie kilkkoma podstawowymi elementami, tj. powinna by¢
zachowana przejrzystos¢ i jawnos¢ tego scenariusza, powtarzalnos¢ jego wynikéw oraz ich
miarodajnosé.

Prezentacja prébki jest bowiem sposobem zbadania cech przedmiotu sktadajgcego sie na
oferte. Moze ona przybra¢ postaé ogledzin oferowanego przedmiotu, zbadania jego
wiasciwosci, sprawdzenia waloréw uzytkowych, testowania sprzetu komputerowego,
zbadania dziatania systemu informatycznego. Scenariusz oceny prébek obejmuje wowczas
przeprowadzenie prezentacji jej cech funkcjonalnych, waloréw estetycznych, waloréw
uzytkowych, jak rowniez wtasciwosci oraz sposobu dziatania, sprawdzeniu jego

szczegoOtowych parametrow, zwartosciowaniu cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych
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kryteriow pozacenowych, a wreszcie zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Tym samym przeprowadzenie obiektywnych testéw w oparciu o opracowany wczesnej, jawny
dla wykonawcéw, scenariusz jest gwarantem rzetelnej i obiektywnej oceny ofert.

W niniejszym wypadku Zamawiajgcy nie opracowat i nie przedstawita zadnego obiektywnego
scenariusza spetniajgcego ww. reguty. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w
dokumentacji postepowania (vide: notatka z oceny wyrobow ztozonych przez wykonawcow
znajdujgca sie w aktach postepowania), jak réwniez w toku dokonanej prezentacji. Jej wynik
bowiem byt zalezny od wielu czynnikbw, zaréwno od warunkdw panujgcych w
pomieszczeniu, uzytego sposobu prezentacji, jak réwniez samego podejscia do
prowadzonych testéw i uzytych do nich komponentéw (ich stanu i rodzaju).

Nie dato sie réwniez ukry¢ subiektywnego podejscia osoby przeprowadzajgcej prezentacje,
nacechowanego wyraznym dystansem i uprzedzeniem do produktu, ktére to okolicznosci
dyskwalifikujg taki sposéb oceny probki. By¢é moze swoje znaczenie miato w tym wypadku
przyzwyczajenie do okreslonego produktu i negatywne nastawienie do zmiany okreslonych
ZWyczajow.

W tym wypadku ocena probki dokonana przez pracownika Zamawiajgcego, mimo jego
wieloletniego doswiadczenia w pracy oraz posiadajgcego niekwestionowang wiedze i
doswiadczenie zawodowe, okazata sie wadg a nie zaletg tej oceny. W takim bowiem
wypadku bardziej obiektywne byloby powotanie biegtego lub eksperta spoza personelu
Zamawiajgcego. Wszakze dokonywanie zakupdéw przez Zamawiajgcego stanowi
wydatkowanie srodkow publicznych i znacznie ono rozni sie od zakupow dokonywanych
przez osoby prywatne. W tym bowiem wypadku prowadzenie postepowania cechuje sie
pewnym formalizmem, w tym respektowaniem zasad zaméwien publicznych (zasady
jawnosci postepowania, jego transparentnoéci, zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci), w tym dazy do realizacji
podstawowych zasad ustrojowych UE, w tym m.in. zasady swobody przeptywu towardw,
ustug i kapitatu. Koniecznos$¢ respektowania ww. zasad powoduje, ze dokonywanie zakupow
nie ogranicza sie do dowolnego wyboru preferowanego produktu, lecz realizuje réwniez inne
cele, w tym ujetg w ramach ustawy o finansach publicznych koniecznos¢ racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych pozwalajgcego uzyskiwanie maksymalnych korzysci z
ponoszonych naktadow.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego i Odwotujgcego w kontekscie tresci normy ISO
7376:2009 (E) oraz kwestii regulacji ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. Nr 107, poz. 679 z pézn. zm.) Izba wskazuje na kilka wazkich elementéw. Po
pierwsze procedura stwierdzenia zgodnosci wyrobu medycznego z wymaganiami

zasadniczymi jest dopuszczalng prawem (ij. przewidziang przez prawodawce unijnego i
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ustawodawce krajowego) metodg wprowadzenia wyrobu na rynek. Kwestionowanie tej
metody przez Zamawiajgcego i podwazanie jej wynikdw oraz umniejszanie znaczenia, jest de
facto kwestionowaniem wtasciwosci procedury przeprowadzonej zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Jak wynika z tresci art. 26 ustawy o wyrobach medycznych, ktérego zastosowanie
do przedmiotowego wyrobu medycznego nie byt kwestig sporu pomiedzy Stronami, z
przepisu tego wynika domniemanie prawnej, ze wyroby sg zgodne z wymaganiami
zasadniczymi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, w zakresie, w jakim stwierdzono ich zgodnos¢
z odpowiednimi krajowymi normami przyjetymi na podstawie norm ogtoszonych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria C, jako nhormy zharmonizowane z dyrektywg:

1) Rady 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Parstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do wyrobow medycznych aktywnego osadzania (Dz.Urz.
WE L 189 z 20.07.1990, str. 17; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str.
154) - w przypadku aktywnych wyrobéw medycznych do implantacji;

2) Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcg wyrobow medycznych (Dz.Urz.
WE L 169 z 12.07.1993, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 12, str.
82) - w przypadku wyroboéw medycznych i wyposazenia wyrobéw medycznych;

3) 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
wyrobow medycznych uzywanych do diagnozy in vitro (Dz.Urz. WE L 331 z 07.12.1998, str.
1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 21, str. 319) - w przypadku wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro i wyposazenia wyrobow medycznych do diagnostyki in

vitro.

Powyzsze oznacza, ze mamy do czynienia z wyrobem medycznym wprowadzonym w
sposob zgodny z prawem do obrotu, dla ktérego przeprowadzono badania jego zgodnosci z
wymaganiami zasadniczymi. Zamawiajgcy aby obali¢ to domniemanie (obejmujgce
zgodnos$¢ wyrobu z wymaganiami) musiatbym wykazac, ze dla tego wyrobu stwierdzono
ciezkie niepozadane zdarzenie lub przynajmniej incydent medyczny, w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych, lub Zze dokonany sposéb i wynik oceny i potwierdzenia jest
niewiarygodny lub, Zze posiada btedy formalne. Zamawiajgcy takiego dowodu nie przedstawit.
Tym samym wprowadzenie tego wyrobu do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
stanowi domniemanie, Ze jest on zgodny z wymaganiami zasadniczymi, co wigze zaréwno
Zamawiajgcego, Krajowg lzbe Odwotawczg oraz kazdy podmiot mogacy z tego tytutu
wywodzi¢ skutki prawne — w tym wypadku Odwotujgcego.

Po drugie, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, tres¢ normy ISO 7376:2009 (E) reguluje
kwestie odnoszaca sie do skupienia sSwiatta emitowanego przez zestaw tyzka — rekojes¢. W
tym zakresie Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci aneksu B (0 znaczeniu normatywnym)

do normy ISO 7376:2009 (E), wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, ze
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przedmiotem oceny zgodnosci jest rowniez stabilnos¢ tyzki na rekojesci oraz stabilnosé
oswietlanego pola (str. 15 aneksu B do normy ISO 7376:2009 (E)). Dodatkowo w uwadze
zawartej na stronie 15 aneksu B do ww. normy znajduje sie informacja nastepujgcej tresci:
L,Uwaga: skupione oS$wietlenie wejscia do krtani, ktére ma okoto 20 mm szeroko$ci i 25 w
ptaszczyznie przednio — tylnej, jest kluczowe dla powodzenia intubacji dotchawicznej”. 1zba
zwraca uwage, iz z przedstawionego rysunku ww. aneksu wynika, ze ocena tych cech ({j.
skupienia oswietlenia oraz jego stabilnosci) jest realizowana na pionowej powierzchni w
pozycji tyzki dotykajgcej do niej. Tym samym norma ta nie tylko reguluje kwestionowane
przez Zamawiajgcego parametry, jak rowniez sposoéb ich weryfikacji ale réwniez pozwala na
przyjecie, ze oferowany przez Odwotujgcego wyréb jest zgodny z wymaganiami
zasadniczymi — co zostanie oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Dodatkowo w ramach ujetego w tym aneksie procesu badania (oceny) stabilnosci tyzki
zawarte jest rowniez odniesienie do stabilnosci pola skupienia os$wietlenia. Wskazano
bowiem tam, ze po zamocowaniu tyzki do rekojesci i przytozeniu jej pionowo w dot sity 65N
jak na rys. B2 (...) przytozona sita nie powinna spowodowac ruchu koncowki tyzki wiekszej
niz 10 mm od pozycji wyjéciowej. Zadna krawedz $wiatta nie powinna przesunaé sie o wiecej
niz 12 mm.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, oznacza, ze adekwatna norma reguluje
réwniez kwestie stabilnosci i zakresu skupienia oswietlenia. Sama jednak nie precyzuje

natezenia oswietlenia, czego nie uczynit réwniez sam Zamawiajgcy.

Odnoszgc sie do kwestii dowodowych, ktére Zamawiajgcy podjat w odpowiedzi na odwotanie,
wskazujgc, ze okolicznosci wskazywane w tresci dowotania przez Odwotujgcego nie zostaty

przez niego wykazane lzba pragnie poczynic¢ kilka uwag natury ogolne;.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
o stusznosci swoich twierdzeh, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa

Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
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(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Tymczasem Zamawiajgcy, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie
ktorych uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ (tj. faktéw na podstawie
ktorych wywiddt korzystne dla siebie skutki prawne - art. 6 k.c.) nie przedstawit zadnego
dowodu potwierdzajgcego, po pierwsze, ze wprowadzony do obrotu wyrob medyczny jest
niezgodny z wymaganiami zasadniczymi lub jest sprzeczny z postanowieniami SIWZ i po
drugie, ze w wyniku obiektywnej, weryfikowalnej i powtarzalnej oceny probki doszio do
uznania, ze nie odpowiada on jego wymaganiom. Za taki dowdd nie sposob bowiem uznac
dokumentu zatytutowanego ,opinia” (w aktach postepowania - nie opatrzony datg
sporzadzenia ani datg przeprowadzenia testow) wskazujgcego na przetestowanie tyzki do
laryngoskopu Teleflex-Rusch. Dokument ten nie zawiera zadnych zatgcznikow (chociazby w
postaci fotografii), nie zawiera opisu metod oceny probek, czy tez wreszcie scenariusza
oceny. W zakresie oceny tyzek pozostatych wykonawcéw zawiera odreczng lakoniczng
adnotacje, ze: ,Pozostate probki tyzek do laryngoskopu zostaty przetestowane — opinia
pozytywna”. W ocenie lzby na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ciezar dowodu, ze tyzki zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg wymagan ujetych w
tresci SIWZ, spoczywaly na Zamawiajgcym. Za taki dowdd nie sposdb uznaé¢ ww. ,opinii”,
ktéra mozna jedynie uzna¢ za stanowisko wtasne Zamawiajgcego. Istnieje bowiem mozliwosé
takiego sposobu przeprowadzenia przez podmiot zamawiajgcy oceny prébek, w ramach
prowadzonego postepowania, aby ocena ta miata charakter obiektywny, powtarzalny i
miarodajny, tj. stanowita dowdd posiadania lub nie posiadania przez przedmiot badania
okreslonych cech. Taka ocena w niniejszym postepowaniu nie zostata dokonana. Z uwagi na
to, ze postepowanie winno by¢ prowadzone w formie jawnej i pisemnej (vide art. 8 i 9 ustawy
Pzp) oraz wszystkie czynnoéci powinny byé nalezycie udokumentowane (vide art. 96 ust. 1 —
3 ustawy Pzp) brak dokumentu zawierajgcego przebieg testéw jest rownoznaczny z brakiem

dowodu w tym przedmiocie.

W tym przypadku, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, lzba miata na uwadze
dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w my$l ktérej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu ma zwigzek z zasadag kontradyktoryjnosci, ktora
obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i zgodnie z tg
zasadg strony toczace spér majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na

prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg
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swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, przestrzegajgc jednoczesnie
zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

Powyzszego nie zmienia roéwniez przeprowadzony dowdd z okazania (prezentacji)
oferowanego przez Odwotujgcego wyrobu medycznego, co zostanie wykazane w dalszej

czeéci uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci Izba pragnie odnie$¢ sie do wymagan SIWZ, dokumentacji
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania oraz uzasadnienia dokonanej czynno$ci.
Poddajgc analizie wymég ujety w tabeli dla pakietu nr 1 (formularz cenowy — kolumna 1
wiersz nr 1 — tyzka do laryngoskopu) Zamawiajgcy, w zakresie bedgcym przedmiotem sporu,
wymagat, aby produkt ten posiadat m.in. nastepujgce cechy: ,Swiattowéd wykonany z
polerowanego tworzywa sztucznego, dajgcy mocne, skupione $wiatto. Swiattowdd
nieosfoniety, doswietlajgcy wnetrze jamy ustnej i gardfo”. Sa to postanowienia odnoszgce sie

wprost do osi istniejgcego sporu.

Ich analiza prowadzi do pierwszej, zasadniczej konkluzji, ze Zamawiajgcy nie dookreslit
jednak w zaden sposob poje¢ : ,mocne $wiatto” czy ,skupione swiatlo” — a zatem nalezy je
rozumie¢ w potocznym ich ujeciu. Cho¢ Zamawiajgcy zwroty te odniést do wyrobu
medycznego nie postuzyt sie terminologig techniczng, w tym nie okreslit poziomu Swiattosci z
zastosowaniem powszechnie wystepujacych w fotometrii jej miernikow (w uktadzie Sl lukséw,
lub innych, np. candeli, lumendw). Nie poczynit takze staran dla okreslenia np. obszaru
pozgdanego skupienia z okreslonej odlegtosci — tak jak czyni to norma ISO 7376 (E) w
zatgcznika do niej (vide: dowod ztozony przez Odwotujgcego). Zatem przez skupienie Izba
rozumie w tym wypadku oSwietlenie pewnego ograniczonego obszaru z wyraznie
obserwowalng jego granicg. Przez swiatto mocne rozumie¢ w tym wypadku nalezy mozliwos¢
doswietlenia pewnego obszaru nawet w niekorzystnych warunkach otoczenia, przy
uwzglednieniu odlegtosci wyrobu od badanego (oswietlanego) obszaru w trakcie jego
normalnej eksploatacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SWIZ, ze oswietlony
obszar ma by¢ idealnie jednorodny — co zostato przez Niego wskazane jako zasadniczy

powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego Izba wskazuje rowniez na istotny, z punktu
widzenia oceny dziatann Zamawiajgcego, fragment tre$ci SIWZ. W ww. formularzu cenowym
dla pakietu nr 19 Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zastosowany ,Swiattowdd nieosfoniety,

doswietlajgcy wnetrze jamy ustnej i gardfo”. Powyzszy wymog, w ramach argumentacji
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Zamawiajgcy, zostat catkowicie pominiety. W ocenie Izby przeczy on bowiem mozliwosci
przyjecia, ze niedopuszczalne byto jakiekolwiek rozproszenie swiatta poza pole oswietlone
przez tzw. czoto wigzki swiattowodu. Zamawiajgcy wprost wymagat podziatu wigzki swiatta z
emitera (zamontowanego w rekojesci) dla oswietlenia obszaru znajdujgcego sie na wprost
tyzki oraz doswietlenia obszaru wokot tyzki (doswietlenie wnetrza jamy ustnej i gardia) nie
okreslajgc ani proporcji tego doswietlenia do ogdlnego strumienia swiatta, ani jego obszaru,
propagaciji, czy tez natezenia. O powyzszym wprost stanowi koniecznos¢ uzycia swiattowodu
nieostonietego doswietlajacego otoczenie (jama ustna i gardto). Czynienie z tego faktu
zarzutu, ze ,Blask Swiatta z miejsca mocowania tyzki z rekojescig oS$lepia intubujgcego po
wtoZeniu laryngoskopu do jamy ustnej (...)”, stoi wprost w sprzecznosci z tym wymogiem i
jest jedynie subiektywng oceng Zamawiajgcego. Co niezwykle istotne, w ocenie Izby, w
aktach postepowania znajduje sie pismo wykonawcy AKME Spdtka z o0.0. Spotka
komandytowa z dnia 08.02.2018 r. , gdzie wykonawca ten wskazat, ze tyzka zaoferowana
przez Teleflex Polska Spoétka z 0.0. nie spetnia w wystarczajgcy sposob ,doswietlenia”
obszaru jamy ustnej i gardla. W powyzszym pismie zawarto nastepujgcy argument ,Ponadto
Swiattowdd jest czeSciowo osfoniety, co uniemozliwia doswietlenie wnetrza jamy ustnej oraz
gardfa, czego wymagat Zamawiajgcy” - co pokazuje tylko jak rézne podejscie jest mozliwe
wobec tego samego zagadnienia wskutek niedookreslenia znaczenia pewnych pojeé. Z
jednej strony bowiem Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, Zze kazde rozproszenie Swiatta
swiadczy o braku ,skupienia”, z drugiej zas ww. wykonawca argumentowat, ze swiattowod
jest czesciowo ostoniety — a zatem Swiatto nie zostato rozproszone na tyle, zeby uznag, ze
,doswietla” ono jame ustna i gardto (zgodnie z wymogiem zawartym w SIWZ). Tak rozbiezne
stanowiska mozliwe sg jedynie w przypadku braku wiasciwego dookreslenia pozgdanych

parametrow, tj. gdy jest mozliwa dowolna interpretacja postanowien SIWZ.

Co istotne dla oceny wymagan postawionych w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit
zadnych kryteriéw pozacenowych (jakosciowych) odnoszacych sie do przedmiotu dostawy.
Wprowadzit jedynie kryteria cena 60% oraz kryterium ,termin zaptaty” i ,termin rozpatrzenia
reklamacji jakosciowej” z ich waga dla kazdego na poziomie 20%. Wszakze nic nie stato na
przeszkodzie aby wprowadzi¢ wymagania lub kryteria zwigzane np. z tatwoscig, czy czasem
osadzenia tyzki na rekojesci, czy zwigzane z ergonomig jej uzytkowania. Oznacza to, ze
Zamawiajacy przyjat, ze kazdy produkt spetniajgcy minimalne wymagania bedzie uznany za

dopuszczalny bez koniecznosci premiowania jakosci poszczegodlnych wyrobow.

Przed dokonaniem przez lzbe oceny dowodu z ogledzin, przeprowadzonego w trakcie
rozprawy, i dokonanej prezentacji zaoferowanego przez Odwotujgcego wyrobu wskazac

nalezy, iz brak podwazenia przez Zamawiajgcego domniemania wynikajgcego z tresci art. 26
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ustawy o wyrobach medycznych jest, w ocenie Izby, wystarczajgcy dla uwzglednienia
podniesionych w odwofaniu zarzutéw. Za ich uwzglednieniem przemawia rowniez brak
opracowania w ramach prowadzonego postepowania scenariusz testow oraz brak precyzji
Zamawiajgcego w formutowaniu wymagan. Przebieg ww. prezentacji stanowi zas dodatkowy

argument przemawiajgcy za negatywng oceng dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci.

W ocenie lzby przeprowadzony w trakcie rozprawy dowdd z ogledzin tylko potwierdza
zasadnos¢ zarzutdw zawartych w odwotaniu. W tym bowiem wypadku brak scenariusza
testéw, brak opracowania metod badan skutkowat brakiem ich miarodajnosci, powtarzalnosci
i wiarygodnosci. Do tak przeprowadzonej oceny wkradt sie rowniez element subiektywny,
spotykany czesto przy tak prowadzonej ocenie ofert. Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym
wskazac nalezy, ze dos¢ czesto w ramach oceny dochodzi do zjawiska, ktére nazwaé mozna
,Ssyndromem poréwnania”. Jest rzeczg oczywistg bowiem, Ze przy zaoferowaniu w
postepowaniu kilku produktow najlepszy z nich staje sie punktem odniesienia dla pozostatych
wyrobow, czasem jedynie nieznacznie odbiegajgcych od tego ,wzorca” jakoscig. Jednakze w
takiej sytuacji nie zalezy zapomina¢, ze ocena zaoferowanego produkiu powinna zostac
dokonana w odniesieniu do wymagan sformutowanych w tresci SIWZ. To one bowiem
stanowig punkt odniesienia dla oceny oferowanych wyrobow. W takim bowiem wypadku
nasuwa sie zasadnicze pytanie, jakie bytoby stanowisko Zamawiajgcego gdyby w ramach
pakietu nr 19 zostat zaoferowany jedynie wyrdb oferowany przez Odwotujgcego? Obiektywna
odpowiedz na to pytanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyrob ten zostatby uznany za

spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego.

Jak wynika ze zlozonego w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego dowodu nr 2 w postaci
ttumaczenia wyciggu z ulotki Teleflex dla jednorazowej metalowej tyzki swiattowodowej do
laryngoskopu ,(...) transmisja skupionej wigzki Swiatta minimalizuje jej rozproszenie dla
uzyskania lepszej wizualizacji (...)” zostata uzyskana dzieki Swiattowodowej transmisji. Izba
ma swiadomos¢ znaczenia wiadciwosci oferowanych wyrobow, jakie sg deklarowane w
materiatach reklamowych, jednakze istotng informacjg jaka wynika z tego dokumentu jest to,
ze w oferowanym wyrobie do transmisji Swiatta zastosowano $wiattowdd — zgodnie z
wymogiem okreslonym w tresci SIWZ. Obecna technologia produkcji tych transmiteréw jest
oparta na wielu rozwigzaniach, w tym Swiattowodach wykonanych ze szkta kwarcowego lub
najczesciej z tworzyw sztucznych (polimeréw), ktére preferowat Zamawiajgcy. Jak wynika ze
ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu nr 3 (artykut ,Wiasciwosci systeméw
oswietleniowych na Swiattowodach” autorstwa Antoniego Rézowicza z czasopisma Logistyka
6/2011) ,Sprawnosc¢ i efektywno$c tych systemow jako catoSci zalezna jest od: konstrukcji

generatora, zastosowanego Zzrodfa Swiatta, zespotu zrodto Swiatta — kolimator, rodzaju
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materiatu uzytego na $wiattowod, dfugosci $wiattowodu”. Cho¢ stanowisko to Izba uznata za
stanowisko wtasne Odwotujgcego, jest ono jednak zgodne z logikg i doswiadczeniem
zyciowym. Poparte dodatkowo zostato przez Odwotujgcego autorytetem osoby z duzym
dorobkiem naukowym w tym obszarze )autor artykutu i zawarta tam nota biograficzna).
Niewatpliwg cecha tych wszystkich produktéw jest niemal bezstratna (tj. pomijalna dla takiej

dlugosci Swiattowodu) transmisja wigzki Swiatta przy jednoczesnym znacznym jej skupieniu.

Jak zostato wskazane w ramach oceny i wyktadni wymagan ujetych w SIWZ przez skupienie
nalezy rozumie¢ zmagazynowanie emitowanej energii Swietinej na okreslonym, z reguty
niewielkim obszarze, z wyrazng i mozliwg do zaobserwowania granicg jego os$wietlenia. W
tym wypadku, co wynika z dowodu z ogledzin, mamy niewatpliwie do czynienia ze Swiattem
skupionym i to w ramach obszaru zblizonego dla obu poddanych ogledzinom tyzek. Zresztg
taki sposéb emisji swiatta uzyskuje sie wiasnie dzieki zastosowaniu $wiattowodu, tj. jest to

immanentna cecha jego wykorzystania do transmisji tego medium.

Cho¢ rzeczywiscie podczas prezentacji dostrzegalna byla niejednorodno$¢ natezenia
oswietlonego obszaru byta ona nieznaczna (w widnym pomieszczeniu sali rozpraw) i nie
miata ona wptywu na pozgdang przez Zamawiajgcego kwestie skupienia wigzki swiatta na
okreslonym obszarze. W ocenie Izby, majgc na uwadze doswiadczenie zyciowe, tego rodzaju
niejednorodnos¢ oswietlonego obszaru nie bedzie miata duzego znaczenia w przypadku
wykorzystania tyzki w normalnych warunkach, tj. podczas jej wprowadzenia do gardta
pacjenta, gdzie doswietlenie odbywa sie niemal w catkowitej ciemnosci. Tym samym
wskazywane przebarwienia na oswietlonym obszarze nie wskazujg na brak skupienia, lecz
na rozne roztozenie widma energii $wietinej na dostatecznie, w ocenie Izby, jednorodnym
obszarze. Ich widoczno$¢ w warunkach widnego pomieszczenia (w ramach istniejgcych
warunkéw prezentacji — dowodu z okazania) nie oznacza, ze przy normalnym wykorzystaniu
tyzki nie pozwolg na uzyskanie zaktadanego efektu w postaci oswietlenia okreslonego

obszaru.

Podczas prowadzonej prezentacji istotna byta réwniez kolejna dostrzegalna wiasciwos¢
wigzek sSwiatta $wiadczgca o wplywie jego emitera, w tym wypadku diody
elektroluminescencyjnej LED zawartej z rekojesci. Ot6z jedna z nich dysponowata emiterem
dajgcym swiatto z widoczna zielong poswiatg oraz o dostrzegalnym mniejszym natezeniu
spowodowanym zapewne wyczerpaniem jego zrodta zasilania (baterii) lub/oraz poziomem
jego emisji w zastosowanej diodzie. Powyzsze zatem, oprocz samej jakosci Swiattowodu,

mogto i w tym wypadku miato wptyw na obszar i natezenie oswietlenia.
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O subiektywnym i niewtasciwym charakterze przeprowadzonych przez Zamawiajgcego ocen
wyrobu swiadczy dobitnie okolicznosé, ze brak scenariusza i metodyki wplywat podczas
dowodu z okazania na ,wyniki® tej oceny. Uwagi zgtaszane przez Odwotujgcego, np.
dotyczgce zmiany rekojesci i ustawienia catego zestawu powodowaly, mimo
nieprofesjonalnych warunkéw dokonanej prezentacji, dostrzegalng zmiane wynikéw. W
zasadzie dowdd z okazania pokazat, ze brak metodyki i jawnego scenariusza testow nie
pozwala na przeprowadzenie rzetelnej oceny oferty pod wzgledem tego parametru. Izba
poddajgc ocenie ten dowodd, w kontekscie jego rzetelnosci i mocy dowodowej, uwzglednita
réwniez brak odniesienia sie Zamawiajgcego do propozycji Odwotujgcego przeprowadzenia
prezentacji z rekojescig jego produkcji (ktéra de facto stanowita przedmiot dostawy w ramach

drugiej pozycji dla pakietu nr 19 w iloéci 1500 sztuk.

W zakresie jednej z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczacej niewygodnego
mocowania tyzki (instalacja zajmuje wiecej czasu i uwagi, tyzka osadza sie ciasno),
Zamawiajacy nie przedstawit zas nie tylko zadnych dowododw, lecz pomingt w ogdle te
kwestie na rozprawie i nie zgtaszat w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych.
Zamawiajacy nie przedstawit réwniez czasu montazu poszczegodlnych tyzek, jak rowniez na
czym w jego ocenie polega ,niewygodne mocowanie tyzki”. Jedynie na marginesie w
powyzszym zakresie lzba wskazuje, iz z ttumaczenia tresci aneksu normy ISO 7376 (E)
wynika, ze jednym z obszaréw badania tyzki jest stabilnoSC jej osadzenia na rekojesci
badana z okreslong sitg (65N) oraz z dopuszczalnymi odchytami jej kohcowki oraz granicy

doswietlenia z tolerancjami odpowiednio 10 mm i 12 mm.

Ze wzgledu na brak metodyki testéw, brak okreslenia ich scenariusza, niedookreslenie
znaczenia pojeC uzytych w tre$ci SIWZ, jak réwniez na skutek przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego badania probek w sposdb niemiarodajny, nieobiektywny i uniemozliwiajgcy
uzyskanie poréwnywalnych i powtarzalnych wynikéw brak byto podstaw do odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszym postepowaniu brak byto podstaw do tak
przeprowadzonej oceny ztozonych wyrobdéw, a zatem oferta Odwotujgcego powinna zostaé
poddana przez Zamawiajgcego ocenie z uwzglednieniem literalnej tresci SIWZ, przy
przyjeciu wypracowanej przez orzecznictwo zasady, ze wszelkie watpliwosci jej interpretacji
powinny byC rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow, tj. nie powinni oni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ~ dziatan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przy ocenie tej oferty powinien
uwzgledni¢ réwniez oswiadczenie o zgodnosci wyrobu medycznego z wymaganiami

zasadniczymi (wskazana w formularzu cenowym oferty Odwotujgcego deklaracja zgodnosci
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nr DCO0044), w tym w szczegdlnoscig z normg ISO 7376 (E) przy jednoczesnym
uwzglednieniu domniemania prawnego wynikajgcego z tresci art. 26 ustawy o wyrobach

medycznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze nie znalazt on
oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Izba ustalita bowiem, ktéry to fakt nie byt
kwestionowany przez Zamawiajgcego i unaoczniony dysponowaniem przez niego na
rozprawie tyzki dostarczonej przez Teleflex Polska Spotka z o0.0., ze Odwotujgcy dostarczyt
Zamawiajgcemu probki tyzek — o czym jednoznacznie Swiadczy zawarty w aktach

postepowania wykaz probek do przetargu (str. 16 oferty Odwotujgcego).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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