Sygn. akt: KIO 2407/13

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. przez

wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Matopolski Osrodek Ruchu

Drogowego w Krakowie, ul. Nowohucka 33a

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu zmiane opisu przedmiotu

zamowienia w:

a)

b)

Sekcji |1 ,Informacje ogdélne” pkt 6 siwz przez uzupetnienie informaciji
zawartych w pkt. 63. i 6.4 o informacje dotyczace zasad i warunkéw, w tym
wymogow formalnoprawnych i technicznych, kosztéw zawarcia umowy oraz
minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla systeméw teleinformatycznych,
zwigzanych z zawarciem umowy cywilnoprawnej z PWPW SA na
swiadczenie ustugi udostepniania oprogramowania komunikacyjnego
umozliwiajgcego obstuge procesu pobierania i aktualizowania profilu
kandydata na kierowce przez uprawnione podmioty, zgodnie z
obowiazujacymi regulacjami prawnymi, albo przez wykreslenie z sekcji |
»informacje ogoélne” pkt 5.3 i wszelkich innych postanowien siwz
odnoszacych sie do wymogu dotyczacego opisu przedmiotu zamowienia
opisanego w tym punkcie siwz.

Sekciji lll ,,Dokumenty skiadajace sie na oferte” pkt. 1 siwz przez wykreslenie
tiretu 5



2. kosztami postepowania obcigza Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie,
ul. Nowohucka 33a i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Matopolskiego Osrodka Ruchu Drogowego w Krakowie, ul.
Nowohucka 33a na rzecz wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Kolejowa 5/7 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. kosztow wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2407/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe, wdrozenie oraz utrzymanie Systemu Teleinformatycznego Wojewddzkich
Osrodkéw Ruchu Drogowego zostato wszczete przez zamawiajagcego Matopolski Osrodek
Ruchu Drogowego w Krakowie, ul. Nowohucka 33a ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5
pazdziernika 2013r. za numerem 2013/S 194-333855.
W dniu 11 pazdziernika 2013r. na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
siwz) odwotanie wnidst Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7
(dalej odwotujacy). Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym
do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 pazdziernika
2013r. faksem i drogq elektroniczna.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
t.j. z 2013r. poz. 907-dalej ustawy) przez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Il ust. 1 pkt
1.3 ppkt 1.3.1 siwz w sposdb nie zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

2. art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

3. art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

4. art. 7 ust. 1 ustawy oraz Art. 14 ustawy i art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353"
kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 5 kc przez umieszczenie w tresci siwz
postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow
przez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposdb sprzeciwiajacy sie
zasadom wspoétzycia spotecznego lub alternatywnie naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy i
§6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. poz. 231) przez Zzadnie od
wykonawcow dokumentow, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Whidst o uwzglednienie odwotania i:
- nakazanie zamawiajagcemu zmiany postanowien rozdziatu Il ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.1 siwz

przez wprowadzenie mozliwosci posiadania certyfikatow wskazanych w powyzszym
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postanowieniu siwz przez rdézne osoby, ewentualnie nakazanie zamawiajacemu zmiany
powyzszych postanowien siwz w taki sposéb, aby za spetnienie powyzszego warunku
uznane zostato posiadanie przez kierownika projektu jednego z wymienionych w ww.
punkcie siwz certyfikatow.

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz przez usuniecie rozdziatu | ust. 5 pkt
5.3., ewentualnie o nakazanie zamawiajacemu zmiany siwz, zgodnie z ponizszymi
zgdaniami:

a) przedstawienia jako zatacznika do siwz petnej dokumentacji technicznej systemu
teleinformatycznego, z ktérym ma nastapi¢ integracja, o ktérej mowa w rozdziale | ust. 5 pkt
5.3. siwz.

b) przedtozenia jako zatacznika do siwz aktualnej umowy, dotyczacej systemu
teleinformatycznego, z ktérym ma nastapic integracja, o ktérej mowa w rozdziale | ust. 5 pkt
5.3., zawartej pomiedzy Starostwami uzytkujacymi ten system a aktualnym jego dostawca, w
zakresie umozliwiajacym zapoznanie sie z zapisami gwarancyjnymi zawartymi w tej umowie i
mozliwosciami formalno-prawnymi w zakresie wymaganej integracji.

c) zatgczenia do siwz informacji o tym, komu przystugujg autorskie prawa majatkowe do
systemu teleinformatycznego, z ktérym ma nastapi¢ integracja, o ktérej mowa w rozdziale |
ust. 5 pkt 5.3. siwz oraz kto dysponuje i komu przystugujg autorskie prawa majgtkowe do
koddéw zrédtowych powyzszego systemu.

d) zataczenia do siwz szczegb6towego i wyczerpujacego opisu stosowanych przez system
teleinformatyczny, z ktérym ma nastapi¢ integracja, o ktérej mowa w rozdziale | ust. 5 pkt
5.3. siwz, interfejséw komunikacyjnych.

e) zatgczenia do siwz petnej dokumentacji systemu teleinformatycznego, z ktérym ma
nastgpic integracja, o ktérej mowa w rozdziale | ust. 5 pkt 5.3. siwz, takiej jak dokumentacja
powdrozeniowa, dokumentacja serwisowa, dokumentacja administratora, dokumentacja
uzytkownika.

- nakazanie zamawiajagcemu zmiany postanowien siwz przez usuniecie rozdziatu Il ust. 1
tiret 5.

- nakazanie zamawiajagcemu zmiany postanowien zatgcznika nr 4 do siwz - Istotne
Postanowienia Umowy, przez usuniecie §2 ust. 3.

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien zatgcznika nr 4 do siwz - Istotne
Postanowienia Umowy, przez usuniecie §1 lit bb) oraz § 3 ust. 2 lit j), ewentualnie o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien zatacznika nr 4 do siwz zgodnie z
ponizszymi zgdaniami:

a) Potwierdzenie w spos6b jednoznaczny, ze elementem przedmiotu zamdéwienia jest

zapewnienie Ustugi sieciowe;j.



b) Zataczenie do siwz wyczerpujgcego opisu technicznego oraz wszelkich danych
technicznych dotyczacych Ustugi sieciowej, z uwzglednieniem w szczegdllnosci jej
parametréw, parametréw i opisu sprzetu, na jakim ma zosta¢ uruchomiona oraz wskazaniem
miejsc, w jakich ma by¢ dostepna.

c) Zatgczenie do siwz polityki bezpieczenstwa dotyczacej swiadczenia Ustugi sieciowe;j.

W uzasadnieniu wskazat,. ze w zakresie naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy w rozdziale Il siwz
zostat zamieszczony opis warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy miedzy innymi
postawit warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dokonujgc w
rozdziale Il ust. 1 pkt 1.3 siwz, opisu sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku.
Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.1 zamawiajacy wskazuje, iz w postepowaniu
moga wzig¢é udziat wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunek dotyczacy dysponowania
kierownikiem projektu posiadajacym wyksztatcenie wyzsze magisterskie oraz aktualny
certyfikat zgodny =z tabelg zamieszczong w kwestionowanym przez odwotujacego
postanowieniu siwz. W tabeli tej zostaty wymienione i opisane 3 rodzaje certyfikatow, ktore
powinien posiadac¢ kierownik projektu. W ocenie odwotujgcego oczekiwanie zamawiajacego,
aby funkcja kierownika projektu zostata powierzona przez wykonawce osobie posiadajace;j
wszystkie certyfikaty wymienione w tabeli, jest niezwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
nieproporcjonalne do niego. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz wszystkie zamieszczone
w tabeli certyfikaty majg tozsamy zakres i potwierdzajg kompetencje do kierowania
projektami, réznig sie natomiast miedzy sobg jedynie pewnymi aspektami metodycznymi.
Tym samym, osoba posiadajgca chocby jeden ze wskazanych w rozdziale Il ust. 1 pkt 1.3.
ppkt 1.3.1 siwz certyfikatow posiada kompetencje do kierowania projektami. Bezcelowe oraz
niezwigzane z zapewnieniem mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia jest
zatem oczekiwanie od kierownika projektu, aby posiadat wszystkie aktualne certyfikaty
wskazane przez zamawiajgcego w tabeli zamieszczonej w rozdziale Il ust. 1 pkt 1.3 ppkt
1.3.1 siwz. Tym bardziej, iz w praktyce realizacji jednego projektu nie jest mozliwe
jednoczesne wykorzystywanie wiedzy z zakresu wszystkich trzech metodyk, praca
projektowa wymaga wybrania jednej z metodyk i postepowania zgodnie z nig, w przeciwnym
wypadku bowiem dosztoby do pojawienia sie sprzecznosci pomiedzy réznymi metodykami i
ich utracityby one swoje funkcje organizujace i porzadkujace realizacje projektu. Zatem,
skoro podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia mozliwe bedzie wykorzystanie wiedzy z
zakresu jednej z metodyk, to koniecznos¢ posiadania aktualnych certyfikatow w pozostatym
zakresie nalezy oceni¢ jako catkowicie zbedg i niezwigzang z wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia. Powyzszy warunek narusza tym samym art. 22 ust. 4 ustawy. Dodatkowo zas,
postawienie powyzszego warunku przez zamawiajacego prowadzi do ograniczenia w sposob
obiektywnie nieuzasadniony uczciwej konkurencji, gdyz znaczaco zmniejsza sie krag

podmiotdéw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy ma co prawda mozliwosé
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opisania warunkéw udziatu w postepowaniu wg. wlasnego uznania, muszg one jednak byc
zgodne z przepisami ustawy, a wiec by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia, tak aby nie powodowa¢ nadmiernego
ograniczenia udziatu w postepowaniu.

Co do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 29 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, to odwotujacy podnidst, ze w rozdziale | ust. 5 pkt 5.3
zamawiajacy Wwskazat, iz przedmiotem zamolwienia, poza dostarczeniem systemu
teleinformatycznego dla Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego, jest zintegrowanie
tego systemu z systemem, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z
pdzn. zm.), tj. z systemem teleinformatycznym, ktérego definicja zostata zamieszczona w §2
pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31
lipca 2012 roku w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami - Dz. U. nr 1005 (dalej jako ,,Rozporzadzenie"). W Rozporzadzeniu nie
zostata natomiast uregulowana szczegétowa specyfikacja techniczna systemu, z ktérym
wykonawca bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ integracje dostarczanego przez siebie
systemu. Nie jest zatem wystarczajace dla wyczerpujacego, zgodnego z normg wyrazong w
art. 29 ust. 1 ustawy, opisania przedmiotu zaméwienia, odwotanie sie przez zamawiajgcego
do tresci Rozporzadzenia. Odwotujacy podkreslit, ze informacje zawarte w siwz nie sg
wystarczajgco jasne, doktadne i precyzyjne dla wykonania przedmiotu zamowienia, w
szczegOInosci w zakresie, o ktorym mowa w rozdziale | ust. 5 pkt. 5.3. siwz.

Jak wynika z art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy, to obowigzkiem
zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocag dokitadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy |,
zdaniem odwotujgcego, naruszyt tym samym art. 29 ust. 1 ustawy, gdyz nie opisat
precyzyjnie przedmiotu zaméwienia we wskazanym wyzej zakresie. W siwz brakuje
podstawowych informacji, ktére umozliwityby wykonawcy ocene mozliwosci przeprowadzenia
oczekiwanej przez zamawiajgcego integracji. Na obecnym etapie postepowania
wykonawcom nie jest znana specyfikacja techniczna systemu teleinformatycznego, z ktérym
maja dokona¢ integracji. Ponadto, siwz nie zawiera takze zadnego zobowigzania
zamawiajgcego do udostepnienia wykonawcy informacji niezbednych do przeprowadzenia
wymaganej integracji oraz nie zawiera zobowigzania zamawiajgcego do zapewnienia
niezbednej wspétpracy w procesie integracji ze strony podmiotu dostarczajgcego system
teleinformatyczny, z ktérym wykonawca bedzie zobowigzany dokonaé integracji w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie odwotujacy podkreslit, ze nie dysponuje on
zadnymi prawnie skutecznymi $rodkami do uzyskania niezbednej wspOtpracy oraz
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wspotdziatania ze strony tego podmiotu, przy czym dla zapewnienia prawidtowej integraciji
dwéch systemoéw teleinformatycznych niezbedny jest dostep do obu integrowanych
systeméw badz scista wspotpraca pomiedzy ich dostawcami. Powyzsze informacje, ktérych
brak w siwz, sg dla odwotujgcego niezbedne w celu prawidtowego sporzadzenia oferty, sg to
bowiem dane wptywajagce na ocene mozliwosci nalezytego wykonania catosci przedmiotu
zamoOwienia, a takze na kalkulacje cenowg oferty. Odwotujacy nie posiadajac powyzszych
informacji nie moze rzetelnie przygotowac oferty, kiéra obejmowataby catos¢ przedmiotu
zamoOwienia okreslonego w rozdziale | ust. 5 siwz. Jak wynika zatem z powyzszego
zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy ponadto wskazat, ze dokonany przez zamawiajagcego opis przedmiotu
zamoéwienia utrudnia uczciwa konkurencje, przez co narusza art. 29 ust. 2 ustawy. Skoro
zamawiajgcy nie zamiescit w siwz opisu wszelkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdInosci w zakresie, o ktbrym mowa w rozdziale | ust.
5 pkt 5.3. siwz, to jedynym podmiotem, ktéry moze wykona¢ w catosci przedmiot zamédwienia
jest dostawca systemu teleinformatycznego, z ktérym konieczne jest przeprowadzenie
integracji systemu dostarczanego w ramach niniejszego zaméwienia. Tylko temu wykonawcy
znana jest bowiem szczegétowa specyfikacja techniczna systemu, z ktérym prowadzona
bedzie integracja. Dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia faworyzuje
jednego wykonawce dziatajacego na rynku, ograniczajac dostep pozostatych do udziatu w
postepowaniu. Tym samym doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 14 ustawy i art. 139 ust. ustawy w zw. z
art. 353" kc i art. 5 ke, alternatywnie naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy oraz §6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. poz. 231), odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 tiret 5,
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, zatgczanego do oferty, dowodu, ze wykonawca bedzie
dysponowat mozliwoscig zintegrowania wdrazanego systemu, bedacego przedmiotem
niniejszego zamowienia, z systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.), w szczegdlnosci przez przedstawienie
pisemnego zobowigzania podmiotu posiadajacego prawa autorskie do systemu, z ktérym
nalezy przeprowadzi¢ integracje. Wymaganie przedstawienia takiego dowodu przez
wykonawce, jeszcze na etapie sktadania ofert stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 siwz.
Odwotujgcy podniést bowiem, iz zamawiajacy obliguje wykonawce do przedstawienia
oswiadczenia podmiotu trzeciego, ktérego nie okresla w siwz w sposéb pozwalajacy na jego
identyfikacje. Dodatkowo za$ odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy formutujac powyzsze

7



wymaganie faworyzuje udziat w postepowaniu podmiotu posiadajacego autorskie prawa
majatkowe do systemu, z ktérym nalezy w ramach wykonania przedmiotu zamowienia
przeprowadzi¢ integracje. Brak jakichkolwiek gwarancji ze strony zamawiajacego, ze
zapewni wykonawcy wspotprace ze wskazanym podmiotem trzecim powoduje, iz
wykonawca jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. przed
chwila, w ktérej bedzie wiedziat, iz zostato mu udzielone zamdwienie, zobowigzany bedzie
ponies¢ koszty zawarcia stosunku obligacyjnego z nieokreslonym w siwz podmiotem trzecim,
w zakresie zapewnienia wykonawcy mozliwosci zintegrowania wdrazanego przez niego
systemu teleinformatycznego z systemem, do ktérego autorskie prawa majatkowe posiada
podmiot trzeci. Przy tym jednak, wykonawca nie dysponuje zadnymi prawnie skutecznymi
Srodkami pozwalajacymi zobowigzanie podmiotu trzecie do umozliwienia wykonawcy
przeprowadzenia powyzszej integracji. Zawarcie zatem stosunku obligacyjnego pomiedzy
wykonawcg a podmiotem trzecim catkowicie zalezne jest od woli stron. Mato prawdopodobne
jest przy tym, aby podmiot trzeci sktonny byt udziela¢ wsparcia innym wykonawcom w
wymaganym przez zamawiajacego zakresie, gdyz sg to podmioty prowadzace dziatalno$¢
konkurencyjng w stosunku do niego. Konieczno$¢ przedstawienia dowodu wymaganego
zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 tiret 5 siwz stanowi zatem naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Z uwagi na fakt, iz zamawiajacy oczekuje od wykonawcy uzyskania oswiadczen od podmiotu
trzeciego, prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do wykonawcy, réwniez
wprowadzenie w §2 ust. 3 zatagcznika nr 4 do siwz zobowigzania wykonawcy, iz dysponuje
mozliwoscig zintegrowania wdrazanego systemu z systemem teleinformatycznym starostw i
uzyskat w tym zakresie stosowng zgode podmiotu posiadajacego prawa autorskie do tego
systemu, stanowi naruszenie przepisow prawa. §2 ust. 3 zatgcznika nr 4 do siwz w ocenie
odwotujacego narusza art. 14 ustawy i art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" kc oraz art. 5
ke, gdyz zobowigzanie powyzsze jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, przez
co przekracza dopuszczalne prawnie granice swobody uméw. Z tego zas wzgledu powinno
zosta¢ wykreslone.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen Ilub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Odwotujacy wskazat, ze dokument zadany
przez zamawiajgcego, na podstawie rozdziatu Ill ust. 1 tiret 5 siwz nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania, zas jego zadanie oceni¢ nalezy jako nadmiarowe. Ponadto,
zgodnie z §6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), zamawiajacy moze zadac¢ wskazanych

w tym przepisie dokumentow w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi
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odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Tymczasem, zadanie zawarte
w rozdziale Il ust. 1 tiret 5 siwz oraz w §2 ust. 3 Zatacznika nr 4 do siwz jest zgdaniem
wykraczajacym poza ramy okreslone w powotanych przepisach prawa. Dokumenty zgdane
przez zamawiajgcego majg bowiem de facto na celu wykazanie, ze wykonawca przed
uptywem terminu sktadania ofert zawart stosunek zobowigzaniowy z podmiotem trzecim,
dotyczacy umozliwienia mu przeprowadzenia integracji systeméw teleinformatycznych.
Zatem zadane przez zamawiajacego dokumenty i oswiadczenia nie odnoszg sie do
oferowanych dostaw ani ustug, a takze nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
a tym samym muszg zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy oraz §6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Podnoszac naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, odwotujacy wskazat,
ze zgodnie z §3 ust. 2 lit. j) zatgcznika nr 4 do siwz, w ramach realizacji przedmiotu umowy
wykonawca zobowigzany jest w szczegdlnosci do realizacji ustugi sieciowej, ktéra zostata
zdefiniowana w §1 lit. bb) zatagcznika nr 4 do siwz jako polegajgca na zapewnieniu
dedykowanego i odseparowanego od Internetu tacza telekomunikacyjnego wraz z
odpowiednimi urzadzeniami sieciowymi umozliwiajgcego tacznos¢ z systemu dostarczanego
przez wykonawce z systemem teleinformatycznym starostw. Odwotujacy podkreslit
dodatkowo, ze wykonanie ustugi sieciowej nie zostato w ogdle zamieszczone w opisie
przedmiotu zaméwienia, zawartym w rozdziale | ust. 5 siwz oraz w zatgczniku nr 6 do siwz.
Opis przedmiotu zaméwienia nie okresla zatem zadnych wymagan dotyczacych sposobu
realizacji ustugi sieciowej. Tym samym zamawiajacy nie okreslit wszystkich wymagan i
okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, a zatem w ocenie Odwotujgcego
zrealizowanie ustugi sieciowej nie jest w ogéle mozliwe, gdyz jej definicja, zamieszczona w
§1 lit. bb) zatgcznika nr 4 do siwz nie pozwala na okreslenie podstawowych parametréw jej
wykonania. Zamawiajacy opisujac zatem przedmiot zamowienia w powyzszy, nieprecyzyjny i
niewyczerpujacy sposéb naruszyt art. 29 wust. 1 ustawy. Dodatkowo zas, przez
niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia zamawiajacy narusza podstawowg zasade
prawa zamoéwien publicznych, jaka jest, wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy, zasada réwnego
traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Brak okreslenia
przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy i szczegdtowy powoduje, iz zachodzi ryzyko
dowolnej oceny przez zamawiajgcego ktora z ofert odpowiada tresci siwz, ktéra zas podlega
odrzuceniu, a takze ogranicza w sposob obiektywnie nieuzasadniony dostep wykonawcéw
do udziatu w postepowaniu, a wiec utrudnia uczciwg konkurencje.



Odwotujacy wskazat, ze wnidst odwotanie, gdyz jego interes w uzyskaniu zaméwienia, jako
wykonawcy zainteresowanego ztozeniem oferty w postepowaniu i posiadajgcego
kompetencje do jego wykonania, moze dozna¢ uszczerbku. W ocenie odwotujgcego
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy jest istotne i ma wptyw na wynik
postepowania. Naruszenia te moga utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie
oferty w postepowaniu. Dziatanie zamawiajgcego narusza wiec interes odwotujgcego,
albowiem naruszenie przepiséw prawa przez zamawiajagcego moze prowadzi¢ do utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku, a w

konsekwenciji do poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Na rozprawie zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o pozostawienie bez
rozpoznania wszystkich zarzutow odwotania, o ktérych mowa w pkt. 1 i 4 uzasadnienia
odwotania, o pozostawienie bez rozpoznania tej czesci zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 2
uzasadnienia odwotania, ktére zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione w rezultacie
modyfikacji tresci siwz oraz o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw
podniesionych w pkt. 2 uzasadnia, o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw odwotania, o
ktérych mowa w pkt 3 uzasadnienia odwotania i o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zamawiajacy podnidst, ze w zakresie zarzutéw 1 i 4 dokonat modyfikacji siwz zgodnie z
zgdaniami odwotania. W zakresie zarzutu z pkt 2 zamawiajacy podnidst, z w rezultacie
modyfikacji siwz okreslit, kto jest dostawca i dysponentem systemu Sl Kierowca oraz
zatgczyt dokument przygotowany przez PWPW pod nazwg ,Pobieranie oraz Aktualizacja
Danych i Informacji Zawartych w Profilu Kandydata na Kierowce”. Poza podanymi danymi
zamawiajgcy nie dysponuje innymi informacjami dotyczacymi systemu Sl Kierowca i nie
pozostaje z PWPW w takiej relacji faktycznej lub prawnej, kitdéra pozwalataby mu na
uzyskanie dalszych informacji co do S| Kierowca. PWPW w ramach tego systemu
zobowigzanie jest wytacznie do zapewnienia aby Sl Kierowca spetniat minimalne wymagania
dla systeméw teleinformatycznych oraz zapewniat rowne traktowanie rozwigzan
informatycznych stuzacych do pobierania i aktualizacji danych z profilu kandydata na
kierowce (PKK). Wskazat, ze PWPW jest obowigzany zapewni¢ interoperacyjnosc i réwne
traktowanie rozwigzan informatycznych. Zamawiajacy wskazat, co oznacza pojecie
interoperacyjnos¢ i podnidst, ze informacje, o ktérych udostepnienie wnosi odwotujacy
powinny mu by¢ udostepnione przez PWPW, a wiec to ten podmiot, a nie zamawiajacy
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powinien by¢ adresatem Zadan odwotujgcego. Zamawiajacy zostat zobowigzany co
posiadania systemu teleinformatycznego os$rodka egzaminowania zintegrowanego z
systemem Sl Kierowca z mocy § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do
kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach z dnia 13 lipca
2012r. (Dz. U. z 2012r.poz. 995).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. ogtoszenia 0 zamowieniu oraz

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze :

W sekcji 11.1.5) ogtoszenia - Krétki opis zaméwienia lub zakupu zamawiajacy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest dostarczenie dla WORD — 6w systemu teleinformatycznego
(dalej — Systemu) w rozumieniu przepisu § 2 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania os6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorbw oraz wzoréw dokumentéw — dalej
Rozporzadzenia MT, tj. jednolitego dla wszystkich wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego
systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005r.0
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. 2013 poz.
235), zintegrowanego z systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 20ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych
pojazdami Dz. U. Nr 30, poz. 151) — dalej u.k.p. , wraz z:

1. instalacjg Systemu na elementach infrastruktury i w sieci LAN stanowigcych wtasnos¢
WORD-6éw, —wymagane uwzglednienie posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury
sprzetowo-programowej w dostarczanym rozwigzaniu,

2. wdrozeniem Systemu,

3. zintegrowaniem Systemu z systemem, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 20 ust. 1pkt 2 u.k.p,

4. przeszkoleniem personelu,

5. ustugg gwaranciji, utrzymania i rozwoju Systemu w okresie 4 lat,

6. udzieleniem licencji na korzystanie z Systemu na okreslonych w umowie w sprawie
zamodwienia publicznego polach eksploatacji na okres 4 lat,

7. dostawg kart z bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy

kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
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podpisie elektronicznym (t.j. Dz. U. 2013 poz. 262) oraz certyfikatem umozliwiajgcym
identyfikacje uzytkownika w systemie wraz z czytnikami kart, w ilosci wynikajacej z
Zatacznika nr 1 do Specyfikacji systemu teleinformatycznego osrodka egzaminowania.

W sktad Systemu musi wchodzi¢, majaca zwizualizowang postac, baza pytan umozliwiajaca
przeprowadzenie egzaminu panstwowego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 51 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.k.p. oraz rozdziatem 4 Rozporzadzenia MT.

W sekcji 111.2.3. ogtoszenia - Kwalifikacje techniczne zamawiajgcy wymaga by wykonawca
wykazat sie: w pkt 2. dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia:

2.1. kierownikiem projektu posiadajacym wyksztatcenie wyzsze magisterskie oraz aktualny
certyfikat zgodny z tabelg ponizej:

Wystawca certyfikatu: IPMA, Skrécona nazwa certyfikatu: IPMA-D, Petna nazwa certyfikatu:
IPMA Level D, Certified Project Manager, Tytut: Project Manager.

Wystawca certyfikatu: PMI, Skrécona nazwa certyfikatu: CAPM, Petna nazwa certyfikatu:
Certified Associate in Project Management, Tytut: Project Manager.

Wystawca certyfikatu: APMG, Skrécona nazwa certyfikatu: Prince 2 Foundation, Petna
nazwa certyfikatu: Prince 2 Foundation, Tytut: Project Manager.

lub réwnowazny certyfikat potwierdzajacy znajomos¢ sprawdzonej i uznanej metodyki
zarzadzania projektami udzielony przez uprawniong instytucje certyfikujaca.

Kierownik projektu musi dysponowa¢ co najmniej 36 — miesiecznym doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku kierownika projektu w zakresie wdrazania systeméw
informatycznych w tym udziat na stanowisku kierownika projektu w co najmniej 3 projektach
polegajacych na wdrozeniu systemoéw informatycznych o wartosci nie mniejszej niz 1 000
000,00PLN brutto kazdy. Spetnienie powyzszego wymagania zamawiajgcy miat ocenia¢ za
pomoca wykazu oséb, ktbére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych zaswiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

W rozdziale | pkt 5 siwz zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia wskazujac, ze
przedmiotem zamowienia jest dostarczenie dla WORD — 6w systemu teleinformatycznego
(dalej — Systemu) w rozumieniu przepisu § 2 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0Sob
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréow dokumentow — dalej
Rozporzadzenia MT, tj. jednolitego dla wszystkich wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego
systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3 pkt3 ustawy zdnia 17 lutego 2005r.

12



o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdow realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2013
poz. 235), zintegrowanego z systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujgcych
pojazdami Dz. U. Nr 30, poz. 151) — dalej u.k.p. , wraz z:

5.1 instalacjg Systemu na elementach infrastruktury i w sieci LAN stanowigcych
wiasnos¢ WORD-6w, - wymagane uwzglednienie posiadanej przez
Zamawiajgcego  infrastruktury  sprzetowo-programowej w  dostarczanym
rozwigzaniu,

5.2 wdrozeniem Systemu,

5.3 zintegrowaniem Systemu z systemem, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.k.p,

5.4 przeszkoleniem personelu,

5.5 ustugg gwarancji, utrzymania i rozwoju Systemu w okresie 4 lat,

5.6 udzieleniem licencji na korzystanie z Systemu na okreslonych w umowie w
sprawie zamowienia publicznego polach eksploatacji na okres 4 lat,

5.7 dostawg kart z bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz. U. 2013 poz. 262)
oraz certyfikatem umozliwiajacym identyfikacje uzytkownika w systemie wraz z
czytnikami kart, w ilosci wynikajacej z Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji systemu
teleinformatycznego osrodka egzaminowania.

W sktad Systemu musi wchodzi¢, majaca zwizualizowang postac, baza pytan umozliwiajaca
przeprowadzenie egzaminu panstwowego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 51 ust. 1

pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.k.p. oraz rozdziatem 4 Rozporzagdzenia MT.

W rozdziale Il WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU w pkt 1 zamawiajacy wskazat, ze
w postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

pkt. 1.3. dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia:

pkt. 1.3.1kierownikiem projektu posiadajacym wyksztalcenie wyzsze magisterskie oraz
aktualny certyfikat zgodny z tabelg ponizej:

Wystawca certyfikatu: IPMA, Skrécona nazwa certyfikatu: IPMA-D, Petna nazwa certyfikatu:
IPMA Level D, Certified Project Manager, Tytut: Project Manager.

Wystawca certyfikatu: PMI, Skrécona nazwa certyfikatu: CAPM, Petna nazwa certyfikatu:
Certified Associate in Project Management, Tytut: Project Manager.

Wystawca certyfikatu: APMG, Skrécona nazwa certyfikatu: Prince 2 Foundation, Petna
nazwa certyfikatu: Prince 2 Foundation, Tytut: Project Manager.
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lub réwnowazny certyfikat potwierdzajacy znajomos$¢ sprawdzonej i uznanej metodyki
zarzadzania projektami udzielony przez uprawniong instytucje certyfikujaca.

Kierownik projektu musi dysponowa¢ co najmniej 36 — miesiecznym doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku kierownika projektu w zakresie wdrazania systeméw
informatycznych w tym udziat na stanowisku kierownika projektu w co najmniej 3 projektach
polegajacych na wdrozeniu systeméw informatycznych o wartosci nie mniejszej niz 1
000 000,00 PLN brutto kazdy;

W rozdziale Il DOKUMENTY SKLADAJACE SIE NA OFERTE zamawiajacy wskazat, ze na
oferte sktadajg sie:

e formularz ofertowy stanowiacy zatacznik nr 1 do SIWZ;

e baza pytan prébnych (w liczbie 40) w formie gotowej do instalacji aplikacji na
ptycie CD (aplikacja musi by¢ mozliwa do uruchomienia na systemie operacyjnym
Windows 7 lub wyzszym);

e w przypadku jezeli wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie przy pomocy
podwykonawcdw, informacja o zakresie zamdwienia, ktérego wykonanie powierzy

podwykonawcom;

e lista podmiotow nalezacych do tej samej co wykonawca grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) lub informacja o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej;

oraz dokument potwierdzajacy, ze oferowany system teleinformatyczny odpowiada

wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego tj.

e dowdd, ze wykonawca bedzie dysponowat mozliwoscia zintegrowania
wdrazanego Systemu z systemem, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.k.p. w szczegd6lnosci pisemne zobowigzanie
podmiotu posiadajacego prawa autorskie do systemu o ktérym mowa powyzej;

a ponadto nastepujace dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu:

pkt. 1.10 wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczego6Inosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
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W zatgczniku nr 4 do siwz w §1 pkt bb) zdefiniowano pojecie - ustuga sieciowa —
zapewnienie dedykowanego i odseparowanego od Internetu tacza telekomunikacyjnego
wraz z odpowiednimi urzadzeniami sieciowymi umozliwiajgcego tacznos¢ Systemu z
Systemem Teleinformatycznym Starostw, zas w §3 [Przedmiot umowy] Ust. 2 pkt j podano,
ze w ramach realizacji przedmiotu umowy wykonawca zobowigzany jest w szczegd6lnosci do

realizacji ustugi sieciowej.

W dniu 21 pazdziernika 2013r. zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w
zakresie sekcji Ill. 2 .3. przez wskazanie w pkt. 2.1. wymagania dotyczacego kierownika
projektu w tej sposoéb, aby kierownik projektu posiadat aktualny certyfikat IPMA Projekt
Manager lub réwnowazny certyfikat potwierdzajgcy znajomosé sprawdzonej i uznanej
metodyki zarzadzania projektami udzielony przez uprawniong instytucje certyfikujaca zgodny
z tabelg w brzmieniu analogicznym jak przed wniesieniem odwotania. Zamawiajacy zmienit
takze termin skiladania ofert. Analogiczne zmiany jak w ogtoszeniu o zaméwieniu
zamawiajgcy dokonat takze w sekcji Il Warunki udziatu w postepowaniu pkt. 1 .3 i w sekcji VI
Informacje ogolne dotyczace ofert pkt. 3 i 12 siwz.

Dodatkowo w siwz zamawiajacy usunat z zatgcznika nr 4 do siwz postanowienia §1 pkt bb),
§ 3 ust. 2 pkt j), §15 ust/. 1 pkt d) i § 19 ust. 2. Nadat nowe brzmienie §3 ust. 3 pkt. b). §15
ust. 1 pkt b) i §6 ust. 5 lit ).

Zamawiajacy dodat takze w sekcji | Informacje ogdlne w pkt 6 pkt 6.3. i 6.4., w ktérych podat
informacje dotyczace systemu Sl Kierowca, co do tego kto jest dostawcy tego systemu oraz
to, ze ma on obowigzek zapewnienia, ze system Sl Kierowca spetnia minimalne wymagania
dla systeméw teleinformatycznych i zapewnia réwne traktowanie rozwigzan informatycznych
stuzacych do pobierania i aktualizacji danych z profilu kandydata na kierowce. Z pkt. 6.3.
wynika, ze dostawcag systemu Sl Kierowca jest PWPW S.A. Zamawiajacy dodat takze do
siwz zatgcznik nr 8, z ktérego wynika, ze dotyczy on pobierania oraz aktualizacji danych i
informacji zawartych profilu kandydata na kierowce Wersja 1.2

W zatagczniku tym wskazano, ze w zwiazku z realizacjg zobowigzania organéw wydajacych
prawa jazdy lub pozwolenia, wynikajacych z dyspozyciji par. 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. W sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami — (Dz. U. Z
dnia 11 wrzesnia 2012 r., poz. 1005), PWPW S.A. w ramach realizacji zobowigzan z uméw
zawartych z organami wydajacymi prawo jazdy lub pozwolenie, jako dostawca i dysponent
systemu teleinformatycznego ,SI KIEROWCA”, z wykorzystaniem ktdérego organ wydajacy
prawo jazdy lub pozwolenie wykonuje czynnosci zwigzane z wydawaniem praw jazdy lub
pozwolen, zamieszcza dane i informacje w bazie danych oraz sktada zaméwienia na

wykonanie praw jazdy tzn. Systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w przepisach
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wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. O kierujacych
pojazdami (Dz. U. 2011 nr 30 poz. 151) z dniem 19 stycznia 2013 roku udostepnita w
systemie teleinformatycznym S| Kierowca profile kandydatow na kierowcdéw, organom
upowaznionym.

PWPW S.A. jako spétka handlowa oraz jako podmiot, ktéremu podmiot publiczny zlecit
realizacje zadania publicznego w zakresie wsparcia procesu wydawania dokumentéw
komunikacyjnych, przy uzyciu systemu SI KIEROWCA, zobowigzana jest w swietle Ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. O informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (art.2 ust.3 Ustawy - Dz. U. Z 2005r Nr 64, poz. 565 z p6zn. Zm.) Wytgcznie do
zapewnienia z dniem 19 stycznia 2013 roku, aby system teleinformatyczny Sl Kierowca, w
ktérym udostepniane sg profile kandydatéw na kierowcdéw uprawnionym podmiotom, spetniat
minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych oraz zapewniat réwne traktowanie
rozwigzan informatycznych stuzacych do pobierania i aktualizacji danych z profilu kandydata
na kierowce( PKK).

PWPW S.A. realizuje powyzszy wymég ustawowy poprzez uruchomienie, na wniosek
zainteresowanych dostawcéw rozwigzania informatycznego stuzacego do pobierania i
aktualizacji danych PKK przez uprawnione podmioty (Zewnetrzny Sl) ustugi udostepnienia
oprogramowania komunikacyjnego umozliwiajagcego obstuge procesu pobierania i
aktualizowania profilu kandydata na kierowce przez uprawnione podmioty zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi, zwang dalej Ustuga.

Ustuga ta bedzie sSwiadczona przez PWPW S.A. na podstawie odrebnej umowy
cywilnoprawnej zawartej z dostawcag rozwigzania teleinformatycznego (Zewnetrzny Sl)
dedykowanego dla podmiotéw upowaznionych do pobierania i aktualizacji profili kandydatow
na kierowcow, z zastrzezeniem uwzglednienia w zawartej umowie nastepujacych warunkow:
- Realizacja umowy w zaden spos6b nie wptywa, w tym nie utrudnia, realizacji zobowigzan
PWPW S.A. wynikajacych z umoéw zawartych z organami wtasciwymi do spraw wydawania
uprawnien do kierowania pojazdami lub pozwolen, w zakresie utrzymania w sprawnosci
eksploatacyjnej i zapewnienia ciggtosci funkcjonowania systemu teleinformatycznego Sl
Kierowca,

- Umowa zapewnia spetnienie wymogéw formalno-prawnych i technicznych, wynikajacych z
obowigzujacych przepiséw prawa w przedmiotowym zakresie,

- Zewnetrzny Sl oraz System Sl Kierowca spetniajg minimalne wymagania bezpieczenstwa
dla systeméw teleinformatycznych.

Uruchomienie Ustugi odbywac sie bedzie wytgcznie na wniosek dostawcéw rozwigzan
informatycznych (Zewnetrzny Sl) po zawarciu umowy na warunkach opisanych powyzej.
Komunikacja w ramach Ustugi bedzie opiera¢ sie na ustugach sieciowych Web-Services.
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Ustugi beda udostepnia¢ funkcjonalno$¢ za posrednictwem standardowego protokotu
sieciowego SOAP. Technologia ta umozliwia zestandaryzowang komunikacje pomiedzy
programami napisanymi w roznych jezykach i dla réznych platform systemowych i
aplikacyjnych.

Wymiana danych pomiedzy ustugg Web-Services systemu teleinformatycznego Sl Kierowca
- udostepniajacego PKK, a rozwigzaniem teleinformatycznym dostawcy stuzacym do
pobierania i aktualizacji danych z PKK przez podmiot uprawniony polega¢ bedzie na
wywotywaniu metod udostepnianych publicznie przez ustuge Web-Services.

Interfejs wymiany danych okreslony bedzie poprzez definicje Ustug wyrazonych w jezyku
WSDL oraz przez schematy XSD okreslajace strukture i reguty walidacji przesytanych
danych.

Zaktada sie udostepnienie na uzgodnionych zasadach:

» Schematéw XSD;

* Definicji ustug w jezyku WSDL;

Ustugi Web-Services jako bazowe bedg wykorzystywaty formaty danych oraz protokoty
komunikacyjne i szyfrujgce oraz sposoby zapewnienia bezpieczenstwa przy wymianie
informacji okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U. Z dnia 16.05.2012, poz.526).

Ustuga Web-Service PKK w Systemie S| Kierowca bedzie udostepnia¢ nastepujace metody:
Dla rozwigzao teleinformatycznych dedykowanych dla WORD:

"1 Get — pobranie PKK;

[J Return — zwrot PKK;

1 returnoutdated — zwrot PKK po roku;

1 returntoissuingauthority — zwrot PKK do Starostwa/Urzedu Miasta;

1 updateandreturn — zwrot z aktualizacja;

1 returnexamfailed — zwrot z niezdanym egzaminem;

1 returnwithhistory — zwrot z przekazaniem historii egzaminowania PKK;

Wszystkie komunikaty przesytane do systemu teleinformatycznego Sl Kierowca, ktérym
postugujg sie organy wydajace prawa jazdy lub pozwolenia, w celu zapewnienia ich
niezaprzeczalnosci i wiarygodnosci, musza by¢ podpisywane elektronicznie z uzyciem
certyfikatow x509v3 i klucza prywatnego podmiotu uprawnionego. Przygotowane
rozwigzania w ramach Ustugi bedg przeprowadzac¢ weryfikacje podpisu wykorzystujac
komplementarny klucz publiczny zawarty w certyfikacie. Wiecej informacji dotyczacych

minimalnych wymagan bezpieczenstwa zawiera zatgcznik.
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PWPW udostepni dostawcy Zewnetrznemu Sl, ktoéry zawart umowe z PWPW na Ustuge:
adres ustugi testowej i ustugi produkcyjne;.

Zatacznik do dokumentu pobieranie oraz aktualizacja danych i informacji zawartych w profilu
kandydata na kierowce

Minimalne wymagania bezpieczenstwa dla systemdw teleinformatycznych

Wymagania szczeg6towe

1. Wymiana informacji pomiedzy Zewnetrznym Sl i S| Kierowca informacji w zakresie PKK
bedzie realizowana w oparciu o0 Web-Service udostepniony przez PWPW z zastosowaniem
zabezpieczen protokotu gwarantujgcych zachowanie identyfikacji, uwierzytelniania i
autoryzacji stron oraz poufnosci, integralnosci, niezaprzeczalnosci i rozliczalnosci
transportowanych w XML informacji (szyfrowanie, podpis, logowanie zdarzen, etc.).
Szczegoty techniczne zostang ustalone bezposrednio pomiedzy dostawcg Zewnetrznego Sl i
PWPW w odrebnej umowie cywilnoprawne;.

2. Potaczenie Zewnetrznego Sl z Sl Kierowca w celu dokonania integracji i wymiany danych

i informacji w zakresie PKK musi by¢ realizowane w oparciu o dedykowane tacze sieciowe
zabezpieczone w sposOb zapewniajacy spetnienie wymagan o ktérych mowa ww. pkt.2
ppdkt.4). Nie dopuszcza sie wykorzystania publicznej sieci Internet. Szczegoty techniczne i
sposOb podtaczenia tgcza zapewnianego przez dostawce Zewnetrznego zostang ustalone
bezposrednio pomiedzy dostawca Zewnetrznego Sl i PWPW w odrebnej umowie
cywilnoprawne;.

3. Kanat wymiany danych musi by¢ chroniony przy uzyciu SSL/TLS w tunelu IPSEC w celu
zapewnienia uwierzytelnienia stron transmisji i zapewniania poufnosci.

4. Tunel IPSec musi by¢ zrealizowany sprzetowo (zaleca sie redundancje urzadzen i
wsparcie dla FIPS-140 na poziomie wyzszym niz 2) przez dedykowane urzadzenia sieciowe
spetniajace okreslone wymagania.

5. Klucze prywatne wykorzystywane w wymianie powinny by¢ chronione z uzyciem modutu
sprzetowego HSM.

6. Serwery komunikacyjne stron bedg zlokalizowane w strefach zdemilitaryzowanych (DMZ).
7. Niezaprzeczalno$é, aktualizacje PKK nalezy opatrzyé bezpiecznym podpisem z
wykorzystaniem certyfikatow i list CRL z zaufanych zrdodet.

8. Dostawca Zewnetrznego S| musi postugiwaé sie udokumentowanymi procedurami
zarzadzania zmiang i dysponowac¢ $rodowiskiem testowym do testowania planowanych
zmian przed ich implementacja w $rodowisku produkcyjnym. Procedura musi byc¢
uzgodniona z PWPW i gwarantowac¢ taki sposéb wdrazania, aby zapewnic ciggtos¢ obstugi
interesantéw w organach wydajacych prawa jazdy i pozwolenia.
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9. Uruchomienie wymiany informacji pomiedzy stronami wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia testow integracyjnych wedtug uzgodnionego scenariusza i przygotowania
raportu po testach w oparciu o uzgodniong procedure zatwierdzania zmian.

10. Uprawniony podmiot — uzytkownik Zewnetrznego S| musi mie¢ opracowane dokumenty
wymagane przez UODO i Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ww. pkt.2 ppdkt.2).

11. Wspieranie przez aplikacje interfejs komunikacyjny Zewnetrznego Sl z Web-Service PKK
okreslonych standardéw.

12. W celu poprawnej obstug uprawnienn pomiedzy systemami konieczne jest stworzenie
Web- Service po stronie podmiotu uprawnionego, z ktérego PWPW bedzie pobieraé liste
uzytkownikédw podmiotu uprawnionego wraz z ich uprawnieniami po stronie systemu
podmiotu uprawnionego. Implementacja, utrzymanie, dostepnos¢ Web-Service lezy w gestii
podmiotu uprawnionego. Potwierdzenie spetniania wymagan

1. Zgodnos¢ z wymaganiami bedzie potwierdzana przez niezalezny od operatorow
Zewnetrznego Sl i Sl Kierowca audyt oraz test bezpieczenstwa aktualnej wersji interfejsu
komunikacyjnego z Web-Service PKK.

2. Specyfikacje audytu i testu bezpieczenstwa bedg uzgodnione przez strony.

3. Przeprowadzenie audytu spetnienia wymagan i testu bezpieczenstwa interfejsu i
przedstawienie raportu z wynikiem pozytywnym (brak niezgodnosci, brak krytycznych
podatnosci bezpieczenstwa) stanowi warunek uruchomieniem wymiany danych w zakresie
PKK pomiedzy dostawcg systemu Zewnetrznego Sl i SI Kierowca PWPW.

4. PWPW ma prawo zlecic¢, a operator Zewnetrznego S| ma obowigzek przeprowadzi¢, audyt
ad-hoc w przypadku powziecia informacji o istotnych zmianach w Zewnetrznym S| (nowa
wersja interfejsu komunikacyjnego) albo nowych zagrozeniach i podatnosciach — mogacych
mie¢ zdaniem PWPW wptyw na bezpieczenstwo Si Kierowca.

5. Operator Zewnetrznego Sl jest zobowigzany do wdrazania zmian (dziatania korygujace i
zapobiegawcze) okreslonych po audycie i tescie bezpieczenstwa w uzgodnionych z PWPW
terminach oraz przeprowadzenia testu weryfikujgcego implementacje poprawek wskazanych
w raporcie po tescie. Obowigzkiem operatora Zewnetrznego Sl jest dostarczenie do PWPW
raportu potwierdzajacego brak podatnosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ocenita, ze nie zachodza przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jest wykonawcg
dziatajacym na rynku informatycznym oferujacym ustugi zamawiane przez zamawiajacego.
Odwotujacy pobrat siwz i ma zamiar ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, zas$ jego

odwotanie zmierza do wyeliminowania postanowien siwz, ktére odwotujgcy uwaza za
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sprzeczne z ustawg i uniemozliwiajgce mu ztozenie konkurencyjnej oferty. Odwotujacy moze
ponies¢ szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego zaméwienia i zwigzanych z nim

korzysci. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy przez dokonanie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale Il ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.1 siwz w sposob nie zwigzany z przedmiotem zaméwienia

oraz w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajacy przyznat zasadnos$¢ zarzutu dokonujac modyfikacji tresci
postanowien w zakresie sekcji 111.2.3. ogtoszenia o zamoéwieniu i sekcji Il pkt 1.3.siwz. W
ocenie izby modyfikacja siwz dokonana przez zamawiajgcego w dniu 21 pazdziernika 2013r.
nie moze by¢ przez Izbe pominieta przy orzekaniu, gdyz stanowi dowod na to, ze pierwotna
tres¢ siwz wymagata wprowadzenia zmian, a zatem nie byt wolna od nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamodwienia, co sam zamawiajacy potwierdzit zmieniajac jej tresc.
Modyfikacja ta moze mie¢ takze wptyw na ocene podstaw uwzglednienia lub oddalenia
odwotania, gdyz wydajac wyrok lzba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy) i bada czy stwierdzone przez Izbe naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy miato wptyw lub mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). W ocenie Izby pojecie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odnosi sie do kwestii zawistosci sporu przed Izba. Z chwilg wniesienia
odwotania stan rzeczy odnosi sie do czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktore jest
podstawg odwotania, zatem ocenie Izby podlega wtasnie ta czynnos$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego. Jednakze stan rzeczy nie jest niezmienny w toku procedowania przed Izbg
moze on ulec zmianie w skutek czynnosci procesowych lub faktycznych stron powodujgcych
zmiane zakresu zawistosci sporu. Do czynnosci procesowych mozna zaliczy¢ cofniecie
odwotania, cofniecie zarzutu, uznanie zarzutow odwotania, wniesienie sprzeciwu, natomiast
do okolicznosci faktycznych takie zdarzenia, ktére zachodzg w toku postepowania
odwotawczego, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a ktére majg wptyw na istnienie
sporu pomiedzy stronami. Do takich najbardziej obrazowych okolicznosci faktycznych, ktore
moga mie¢ wptyw na zakres zawistosci sporu w postepowaniu odwotawczym jest np.
uniewaznienie postepowania z powodu ustania interesu publicznego w pozyskaniu
zamoéwienia. Tym samym Izba z urzedu musi bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére nastepuja
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére mogg mie¢ wptyw na istnienie sporu
pomiedzy stronami postepowania odwotawczego. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
zawieszenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego do czasu rozpoznania

odwotania przez Izbe czy sad okregowy, stgd czynnosci dokonane w toku postepowania
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odwotawczego w postepowaniu o udzielenie zamowienia skiadajg sie na stan rzeczy
ustalony w toku postepowania oraz podlegaja ocenie lzby przy wyrokowaniu z
uwzglednieniem normy art. 192 ust. 2 ustawy. Z tego powodu Izba ma legitymacje prawng
do oceny czynnosci zamawiajgcego dokonanych w trakcie trwania postepowania
odwotawczego, przy czym ta ocenia powinna by¢ ograniczona jedynie do tego, czy w skutek
sytuacji zaistniatej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego spér pomiedzy
stronami nadal istnieje, czy tez nie i czy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy poprzez zaskarzong czynnos¢ lub zaniechanie ma ono w
aktualnym na date wyrokowania stanie faktycznym wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Tym samym lzba uznata, ze modyfikacja siwz z dnia 21 pazdziernika
2012r. w zakresie dokonujacym zmian w tresci siwz stanowi dowdd na to, ze zamawiajacy
uwazat, ze postanowienia pierwotnego siwz sa nieprawidtowe w Swietle obowigzujgcych
przepiséw ustawy i dokonat ich zmiany w celu usuniecia tej wadliwosci. Z tych wzgledéw
lzba uznata, Zze zamawiajacy przyznat, ze wadliwie sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu. lzba uznata takze, iz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wydania przez
Izbe rozstrzygniecia o pozostawieniu zarzutu, czy zadania bez rozpoznania. Ustawodawca
precyzyjnie w art. 192 ustawy okreslit mozliwe sposoby rozstrzygniecia przez Izbe sporu
pomiedzy stronami i nie ma wsrdd nich rozstrzygniecia polegajacego na odstgpieniu od
rozpoznania zarzutu. Przeciwnie uregulowat to ustawodawca w art. 183 ust. 5 ustawy, gdzie
w przypadku wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ umorzenia postepowania, jesli rozpoznanie wniosku stato sie bezprzedmiotowe.
Izba zatem nie moze zastosowac rozwigzania nie dopuszczonego przez ustawodawce przy
rozpoznawaniu odwotania, gdyz wykracza to poza jej kompetencje ustawowe. Ustawodawca
jak juz wskazywano powyzej nakazat natomiast Izbie bra¢ pod uwage stan rzeczy ustalony w
toku postepowania i oceni¢ wptyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Izba
ustalita, ze stan rzeczy na date wyrokowania ksztattuje sie w ten sposéb, ze wadliwe
postanowienie siwz zostato usuniete i zastgpione zgodnie z zgdaniem odwotujacego i
obecnie w ocenie lzby nie moze mie¢ juz istotnego wptywu na wynik postepowania,
zwtaszcza wobec faktu, ze zamawiajgcy dokonujac zmiany postanowienia siwz jednocze$nie

dokonat zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu i wydtuzyt termin sktadania ofert.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje.

Zarzut potwierdzit sie. Z modyfikacji siwz z dnia 21 pazdziernika 2013r. wynika, ze
zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i
naruszajacy art. 29 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zasadg postepowania o
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udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzenie tego postepowania w sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, za$ art. 29 ust. 2
ustawy stanowi, ze przedmiot zamdwienia nie moze by¢ przez zamawiajacego opisany w
sposo6b utrudniajacy konkurencje. Z tresci art. 29 ust. 2 ustawy wynika, ze zakazane jest nie
tylko opisanie przedmiotu zaméwienia, w sposob ktéry utrudnia uczciwag konkurencje, ale
takze zakazane jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, co do ktére jedynie
zachodzi mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji. 1zba stoi na stanowisku, ze skoro w
art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca zakazat takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry
jedynie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to przy stawianiu zarzutu opartego o te
podstawe prawng nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, ze dane
istotne postanowienie opisu przedmiotu zamowienia rzeczywisci utrudnia taka konkurencje,
ale wystarczajgce jest uprawdopodobnienie tego faktu. W ocenie Izby odwotujacy temu
wymogowi sprostat. Argumentacja odwotujacego, ze jedynie PWPW jako dostawca systemu
S| Kierowca zna wymagania techniczne, formalne i prawne, jakie sg niezbedne dla
dokonania integracji zamawianego systemu z systemem stworzonym przez PWPW tj. Si
Kierowca, w ocenie Izby zostata potwierdzona tak trescig zatacznika nr 8 do siwz, z ktérego
wprost wynika, ze wymiana informacji pomiedzy systemami S| Kierowca i Zewnetrznymi Sl w
zakresie Profilu Kandydata na Kierowce bedzie realizowana w oparciu o Web-Service
udostepnione przez PWPW, ale szczegdty techniczne zostang ustalone bezposrednio
pomiedzy dostawcg Zewnetrznego Sl, a PWPW, analogicznie PWPW okresla wymagania
techniczne dla dedykowanego tacza sieciowego, ktérego szczegdty techniczne takze majq
by¢ ustalone w przysziej umowie cywilnoprawnej. Takie postanowienia w ocenie Izby
Swiadczg przede wszystkim o zasadnosci tezy odwotujgcego, na udowodnienie ktérej
odwotujacy zadat dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, ze zatacznik nr 8 nie opisuje
wszystkich informacji niezbednych dla dokonania integracji z system Sl Kierowca. Nadto
postanowienia te takze uprawdopodabniajg teze odwotujgcego, ze to PWPW ma wiedze jak
technicznie i na jakich warunkach moze by¢ przeprowadzona taka integracja i te wiedze
udostepni na wniosek dostawcy systemu S| Zewnetrznego. W ocenie Izby wskazuje to na
uprzywilejowang pozycje PWPW wzgledem innych wykonawcéw bioracych udziat w tym
postepowaniu, ktérzy beda musieli zabiega¢ u PWPW o pozyskanie takiej wiedzy, przy czym
jej udostepnienie poza gwarancja rownego traktowania rozwigzan teleinformatycznych moze
nastgpi¢ na warunkach okreslonych przez PWPW w odrebnej umowie cywilnoprawnej. Teze
o uprzywilejowanej pozycji PWPW potwierdzit takze sam zamawiajacy w toku rozprawy
odwotujgc sie do swojej wiedzy o tym, ze w niektorych WORD na okres jednego roku
wdrozono SI WORD dostarczony przez PWPW, ktéry jest zintegrowany z Sl Kierowca. Co
wiecej lzba zauwazyta, Zze z tresci zatgcznika nr 8 do siwz nie wynika wcale, wbrew

twierdzeniom zamawiajgcego, ze ustuga udostepniania oprogramowania komunikacyjnego
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umozliwiajgcego obstuge procesu pobierania i aktualizowania profilu kandydata na kierowce
moze by¢ oferowana podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia na dostawe
Zewnetrznego Sl. Przeciwnie w zatgczniku nr 8 mowa jest o dostawcy rozwigzania
teleinformatycznego dedykowanego dla podmiotéw upowaznionych do pobierania i
aktualizacji profili kandydatéw na kierowcow, co w ocenie lzby wskazuje, ze brak jest
jednoznacznego wskazania w zataczniku nr 8, ze PWPW bedzie zawierat umowy z kazdym
potencjalnym dostawg takiego systemu ubiegajgcym sie o zaméwienie. Z tresci tych
postanowien wynika bowiem $ciste rozumienie przez PWPW neutralnosci technologicznej i
interoperacyjnosci jako wytacznego zapewnienia spetniania przez Sl Kierowca minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych i réwnego traktowania rozwigzan
informatycznych stuzacych do pobierania i aktualizacji danych z profilu kandydata na
kierowce i to na etapie po wyborze dostawcy takiego systemu Zewnetrznego SI. W ocenie
Izby racje ma zatem odwotujacy, ze na podstawie zatgcznika nr 8 nie mozna wycenic
kosztow takiej integracji, ani ustali¢ jej zakresu i wymogdw, a takze jednoznacznie zatozy¢,
ze PWPW nie ma prawa odméwi¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej wykonawcy
ubiegajacemu sie o dostawe Zewnetrznego Sl. Zamawiajagcego z obowigzku opisu siwz w
sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje moze zwolni¢ uzasadniona potrzeba
zamawiajgcego, beda potrzebg zobiektywizowang. Zamawiajacy na te okolicznos¢ sie
powotywat wskazujac, ze nie byt strong umowy o zaprojektowania, dostawe i wdrozenie
systemu S| Kierowca, nie ma mozliwosci oddziatywania na dostawce tego systemu, a
obowigzek dokonania integracji systemu SI WORD (zamawianego w niniejszym
postepowaniu) z systemem Sl Kierowca wynika z przepiséw prawa. W ocenie Izby
argumentacja powyzsza jest niezasadna. Zamawiajacy nie moze odstgpi¢ od prawidtowego
w mys| art. 29 ust. 2 ustawy opisu przedmiotu zaméwienia jedynie z powodu, ze nie jest
strong umowy na system S| Kierowca. W ocenie lzby brak jest jakiegokolwiek zakazu
ustawowego zabraniajgcego zamawiajagcemu zawierania porozumien czy umow
pozwalajacych mu na uzyskanie w niezbednym dla niego zakresie dostepu do informacji
bedacych przedmiotem umoéw, ktérych nie jest strong. Zamawiajacy przygotowujac
postepowanie ma prawo skorzysta¢ z dialogu technicznego regulowanego art. 31a — 31c
ustawy, ktére pozwalajg mu na uzyskanie informacji niezbednych do przygotowania m. in.
opisu przedmiotu zaméwienia. Z czego zamawiajacy mogt skorzysta¢ dazac do uzyskania
informacji niezbednych wykonawcom ubiegajacym sie o mozliwos¢ stworzenia dla niego
systemu SI WORD. Powotana za$ przez zamawiajgcego obiektywna okolicznos¢, iz przepisy
obowigzujace naktadajg na zamawiajgcego obowigzek zamoOwienia takiego systemu Sl
WORD, ktéry bytby mozliwy do zintegrowania z systemem Sl Kierowca, w ocenie Izby takze
nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy powotane przez zamawiajacego bowiem wskazujg

na konieczno$¢ zapewnienia takiej funkcji systemu, jednak nie okreslajg sposobu osiagniecia
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tej funkcji. Zamawiajgcy moze w tym zakresie w ocenie Izby, albo samodzielnie uzgodnic,
wynegocjowa¢ warunki udostepnienia przez PWPW informacji niezbednych dla
przygotowania oferty przez wykonawce ubiegajacego sie o zamowienia na SI WORD, co do
wymagan technicznych i formalnoprawnych, a takze kosztéw udostepnienia tych informacji w
zakresie integracji z systemem Sl Kierowca, albo w przypadku, gdyby takie negocjacje nie
doprowadzity do uzyskania niezbednych informacji, rozwazy¢ mozliwos¢ zlecenia PWPW
stworzenia rozwigzania informatycznego stuzacego do pobierania i aktualizacji danych PKK,
ktére bytoby udostepnione wykonawcom w niniejszym postepowaniu wraz z opisem
wymagan technicznych i formalnoprawnych, jakie musi spetnia¢ ich system informatyczny, w
celu wspotpracy z przekazanym rozwigzaniem informatycznym. Zamawiajacy jednak nie
moze w ocenie Izby naktada¢ na wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie
obowigzku uzyskania na wiasng reke informacji o cudzym systemie informatycznym i
mozliwosciach jego integracji. Zgoda na taki sposéb opisu przedmiotu zamowienia, w ocenie
lzby naruszataby bowiem art. 7 ust. 1 ustawy i prowadzita do ziozenia ofert
nieporownywalnych i niekonkurencyjnych wzgledem siebie. W tym stanie rzeczy lzba
stwierdzita, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy przez
nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia. lzba szanujgc prawo zamawiajgcego do
ksztattowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z wtasnymi potrzebami, pod
warunkiem wszakze jego zgodnosci z ustawa, dopuscita mozliwy alternatywny sposéb
usuniecia wadliwosci opisu przedmiotu zamowienia, co uwidocznita w sentencji. Sposob ten
jest uzalezniony od tego, w jaki sposdb zamawiajacy zdecyduje sie osiggnac integracje obu
systeméw Sl Kierowca i S| WORD.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. ustawy
przez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb niejednoznaczny i

niewyczerpujacy.

Zarzut potwierdzit sie. Zarzut zostat przyznany przez zamawiajgcego. Pomiedzy stronami
byto bezsporne, ze zamawiajacy we wzorze umowy zawart wymagania dotyczace realizacji
ustugi sieciowej, czego nie zawart w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie
postawit takze zadnych szczegétowych wymagan, co do zakresu i sposobu realizacji ustugi
sieciowej. Poza ogélnymi wskazaniami w istotnych postanowieniach umownych, brak byto
jakiegokolwiek opisu tej ustugi. Zamawiajacy potwierdzit ten fakt dokonujac w dniu 21
pazdziernika 2013r. modyfikacji zatacznika nr 4 do siwz przez wykreslenie wymagan
zwigzanych z realizacjg ustugi sieciowej. Izba w tym zakresie w catosci podtrzymuje swoje
rozwazania poczynione przy rozpoznawaniu zarzutu pierwszego i pomimo stwierdzenia
naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy oddala odwotanie w tym zakresie na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy oraz Art. 14 ustawy i art. 139
ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 5 kc przez umieszczenie
w tresci siwz postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody
uméw przez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajacy sie zasadom
wspoétzycia spotecznego Ilub alternatywnie naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy i §6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) przez zadnie od wykonawcow
dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania

Zarzut potwierdzit sie w zakresie zarzutu alternatywnego. Izba podzielita argumentacje
odwotujgcego, ze zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W ocenie Izby Zzadanie
pisemnego potwierdzenia podmiotu bedacego dostawcg i dysponentem systemu
teleinformatycznego S| Kierowca nie znajduje uzasadnienia w prowadzonym postepowaniu.
Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, ze tylko w taki sposéb zamawiajacy jest w
stanie zagwarantowa¢ wykonanie systemu SI WORD, ktéry bedzie realizowat funkcje
integracji z systemem Sl Kierowca wymagang przez przepisy prawa. W ocenie Izby takie
stanowisko wynika z btednego opisu przedmiotu zamoéwienia, o czym lzba szeroko zwazata
w uzasadnieniu zarzutu drugiego odwotania. Gdyby bowiem zamawiajacy prawidtowo opisat
przedmiot zamdwienia przez podanie informacji w zakresie wymagan technicznych i
formalnoprawnych, na jakich bedzie udostepnione wykonawcom przez dostawce systemu Sl
Kierowca rozwigzanie informatyczne stuzace do pobierania i aktualizacji danych PKK ustuga
udostepniania oprogramowania komunikacyjnego umozliwiajaca obstuge tego procesu,
woéwczas wystarczajace bytoby zaoferowanie tych wymagan technicznych i
formalnoprawnych, aby zamawiajacy miat pewno$¢, ze integracja bedzie mozliwa. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ze oczekiwanie zamawiajacego, iz
wykonawcy bedg na etapie ofertowania beda ponosili koszty zawarcia umowy z PWPW, jak i
beda opracowywac gotowe fragmenty oprogramowania dla testéw akceptacyjnych jest w
ocenie lzby nie uzasadnione i wykracza poza rzeczowg potrzebe zamawiajgcego. lzba
stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt zatem art. 25 ust. 1 ustawy i nakazata zamawiajacemu

wykreslenie z sekcji lll pkt 1 tiretu 5 siwz.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkit.
1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami  poniesionymi przez

odwotujacego tj. kosztami uiszczonego wpisu i kosztami zastepstwa prawnego.

PrzewodniczaCy ..........cecveueuens
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