Sygn. akt KIO 2739/10

WYROK
Z dnia 4 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 20 grudnia 2010 r. przez Czestawa Pawlowskiego, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaktad Sprz etowo-Transportowy Czestaw Pawtowski, ul.

Towarowa 1, 89-500 Tuchola w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym

jest Zarzad Drég Powiatowych w Tucholi, ul. Przemystowa 6, 89  -500 Tuchola,

przy udziale Marcina Kwiatkowskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
firm g Ustugi Ogo6lno Budowlane ,MarBruk” Marcin Kwiatkows ki, ul. Dluga 1, 89-606

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia  odwoluj acego z
post @powania, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego, powtdrzenie

badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj gcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Powiatowych w Tucholi, ul.

Przemystowa 6, 89-500 Tuchola i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci

10 000 1zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony



przez Czestawa Pawtowskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Zaktad Sprz etowo-Transportowy Czestaw Pawlowski, ul.
Towarowa 1, 89-500 Tuchola stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 12 460 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta
szescédziesigt ziotych zero groszy) przez Zarzad Drbég Powiatowych w
Tucholi, ul. Przemystowa 6, 89-500 Tuchola na rzecz Czestawa
Pawtowskiego, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g
Zaklad Sprz etowo-Transportowy Czestaw Pawilowski, ul. Towarowa 1 |,
89-500 Tuchola stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drog Powiatowych w Tucholi prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa odcinkéw dréog
wojewddzkich nr 237, 241 i 240 polegajgca na budowie ciggu pieszo-rowerowego w
celu podniesienia atrakcyjnosci i dostepnosci turystycznej obszaru Powiatu
Tucholskiego w ramach projektu kluczowego ,Bory Tucholskie - w labiryntach natury
"- wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich na turystycznej mapie Polski
poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej".

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Marcina Kwiatkowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogodlnobudowlane
,MARBRUK”, ul. Dluga 1, 89-606 Charzykowy. Ponadto zamawiajacy poinformowat,
iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) dalej ,ustawa
p.z.p.”, wykluczyt z postepowania wykonawce Czestawa Pawlowskiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Sprzeto-Transportowy
Czestaw Pawtowski z siedzibg w Tucholi. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie, nie uzupetnit dokumentow
potwierdzajgcych okreslone w SIWZ warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia jak tez w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p. odrzucit oferte tego wykonawcy.

Od powyzszych czynnosci zamawiajgcego, pismem z dnia 16 grudnia 2010 r.
odwotanie zlozyt wykonawca Czestaw Pawlowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaklad Sprzeto-Transportowy Czestaw Pawilowski z
siedzibg w Tucholi, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art.
24 ust. 2 pkt 4 i ust 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy p.z.p. Odwotujacy
wnosit o0 uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu odwotlujgcy podnosit, iz w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego uzupeinit wszystkie zgdane dokumenty w tym dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w rozdziale V, pkt 1 ppkt 1.2 i 1.4
SIWZ. Odwotujacy wskazywat, iz nie dotrzymat jedynie formy dokumentow, gdyz nie
uzupetnit ,wykazu rob6t budowlanych” i ,wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia” na zatagczonych przez zamawiajgcego drukach. Fakt taki w
ocenie odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do jego wykluczenia z
postepowania. Ponadto odwotujgcy wskazujgc na pismo zamawiajgcego z 13
grudnia 2010 r. (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach
wykluczonych) stwierdzit, iz zamawiajacy nie negowat faktu spetniania warunkow
udziatlu w postepowania a jedynie forme, w jakiej odwotujgcy potwierdzit spetnianie
warunkéw. Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, iz w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit wszystkie dokumenty zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p., ktére w
sposOb jednoznaczny udowodnity, ze dysponuje on zasobami niezbednymi do
realizacji zamodwienia, w szczegolnosci przedstawit w ztozonych dokumentach
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania swoich zasobéw na okres

korzystania z nich przy realizacji zamowienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Zarzad Drog Powiatowych w Tucholi prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Rozbudowa odcinkéw drog wojewddzkich nr 237, 241 i 240 polegajaca na
budowie ciggu pieszo-rowerowego w celu podniesienia atrakcyjnosci i dostepnosci
turystycznej obszaru Powiatu Tucholskiego w ramach projektu kluczowego ,Bory
Tucholskie - w labiryntach natury "- wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich
na turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej".

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r. pod humerem 366018.

Zgodnie z rozdzialem V pkt. 1, ppkt. 1.2 i 1.4 o udzielenie zamowienia mogq
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w SIWZ w tym:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wskazat, iz uzna, ze warunek

wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze wykonat

co najmniej 2 roboty drogowe o wartosci co najmniej 1.500.000,00 ziotych kazda.



2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca wykazat dysponowanie, co najmniej 1 osobg
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi, tj. kierownikiem
budowy, ktory posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez
ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych
czynnos$ci, do wykonywania ktorych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg

uprawnienia budowlane w tej specjalnosci.

Zgodnie z pkt. 2 w/w rozdzialu SIWZ ocena sprawdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu nastgpi na podstawie wymaganych i
ztozonych wraz z ofertqg dokumentow i o$wiadczen wymienionych w rozdziale VI
SIWZ.

W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych
w rozdziale V SIWZ zamawiajacy zadat przedtozenia m.in.:

1) wykazu robo6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ;

2) wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatlcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakres
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie dysponowania

tymi osobami, zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z rozdzialem X pkt 13 SIWZ zamawiajacy zalecit wykorzystanie formularzy
zalgcznikbéw zawartych w niniejszej SIWZ. Dopuscit takze ztozenie w ofercie zalgcznikow
sporzadzonych przez wykonawce, jednakze muszg one zawiera¢ dane wymagane przez
zamawiajgcego.

Zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 4 do SIWZ — Wykaz robét budowlanych —
zamawiajacy okreslit nastepujacy zakres informacji wymaganych od wykonawcy:

- rodzaj zamoOwienia (nazwa),

- warto$c¢ brutto wykonanego zamowienia,

- data wykonania,



- zamawiajacy,

- podmiot, ktéry wykonat zamowienie.

Ponadto formularz ten zawiera oswiadczenie: ,Oswiadczamy, ze nie bedziemy/bedziemy
polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow”.

Zgodnie z brzmieniem zatacznika nr 5 do SIWZ — Wykaz o0s6b, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia — zamawiajacy okreslit nastepujacy zakres
informacji wymaganych od wykonawcy:

- imie i nazwisko,

- kwalifikacje zawodowe (w tym uprawnienia)/wyksztatcenie,

- doswiadczenie,

- zakres wykonywanych czynnosci,

- podstawa dysponowania.

Podobnie jak w przypadku zatacznika nr 4 zawarto oswiadczenie: ,Oswiadczam, ze nie
bede/bede polega¢ na innych podmiotach, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia”.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 9 ofert. Ranking ofert przedstawiat
sie nastepujgco:

1) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Kombud Sp. z o. o. oraz

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Affabre Sp. z 0. 0. — 5.147.817,19 z;

2) Dekpol Sp. z 0. 0. — 4.739.475,09 zt;

3) Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z 0. 0. — 3.100.931.06 z;

4) Pol-Drég Cztuchdw Sp. z 0. 0. — 4.308.429,46 zi;

5) Trade Company Delta Sp. z 0. 0. — 3.934.576,23 z};

6) Zaklad Sprzetowo-Transportowy Czestaw Pawlowski — 2559.631,61 zt;

7) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych Grogbud sp. j. — 6.353.242,43 zt,

8) Ustugi Ogdlnobudowlane Marbruk Marcin Kwiatkowski — 2.985.484,36 zt,

9) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Solo Tomasz Koczynski — 3.115.783,85 zi.

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. dzialajgc ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p.
zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia nastepujacych dokumentow:
1) Pelnomocnictwa dla Czestawa Pawlowskiego do podpisania (potwierdzenia ,za
zgodnosc¢”) dokumentow w imieniu Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp. z
0. 0.
2) Wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, gdyz z tresci
zlozonych dokumentow wynika, ze osoba wskazana jako kierownik budowy nie

spetnia warunku wskazanego przez zamawiajacego.



3)

4)

5)

Wykazu rob6t budowlanych i dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, gdyz z
wykazu wynika, ze wykonawca wykonat trzy roboty budowlane, ale tylko jedna
robota jest o wartosci powyzej 1.500.00,00 zt zatem wykonawca nie spetnia
warunku wskazanego przez zamawiajacego.

Ponadto w przypadku udziatu Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z o. o.
w realizacji przedmiotowego zamoéwienia jako podmiotu trzeciego, ktéry bedzie
brat udziat w realizacji zaméwienia:

Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
SIWZ.

Zobowigzania do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia dotyczacych

Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z 0. o.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy oswiadczyt, iz Przedsiebiorstwo Budowy

Drég i Mostow Sp. z 0. 0. w realizacji przedmiotowego zamdéwienia bedzie wystepowac, jako

podmiot trzeci, ktéry bedzie brat udziat w realizacji zamowienia oraz ztozyt nastepujace

dokumenty:

1) Petnomocnictwo dla Czestawa Pawlowskiego do potwierdzenia ,za zgodnos¢ z
oryginatem” dokumentéw w imieniu Przedsiebiorstwa Budowy Drdog i Mostow Sp.
zo0.o0.

2) Oswiadczenie Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostbw Sp. z 0. o.
0 udostepnieniu oséb.

3) Dokumenty potwierdzajgce uprawnienia budowlane Adama C. (osoba udo
udostepniona przez Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0. 0.).

4) Oswiadczenie Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostbw Sp. z 0. o.
0 udostepnieniu doswiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie.

5) Oswiadczenie Adama C. o0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy na
przedmiotowym zamoéwieniu wraz z os$wiadczeniem o rodzaju posiadanych
uprawnieniach budowlanych.

6) Oswiadczenie Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp. z 0. 0., 0o braku

podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p.

W wyniku oceny i badania ofert zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

p.z.p. wykluczyt odwotujgcego z postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z

art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p. odrzucit jego oferte, a jako najkorzystniejsza wybrat oferte



wykonawcy Marcina Kwiatkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Ogolinobudowlane MarBruk Marcin Kwiatkowski.

Czynnosci te leza u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 grudnia
2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zgtosit wykonawca Marcin Kwiatkowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Ogoélnobudowlane MarBruk Marcin Kwiatkowski wnoszac o jego oddalenie. Izba
stwierdzita, iz wykonawca ten pomimo blednego wskazania, jako przystgpienia do
postepowania protestacyjnego, wypetnit przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. i

stat sie uczestnikiem postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre  $¢ oferty odwotuj acego,
dokumenty zlo zone w nast epstwie wezwania zamawiaj acego, jak rownie z bior gc pod
uwag e oswiadczenia stron zio zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej I1zby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez Izba uznata,
iz Odwotujacy posiada interes w zlozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwofania jego oferta mogtaby by¢

uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p. Izba uznata zarzut ten za
zasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz sformutowane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu za kazdym razem przesadzac¢ bedg o zakresie informacji,
ktére wykonawca bedzie musiat poda¢, aby zamawiajgcy w wyniku dokonanej oceny mogt
stwierdzi¢, badz nie, iz wykonawca taki spetniania warunki udziatu w postepowaniu. Jak juz
wczesniej Izba ustalita, zakres zadanych informacji zamawiajacy okreslit w zatgczniku nr 4
do SIWZ dla warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz w zatgczniku nr 5 dla warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Bezspornym jest, iz odwolujacy
nie skorzystat z w/w zatgcznikbw i wszelkie informacje na potwierdzenie spetniania

warunkéw przekazat w innej formie.



W ocenie lIzby, odwolujgcy co prawda w inne formie, ale uczynit zados¢ zadaniu
zamawiajgcego i wykazat sie spetnieniem warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykazat, ze wykonat co najmniej 2 roboty drogowe o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt.
Izba stwierdza, iz zamawiajacy dokonujac prawidiowej oceny ziozonych w wyniku
uzupetnienia dokumentow byt w stanie pozyska¢ wszystkie informacje niezbedne do
ustalenia, iz odwotujacy spetnia w/w warunek udzialu w postepowaniu. Bez watpienia
uzupetnione dokumenty zawierajg oswiadczenie wykonawcy, iz bedzie on polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotow gdyz w odpowiedzi na wezwanie wykonawca stwierdzit
.(...) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o. o. ul. Laskowicka 3, 86-100 Swiecie w
realizacji przedmiotowego zaméwienia bedzie wystepowac, jako podmiot trzeci, ktéry bedzie
brat udziat w realizacji zamowienia”. Ponadto uzupetnione dokumenty zawierajg wykaz robét
Z podaniem wszystkich informacji wymaganych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do
SIWZ, z ktérego niezbicie wynika, iz wykonawca dysponujgc wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego wykazat sie spetnianiem w/w warunku.

W zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj.
dysponowania, co najmniej 1 osobag posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi, kierownikiem budowy, ktéry posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
drogowej bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajace wykonywanie tych samych
czynnosci, Izba stwierdzita, iz wykonawca wykazat sie spethieniem tego warunku. Podobnie
jak w przypadku warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, uzupetnione dokumenty
zawierajg oswiadczenie wykonawcy, iz przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie polegat na
innych podmiotach, w tym przypadku na potencjale kadrowym Przedsiebiorstwa Budowy
Drég i Mostéw Sp. z 0. 0. Co do zasady sam fakt ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego
nie zwalnia wykonawcy z umieszczenia takiej osoby w wykazie i przypisania jej roli w
wykonywaniu zaméwienia w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego, jednakze, jesli ze
zobowigzania, ztozonych dokumentéw, wynika szeroki zakres informacji wskazujacych na
kompetencje osoby, ich zgodnos¢ z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem, (co ma
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym), to pominiecie takiej osoby w wykazie winno
by¢ traktowane jedynie, jako uchybienie formalne. Jak w przypadku warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, tak i tutaj zamawiajgcy dokonujac prawidtowej oceny ztozonych w
wyniku uzupetnienia dokumentéw mégt ustali¢, iz odwotujacy dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Zatagczone w wyniku wezwania dokumenty zawierajg informacje
wymagane przez zamawiajacego w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Faktycznie z przediozonych
dokumentdéw nie wynika jedynie, jakie doswiadczenie posiada wskazana osoba, jednakze jak
juz wskazano na wstepie to sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu przesgdzac
bedzie o zakresie informacji do ujecia w wykazie. Skoro zamawiajacy hie okreslit w warunku

dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
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budowlanymi zadnego wymaganego doswiadczenia to brak taki nalezy traktowaé jako brak
formalny. W przedmiotowym stanie faktycznym nie zawarcie informacji na temat
doswiadczenia wskazanej osoby nie moze przesgdza¢ o spetnieniu przez odwotujgcego
postawionego warunku skoro zamawiajgcy w warunku tego nie okreslit.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenia nalezato uznag, iz potwierdzity sie réwniez
zarzuty naruszenia art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. jak tez naruszenia art.
7 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p. gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw a stwierdzone naruszenia
prowadzityby do udzielenia zamdéwienia wykonawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego stwierdzajac, iz zamawiajacy nie dokonywat w przedmiotowym postepowaniu

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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