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WYROK
Zz dnia 24 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 15 marca 2011 r. przez Jolant @ Kijas prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firma PROFI Jolanta Kijas, 45-844 Opole, ul. Stanistawa  Bronicza 11 od czynnosci
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajacego, ktorym jest:

Gmina D gbrowa, 49-120 D gbrowa, ul. ks. prof. J. Sztonyka 56

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
PROFI Jolanta Kijas z Opola oraz powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert

z uwzgl ednieniem tej oferty.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Dabrowa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci w 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych
zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Jolante Kijas prowadz aca

dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g PROFI Jolanta Kijas.

2) dokona¢ wptaty kwoty 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) przez Gmine Dabrowa na rzecz Jolanty Kijas prowadz acej
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g PROFI Jolanta Kijas , stanowigcej koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytulu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
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— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dagbrowa (49-120 Dabrowa) — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn.
»Rozbudowa i przebudowa budynku swietlicy wiejskiej w Karczowie ul. Szkolna 2 —Etap II".

10 marca 2011 r. (pismem datowanym na 9 marca 2011 r.) Zamawiajacy przekazat
drogg faksowg Odwotujacemu - Jolancie Kijas prowadzacej w Opolu dzialalnosé
gospodarczg pod firmg PROFI Jolanta Kijas, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp [,hieprawidtowy kosztorys ofertowy, nie
uwzgledniajacy wszystkich elementéw z przedmiar robét (m.in.: /branza elektryczna/
poz.:24)], a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez OLBUD Il Zaktad
Budowlano-Remontowy Wojciech Sanak z Nysy (cena ofertowa 161.304,89 zi), oraz o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (120.000,00 zt).

15 marca 2011 r. (pismem z 14 marca 2011 r.) Odwotujgacy wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, ktéremu w
tym samym dniu przekazat kopie odwotania.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Art. 7 ust. 1 a tym samym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt.2 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”).

3. Art. 91 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

4. Art. 93.ust. 1 pkt.4 przez uniewaznienie postepowania, pomimo iz oferta Odwolujacego nie
podlega odrzuceniu i nie przewyzsza kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie niniejszego zamowienia.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy pzp i
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajacy w rozdziale 11l pkt 10 s.i.w.z. precyzuje jakie dokumenty miaty skiadac

sie na oferte, miedzy innymi wymienia kosztorys ofertowy jako zat. Nr 7, ktory ma
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informowa¢ o ,cenach jednostkowych i wartosci rob6t + narzuty do kosztorysu” i
jednoczesnie w rozdziale Il pkt. 11 s.i.w.z. wskazuje, iz ,wykonawca powinien sporzadzi¢
kosztorys ofertowy uwzgledniajacy wszystkie elementy ujete w przedmiarze robét”. Zgodnie
z tymi postanowieniami Odwotujacy zalaczyt do oferty kosztorys ofertowy, ktéry zawiera
informacje o cenach jednostkowych i wartosci rob6t oraz o narzutach, uwzgledniajacy
wszystkie elementy ujete w przedmiarze rob6t w tym réwniez poz. 24 z branzy elektrycznej.
Z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty mozna jedynie wywnioskowaé, ze
Zamawiajgcemu moze chodzi¢ o brak wyceny poz. 24 branzy elektrycznej, gdyz nie podaje
on w s.i.w.z., co wedlug Zamawiajgcego jest ,elementem przedmiaru robét”. Jezeli bowiem
elementem z przedmiaru robo6t jest pozycja kosztorysowa, w tym przypadku poz. 24 branzy
elektrycznej, to zostata ona w kosztorysie Odwotujgcego ujeta i wyceniona, a cena ofertowa
zostata obliczona zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., a w szczego6lnosci z rozdziatem 11l pkt.
10, zalacznikiem Nr 7 i pkt. 11.

Wskazac nalezy rowniez, ze jezeli oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu a jej
cena 93.532,61 zt jest ceng najnizszg zaoferowang sposrod ztozonych ofert i jest ceng
nieprzewyzszajacg kwoty 120.000 zi, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zamdwienia, to tym samym nie wystgpita przestanka o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp. Mimo tego, iz ustawodawca wyposazyt
Zamawiajgcego w szereg uprawnien w toku catego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, to nie oznacza, iz Zamawiajacy nie jest w zaden spos6b ograniczony i moze
ustanawia¢ wymagania oraz ocene ofert w sposob dowolny i catkowicie uznaniowy.
Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego doprowadzito rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1

pzp a tym samym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentow.

23 marca 2011 r. Zamawiajgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, ktérej kopia zostata przekazana Odwolujgcemu na posiedzeniu przed Izbg 24
marca 2011 r. — wnoszac 0 oddalenie odwotania i podajac nastepujace argumenty
uzasadniajgce zajete stanowisko.

Zgodnie z wymogami s.iw.z. rozdziat Ill pkt 11 Wykonawca przystepujac do
postepowania winien byt sporzadzi¢ kosztorys ofertowy uwzgledniajacy wszystkie elementy
ujete w przedmiarze robot, ktéry stanowit zalacznik do s.i.w.z. Odwotujacy zalaczyt do swojej
oferty kosztorys ofertowy nieuwzgledniajacy pozycji z przedmiaru rob6t branzy elektrycznej
okreslonej jako: ,Puszki z tworzywa sztucznego o wym. 110x110 mm o 4 wylotach dla
przewodow o przekroju do 16 mmz2 - w gotowym otworze $lepym”, natomiast w kosztorysie
ofertowym Odwolujacy przyjat jedynie pozycje: ,Puszki z tworzywa sztucznego o wym.

95x115 i 140x140 mm o 4 wylotach dla przewoddéw o przekroju do 16 mm2 - w gotowym
4
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otworze slepym”. Nie odpowiada ona pozycji okreslonej przez Zamawiajacego i nie moze
zosta¢ uznana za spetnienie wymogu okreslonego przez Zamawiajacego wtasnie dlatego, ze
jest odmienna w swej tresci, co jest bezsporne. Nie jest wystarczajace okreslenie ogolne
kwoty z tytutu branzy elektrycznej. Nie chodzi o to, by Wykonawca okreslat w przedmiarze
jakiekolwiek roboty, czy pozycje, ale te pozycje, ktérych oczekuje Zamawiajgcy. Poréwnanie
s.i.w.z. i oferty bezspornie przekonuje, ze przedmiar Wykonawcy rozni sie od przedmiaru
wskazanego przez Zamawiajgcego. Roznica choéby w jednym miejscu powoduje, ze oferta
nie spetnia wymogow s.i.w.z., dlatego w kontekscie skutkow technicznych zastosowanej
przez Wykonawce odmiennosci w rodzaju puszek, nie mozna bylo uzna¢ tej odmiennosci
jako dopuszczalnej.

Zamawiajgcy okreslit we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik do s.iw.z., jako
obowigzujacy — wynagrodzenie w formie kosztorysowej, wobec czego Zamawiajacy nie miat
podstaw, aby zaakceptowa¢ oferte Odwotujgcego jako spelniajacg wymagania s.iw.z. i
porownywac ja z ofertami wykonanymi zgodnie z s.iw.z., gdyz wtedy naruszytby zasade

réwnego traktowania Wykonawcéw.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

15 marca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wystal wylgcznie listem
poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, do pozostalych wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego wszczetego wniesieniem odwotania. Do chwili otwarcia
posiedzenia zaden wykonawca nie zgtosit takiego przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W toku posiedzenia 24 marca 2011 r., na podstawie zwrotek okazanych przez
Zamawiajacego, Izba ustalita, iz wszyscy wykonawcy, z wyjatkiem dwodch, otrzymali kopie
odwotania nie pézniej niz 20 marca 2011 r., a zatem uptynat dla nich 3-dniowy termin na
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wobec ustalenia, ze oferty
kazdego z trzech pozostatych wykonawcow, ktorym formalnie nie uptyngt termin na
skorzystanie z tego uprawnienia, zostaty przez Zamawiajgcego odrzucone, na co nie wniesli
oni swoich odwotan, Izba uznala, iz w tych okolicznoéciach, dopuszczalne jest dalsze

prowadzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie bez koniecznosci odraczania
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posiedzenia. Sposob dopetnienia przez Zamawiajacego obowigzku wynikajgcego z przepisu
art. 185 ust. 1 pzp jedynie teoretycznie moze narazic Zamawiajgcego na kwestionowanie

orzeczenia zapadtego w niniejszej sprawie przez ktéregokolwiek z tych dwoch wykonawcow.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z 31 stycznia 2011 r. pod nr 34769-2011, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogloszenie w swojej siedzibie na tablicy ogltoszeh oraz na swojej stronie internetowej

(www.bip.gminadabrawa.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 93.365,36 zi, co stanowi rownowartosé
24.320,23 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng oferty (przyjeta w s.i.w.z. dla poréwnania
ofert) wynoszaca 93.532,61 zi, przy czym z postanowien pkt. 4 rozdziatu | Instrukcji dla

wykonawcow (,IDW”) s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy zawart nadto
nastepujgce postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
W Instrukcji dla wykonawcow:
W rozdziale 1l Dokumentacja przetargowa w pkt. 7 Zawartos¢ dokumentacji
przetargowej:
W skiad dokumentacji niniejszego przetargu, udostepnionej wykonawcom wchodza;
a) instrukcja dla wykonawcéw,
b) formularz oferty
c) wzory oswiadczeh
d) wzér umowy
e) przedmiary robot: Branza budowlana, Branza elektryczna, Branza sanitarna
f) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t (wersja elektroniczna, wersja
tradycyjna do wgladu w siedzibie zamawiajgcego)
g) projekt budowlany (wersja elektroniczna, wersja tradycyjna do wgladu w siedzibie
zamawiajgcego)

(...)
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Zamawiajacy zakftada, ze wykonawcy zapoznajg sie dokfadnie z trescig wszystkich
dokumentéw przetargowych. Oferty sporzadzone niezgodnie z wymogami dokumentacji
przetargowej bedg odrzucone”.

W rozdziale Il Sporzgdzanie ofert w pkt. 10 Dokumenty sktadajgce sie na oferty:
,Oferta powinna by¢ spieta w sposob trwaly i zawiera¢ nastepujgce dokumenty:
Dokumenty wymagane:
Wypeltniony i podpisany formularz oferta wykonawcy wraz z podaniem ceny oferty.
/Cena oferty winna zawiera¢ koszty robo6t budowlanych wynikajace z projektu budowlanego
oraz koszty wszystkich robét towarzyszacych, bez ktérych wykonanie zamowienia bytoby
niemozliwe/.
oraz jako zalagczniki ponumerowane wg porzadku przedstawionego ponizej.
(...)
nr 7 kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi i wartoscig rob6t + narzuty do kosztorysu.
Informacje powyzsze wykonawca sktada na pismie”.

W rozdziale Il Sporzgdzanie ofert w pkt. 11 Kosztorys ofertowy:
~Wykonawca powinien sporzadzi¢ kosztorys ofertowy uwzgledniajgcy wszystkie elementy

ujete w przedmiarze roboét”.

W zalgczonym do s.i.w.z. Przedmiarze Robét Etap dla branzy elektrycznej w poz. 24
tabeli przedmiaréw wpisano odpowiednio w kolumnach: Podstawa / Opis i wyliczenia / j.m. /
Poszcz / Razem, nastepujgce informacje: ,KNNR 5 0303-10" / ,Puszki z tworzywa
sztucznego o wym. 110x110 mm o 4 wylotach dla przewodéw o przekroju do 16 mm2 - w

gotowym otworze $lepym 1"/ ,szt.” /,1,000" / ,1,000".

W ofercie Odwolujgcego znajdujg sie nastepujgce informacje istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zalaczonym Kosztorysie ofertowym dla branzy instalacje elektryczne w poz. 24
wypetnionej tabeli przedmiaréw wpisano odpowiednio w kolumnach: Podstawa wyceny /
Opis / Jednostka miary / llos¢ / Cena zt / Wartos$¢ zt, nastepujace informacije: ,KNNR 5 0303-
10" / ,Puszki z tworzywa sztucznego o wym. 95x115 i 140x140 mm o 4 wylotach dla
przewoddéw o przekroju do 16 mm2 - w gotowym otworze slepym” / ,szt.” / ,1" / ,16,230" /
»16,23".

Powyzsze Izba ustalta na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,

przekazanej rowniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem przez
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Zamawiajacego, w szczegOlnosci: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania

oraz oferty Odwotujgcego.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a

tak ze przedstawione ustnie w toku rozprawy do protokotu , |lzba zwazyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 31 stycznia 2011 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwofania, zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 pzp, gdy ma zaréwno interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte z najnizszg ceng, stanowigcq jedyne kryterium oceny ztozonych ofert, co stwarza mu
realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Jednoczesnie bezpodstawne odrzucenie oferty
przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamoOwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu 0 wartosci
zamdwienia ponizej tzw. progow unijnych (art. 180 ust. 2 pzp), lzba uznala, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwazyta, iz zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, z zastrzezeniem jednak art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Natomiast wedlug tego
ostatniego przepisu zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
treSci oferty — niezwlocznie zawiadamiajagc otym wykonawce, ktorego oferta zostata

poprawiona.
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W przedmiotowej sprawie istota sporu de facto sprowadza sie do mozliwosci
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp do niezgodnosci stwierdzonej przez
Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, w poréwnaniu z przedmiarem robét
elektrycznych zalgczonych do s.i.w.z., polegajacej na odmiennym opisie jednej pozyciji
kosztorysu ofertowego Odwotlujgcego w stosunku do opisu podanego przez Zamawiajgcego
w przedmiarach robot. W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut, iz niedopuszczalne bylo jako
przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, z powotaniem sie na niezgodnosc¢ tej oferty z trescig s.i.w.z. polegajacej na rozbieznosci
w opisie poz. 24 kosztorysu ofertowego robot elektrycznych w stosunku do opisu tej pozycji
zawartego w przedmiarze zatgczonym do s.i.w.z., bez uwzglednienia przez Zamawiajacego
obowigzku uprzedniego zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig s.i.w.z., a takze mozliwos¢ usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia
omytek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
konkretnym przypadku, z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Ma to
w szczegOlnosci zastosowanie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktéry nie okresla
enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci z trescig S...w.z.
i postuguje sie nieostrg kategorig ,istotnosci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci
oferty. Jest to otyle istotne, iz poprawienie omytek w tresci oferty jest obligatoryjne dla
kazdego zamawiajgcego w razie tgcznego zajscie nastepujacych przestanek: po pierwsze —
ustalenia, ze stwierdzona niezgodnosc tresci oferty z trescig s.i.w.z. ma charakter omyiki, po
drugie — stwierdzenia, iz poprawienie tej omyiki nie spowoduje wiasnie istotnych zmian
tresci ztozonej oferty. Izba zbadala zatem sporng niezgodno$é w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego w stosunku do przedmiaru robdt zalgczonego do s.iw.z. przez pryzmat
opisanych powyzej przestanek, dochodzac do nastepujgcych wnioskow.

W ocenie Izby z catloksztattu okolicznosci, w szczegolnosci z tresci i formy kosztorysu
ofertowego Odwotujgcego wynika, iz zostal on sporzadzony przy pomocy programu
komputerowego Norma PRO, a w poz. 24 zastosowano opis wystepujacy standardowo w
katalogach Kosztorysowych Norm Nakladow Rzeczowych dla podstawy wyceny KNNR 5
0303-02. Wobec braku twierdzen przeciwnych ze strony Zamawiajacego, lzba data w tym
zakresie wiare os$wiadczeniu Odwolujacego zlozonemu na rozprawie. Wobec tego, iz
jednoczesnie z tresci catej oferty wynika, iz zamiarem Odwotujgcego byto ztozenie oferty na
wykonanie calego przedmiotu zamowienia obejmujacego rozbudowe i przebudowe budynku
Swietlicy wiejskiej w Karczowie, opisanego nie tylko w przedmiarach robét, ale rowniez
projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, to uzna¢ nalezy,

iz brak przeredagowania standardowego opisu pozycji KNNR5 0303-02 na wystepujacy w
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poz. 24 przedmiaréw robot elektrycznych zatgczonych do s.i.w.z. ma charakter pomyiki
popetnionej przy sporzadzaniu kosztorysu w programie komputerowym z wykorzystaniem
jego standartowych ustawien. Nawet jezeli nie mozna tej pomyice przypisa¢ cechy
oczywisto$ci, uznajac, iz nie jest to oczywista pomyika pisarska, to nie sposéb nie uznac, iz
nie miesci sie w kategorii tzw. innych omytek. Jednoczesnie w ocenie Izby, do stwierdzenia
tej omyltki w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, nie byly konieczne zadne wyjasnienia z
jego strony, lecz wystarczyto poréwnanie tego kosztorysu z przedmiarem, co de facto
przeprowadzit Zamawiajacy, bezbtednie identyfikujac rozbieznos¢ opisu w poz. 24 robdét
elektrycznych.

W ocenie Izby poprawienie tej omytki w celu uzgodnienia tresci kosztorysu
ofertowego z trescig przedmiaru zalaczonego do s.iw.z., nie spowoduje istotnej zmiany
tresci zlozonej oferty, ani co do zakresu zaoferowanego $wiadczenia, ani nawet zadnej
zmiany w cenie oferty. Ze zlozonej oferty — kosztorysu robét elektrycznych wynika, iz
Odwotujacy objat nim réwniez poz. 24 ujeta przedmiarze rob6t branzy elektrycznej
zalgczonym do s.i.w.z. i dokonat jej wyceny. Wynika to zresztg rowniez ze szczegbtowego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty zawartego w odpowiedzi na odwofanie, gdyz
Zamawiajacy nie stwierdzit braku odzwierciedlenia jakiejkolwiek pozycji przedmiaréw w
kosztorysach ofertowych Odwotujgcego. Brakowi cechy istotnosci dokonanej zmiany nie stoi
réwniez na przeszkodzie przyjeta dla rozliczenia wykonanych robét zasada wynagrodzenia
kosztorysowego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, iz co do zasady wynagrodzenie
kosztorysowe wytgcza mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp do omytek
popetnionych w kosztorysach ofertowych stanowigcych tresc¢ oferty. W niniejszej sprawie nie
ma natomiast z pewnoscig zadnych przeszkéd do poprawienia pomyiki, ktéra dotyczy
wytgcznie opisu poz. 24, ktéra wyrazona jest w jednostce miary ,sztuka”, a ilos¢ jednostek
przewidywanych przez Zamawiajgcego i wycenionych przez Odwotujgcego jest zgodna i
wynosi ,1". Mozna stwierdzi¢ nawet, iz wycena tej pozycji robét elektrycznych polega na
podaniu swoistego ryczatltu za wykonanie puszek z tworzywa sztucznego. W niniejszej
sprawie narzuca sie wrecz znikomos¢ omyiki Odwotujacego, wobec rozbieznosci opisu
sprowadzajacej sie wylgcznie do wskazania puszek o dwdéch réznych wymiarach w stosunku
do jednego wymiary opisanego w przedmiarze Zamawiajgcego.

Izba uznala za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przesadzenie czy
wymiary puszek wpisane w kosztorysie ofertowym Odwotujagcego gwarantujg osiggniecie nie
gorszego rezultatu w zakresie funkcjonalnosci instalacji elektrycznej, niz wymiary puszek
wskazane w przedmiarze przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu zbedne stalo sie
rozstrzygniecie, opinii ktorego z ekspertow, ktérzy uczestniczyli w przygotowaniu

dokumentacji sktadajgcej sie na opis przedmiotu zamowienia, przedtozonych przez kazdg ze
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Stron w toku postepowania odwotawczego (Zamawiajacy — pismo z 18 marca 2011 r. od
Krzysztofa Trusza, Odwotujgcy — pismo z 21 marca 2011 r. od Mirostawa Bulika), nalezy da¢
wiare. Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy ma prawo okreslic swoje wymagania i pilnowac ich
przestrzegania przez wykonawcow, jednak nie moze tego czyni¢ z naruszeniem przepisow
pzp naktadajacych na niego konkretne obowigzki przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty z powodu stwierdzonych rozbieznosci w tresci kosztoryséw ofertowych. Natomiast
Odwolujacy, jezeli chciatby sie powotaé na przewidziang w pkt. 1 rozdziatu | IDW s.i.w.z.
mozliwos¢ ujecia w ofercie ,innych materialdw i urzadzen niz podane w dokumentacji
projektowej”, to musiatby uzyskaé, wymagang réwniez tym postanowieniem, akceptacje

autora projektu (Zamawiajgcego) przed terminem sktadnia ofert.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt
3 moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, i dziatajac na podstawie przepisow art.
192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, Izba nie nakazata
uniewaznienia innych czynnosci dokonanych w postepowaniu: uniewaznienia postepowania i
wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak powinien tego dokona¢ Zamawiajgcy, wykonujac
niniejszy wyrok. lzba wskazuje przy tym, iz uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
oznacza koniecznos¢ dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej
oferty, jezeli nie wyrazi on sprzeciwu na poprawienie w tresci swojej oferty (kosztorysie

ofertowym) omyiki stwierdzonej przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ziozyt sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury
VAT), ograniczajac jego wysokos¢ do 3600 zt — zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2 lit. b

przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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