Sygn. akt: KIO 34/16
WYROK
z dnia 25 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2016 r. przez
wykonawce PM Group LAAX sp. z 0.0. sp.k. w Bialymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Ministerstwo Rozwoju w

Warszawie

przy udziale wykonawcy Trappa sp. z o0.0. w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i
uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji
znajdujacych sie w ofercie wykonawcy Trappa sp. z 0.0. w Warszawie, w zakresie:
a) wykazu gtéwnych ustug,

b) tematyki szkolen prowadzonych przez treneré6w wymienionych w zataczniku nr
6 (wykazie osob),
c) podmiotu, na zlecenie ktorego zorganizowano szkolenie, wymienionego w
zataczniku nr 6 (wykazie osob),
w pozostalym zakresie odwotanie oddala,
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Ministerstwo Rozwoju w Warszawie
i:
3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PM
Group LAAX sp. z 0.0. sp.k. w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od Skarbu Panstwa, Ministerstwa Rozwoju w Warszawie na rzecz
wykonawcy PM Group LAAX sp. z 0.0. sp.k. w Bialymstoku kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiviriiniennns



Sygn. akt: KIO 34/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Ministerstwo Rozwoju w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie

przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015

r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zorganizowanie i

przeprowadzenie szkolen horyzontalnych dla pracownikéw instytucji systemu Umowy

Partnerstwa, dotyczacych realizacji dziatan w perspektywie finansowej 2014-2020".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2015 r., nr 2015/S 197-357646.

W dniu 31 grudnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce PM Group LAAX sp.

Z 0.0. sp.k. w Biatymstoku, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez wykonawce Trappa sp. z o.0. w Warszawie, zwanego dalej

,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dokumentow i oswiadczen
zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie w
jakim informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach zostalty udostepnione w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien z 25 listopada 2015 r., wyjasnieniach przystepujgcego z
30 listopada 2015 r. oraz wykazu ustug,

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego,

4) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiocie
merytorycznego zakresu wykazanych przez przystepujacego szkolen,

5) zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdéw
niezbednych do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia koniecznych do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

odwotujgcy wniést w dniu 11 stycznia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy Pzp w zw. z art.

11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia

(ujawnienia i udostepnienia) przez zamawiajgcego dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych

przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim informacje

zawarte w zastrzezonych dokumentach zostaty udostepnione w wezwaniu do ztozenia
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wyjasnien z 25 listopada 2015 r., wyjasnieniach przystepujgcego z 30 listopada 2015 r.
wykazu ustug gtéwnych,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo niewystarczajgcych i
niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w toku postepowania
wyjasniajgcego,

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotu szkolen wykazanych przez
tego wykonawce;

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujacego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow niezbednych do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia pomimo nie wykazania przez

przystepujgcego spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem:
a) wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiocie
merytorycznego zakresu wykazanych przez przystepujacego szkolen,
b) wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp niezbednych do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia,
C) odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia) przez zamawiajgcego dokumentow i
o$wiadczen zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa w
zakresie w jakim informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach =zostaty
udostepnione w wezwaniu do zlozenia wyjasnien z 25 listopada 2015 r.,
wyjasnieniach przystepujgcego z 30 listopada 2015 r. oraz wykazu ustug gtéwnych,
d) odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze art. 8 ust. 3 ustawy Pzp naktada
na wykonawce, ktéry chce skorzysta¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
z ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, obowigzek wykazania
zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Niewykazanie przez wykonawce zasadno$ci poczynionego zastrzezenia

oznacza bowiem co najmniej, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie podjgt on
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niezbednych dziatan w celu zachowania w poufnosci informacji majgcych dla niego wartos¢
gospodarcza, ktére uprzednio nie byty ujawnione do wiadomosci publicznej. Czes¢ informacji
pochodzacych z ww. dokumentéw zostata ujawniona przez zamawiajgcego Ww
udostepnionym odwotujgcemu wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 25 listopada 2015 r.,
jakie zostato skierowane do przystepujgcego oraz odpowiedzi na wezwanie z dnia 30
listopada 2015 r. Ujawnione zostaty informacje zawarte w utajnionym zatgczniku nr 6 oraz
zatgczniku nr 6a. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z przytoczong wyzej
argumentacjg nie jest mozliwe traktowanie danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
jezeli zostata ona juz w jakikolwiek sposob ujawniona. Wobec tego zastrzezone dokumenty i
o$wiadczenia przystepujgcego winny zostaé ujawnione w zakresie odpowiadajgcym
informacjom juz udostepnionym w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z 25 listopada 2015 r.
oraz wyjasnieniach z 30 listopada 2015 r. Odnos$nie za$ wykazu ustug gtéwnych,
zastrzezenie ich tajnosci jest bezprawne. Zastrzezenie tajemnicy ma charakter wyjgtkowy,
jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania. Z tego wzgledu zamawiajgcy nie moze
polega¢ wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, ale w kazdym przypadku powinien zgdacé
od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob
uprawniony. W ocenie odwotujgcego, fakt, iz szkolenie musiato obejmowac rekrutacje
powoduje niemozno$¢ traktowania informacji o danym szkoleniu jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Rekrutacja obejmuje bowiem: ogtoszenia w prasie, intrenecie, kolportaz
ulotek itp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy swoimi wyjasnieniami nie
udowodnit, ze zaoferowat rentowng oferte. Wywiédt, ze zgodnie ze szczegbtowym opisem
zamoéwienia (vide: pkt 4 ) ,Liczba szkolen dla kazdego z blokéw uzalezniona bedzie od
zapotrzebowania na realizacje szkolen w tym Zzakresie zgtoszong przez uczestnikow w
procesie rekrutacji.”. Natomiast wynagrodzenie wykonawcy bedzie uzaleznione od liczby
przeprowadzonych szkolen co za tym idzie ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do
obliczenia wynagrodzenia. Zatem nalezy uznac¢, ze mamy do czynienia z wynagrodzeniem w
ktérym pojawiajg sie elementy kosztorysowe. Konsekwencjg tego jest koniecznosé analizy
pod katem razgco niskiej ceny, cen jednostkowych. Watpliwosci odwotujgcego budzit pkt 4
wyjasnien. Zgodnie z o$wiadczeniem przystepujgcego, wykonawca wycenit koszt
zorganizowania i przeprowadzenia 1 godziny szkolenia na 50 zt. Odwotujgcy podnidst, ze
wskazana cena nie koresponduje z cenami rynkowymi. Samo wynagrodzenie trenera za
przeprowadzenie szkolenia dotyczgcego programéw unijnych jest kilkukrotnie wyzsze niz
kwota wskazana przez przystepujacego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
odwotujgcy podnidst, ze w zatgczonym do oferty zatgczniku nr 6, przystepujacy przedstawit 8
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treneréw. Kazdy z tych treneréw wykazat 5 szkolen, jako temat wszystkich wymienionych
pozycji wpisano ,Wprowadzenie do tematyki projektéw unijnych w nowej perspektywie”. W
ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy winien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwac
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotu szkolen wykazanych przez
tego wykonawce ,Wprowadzenie do tematyki projektow unijnych w nowej perspektywie”.
Wykazane szkolenie stanowi podstawowe doswiadczenie przystepujgcego. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajacy winien zwréci¢ uwage na przedmiot wykazanego szkolenia.
Przywotat tres¢ pkt 4.1.3 ppkt 2 SIWZ, zgodnie z ktérym ,W przypadku wykazania
doswiadczenia trenera w prowadzeniu szkolen, ktérych tematyka ograniczata sie do jednego
programu operacyjnego takie szkolenia nie beda brane pod uwage przy ocenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu”. Dodat, ze przystepujgcy nie ustosunkowat sie do
watpliwosci zamawiajgcego dotyczacych braku ,$ladéw” prowadzenia rekrutacji na rzeczone
szkolenia w intrenecie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy w przypadku kazdego wskazanego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu szkolenia wskazat, ze byto ono
organizowane we wtasnym imieniu. W ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze ,Wykonawca
wpisujgc organizacja szkolenia we wtasnym imieniu miat na mysli siebie, a zatem
,<organizacja szkolenia w imieniu TRAPPA sp. z 0.0.”. W ocenie odwotujacego, szkolenia
organizowane ,dla siebie” tj. na swojg rzecz nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak cechy odptatnosci oznacza, ze nie
mamy do czynienia z ustugg, w rozumieniu przepisow ustawy Pzp oraz aktéw
wykonawczych do ustawy Pzp. W przypadku gdy szkolenia organizowane sg na rzecz
podmiotu zewnetrznego mozliwe jest uzyskanie referencji w rozumieniu Prawa zaméwien
publicznych tj. dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Natomiast w
przypadku szkolen organizowanych ,dla siebie” nie ma mozliwosci uzyskania referencji w
rozumieniu ustawy Pzp. Przywotat definicje ustugi z art. 2 pkt 10 ustawy Pzp oraz definicje
Swiadczenia z art. art. 353 § 2 KC. Argumentowat, ze ustugg bedzie tylko takie Swiadczenie,
w przypadku ktérego istnieje konsument, tj. odbiorca swiadczenia odnoszacy z niego chocby
potencjalng korzysé. Dopoki nie istnieje podmiot, kitéry odnositby lub powinien odnosi¢
konkretne korzysci o charakterze majagtkowym wigzgce sie z danym $wiadczeniem, dopoty
Swiadczenie to nie bedzie ustugg. Realizacja ,wtasnego” projektu odwotujgcego nie moze
by¢ uznana za ustuge w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tegoz
przepisu, konieczna jest realizacja Swiadczenia na rzecz innego podmiotu, a zatem takiego
zachowania sie ustugodawcy, ktére zgodne bedzie z trescig zobowigzania tgczgcego go z
kontrahentem i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela. Po wykonaniu ustugi, to wierzyciel

moze potwierdzi¢ jej nalezyte wykonanie poprzez wystawienie odpowiednich referencji. W
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przypadku projektéw wykazanych przez odwotujgcego brak jest podmiotu uprawnionego do
wystawienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tychze projektéw.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Trappa sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidst o oddalenie
odwotania. W ftrakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez przystepujacego, wezwanie zamawiajacego z 25 listopada
2015 r. skierowane do przystepujacego, wyjasnienia przystepujacego z 30 listopada
2015 r. stanowiace odpowiedz na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajagcego z 18
grudnia 2015 r. skierowane do przystepujacego, wyjasnienia przystepujacego z 21
grudnia 2015 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, zawiadomienie
zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska oraz dokumenty stron a takze uczestnika
postepowania ztlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego wykonawce Trappa sp. z 0.0. W
Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,



ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej.
Ustalenie, iz zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci odrzucenia tej oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania zamawiajagcemu wykonania
takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Ponadto zaniechanie odtajnienia czesci oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferte
wybrano, utrudnia odwotujgcemu zweryfikowanie czy oferta ta zostata prawidtowo zbadana i
oceniona przez zamawiajgcego. Ustalenie, ze zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy
zaniechat uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa
prowadzi¢ bedzie do nakazania zamawiajgcemu dokonania tej czynnosci. Powyzsze
umozliwi wykonawcy skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w takim zakresie,
w jakim nie mogt skorzystaé z nich wczesniej z uwagi na nieudostepnienie mu oferty ztozonej
przez konkurenta. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce wybranego, zas oferta odwotujgcego moze byé uznana za najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

1. Zarzut zaniechania przez zamawiajagcego czynnosci odtajnienia dokumentow i
oswiadczen zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa
w zakresie w jakim informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach zostaty
udostepnione w wezwaniu do zitozenia wyjasnien z 25 listopada 2015 r.,
wyjasnieniach przystepujacego z 30 listopada 2015 r. oraz wykazu ustug

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
horyzontalnych dla pracownikéw instytucji systemu Umowy Partnerstwa, dotyczacych
realizacji dziatan w perspektywie finansowej 2014-2020.

Na podstawie pkt 9 protokotu postepowania ustalono, ze do uptywu terminu sktadania
ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. oferty przystepujacego i zamawiajgcego.
Ustalono rowniez, ze przystepujacy zatgczyt do swej oferty m.in. nastepujgce dokumenty:
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a) wykaz osoéb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, sporzadzony wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ (s. 21-45 oferty przystepujgcego),

b) wykaz doswiadczenia szkoleniowego treneréw ponad minimum wymagane w warunku
udziatu w postepowaniu, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6a do
SIWZ (s. 46-58 oferty przystepujacego),

c) wykaz gtownych ustug wraz z dokumentem referencyjnym (s. 59-62 oferty
przystepujgcego).

Zatgczyt do formularza ofertowego oswiadczenie, w ktérym informuje, ze informacje zawarte

w ww. dokumentach zastrzega jako tajemnice swego przedsiebiorstwa. Na s. 17-20 oferty

zamiescit uzasadnienie utajnienia czesci swej oferty.

Nastepnie ustalono, Zze zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu osob, stanowigcego wypetniony
zatgcznik nr 6 do SIWZ. W wezwaniu zamawiajagcy wskazat m.in., ze w zatgczonym do oferty
wykazie 0sOb przystepujgcy przedstawit 8 trenerdw. Kazdy z trenerow wskazat 5 szkolen,
jako temat wszystkich szkolen, jako temat wszystkich szkolenn wpisano ,wprowadzenie do
tematyki projektow unijnych w nowej perspektywie”. Jak wynika z analizy wykazu szkolenia
te zostaly przeprowadzone w 21 réznych terminach, przy czym kazdorazowo dwoch
trenerow wskazuje ten sam termin szkolenia. Natomiast w informacji dotyczgcej podmiotu,
na Zzlecenie ktorego zorganizowano szkolenie (firma i adres), w przypadku kazdego
szkolenia wpisano: Organizacja szkolenia we wiasnym imieniu. Zamawiajacy poprosit o

wyjasnienie watpliwosci opisanych w dalszej czesci pisma.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 30 listopada 2015 r., w
ktérym odnosit sie do tresci wezwania. W pismie tym przystepujacy wyjasniat, ze wpisujac w
wykazie ,organizacja szkolenia we wiasnym imieniu” miat na mysli siebie, a zatem
,organizacja szkolenia w imieniu Trappa sp. z 0.0.”. Informowal, ze w zwigzku nowg
perspektywg 2014-2020 zorganizowat szereg szkolen dla specjalistédw, ktoérych tematyka
obejmowata: wprowadzenie do tematyki projektéw unijnych w nowej perspektywie,
pozyskiwanie funduszy unijnych, biznesplan, studium wykonalnosci, analiza ekonomiczno-
finansowa. Wyjasniat, ze podmiotem na zlecenie ktérego zostaty przeprowadzone szkolenia
jest Trappa sp. z 0.0.. W kazdym szkoleniu braty udziat 2 osoby, odbiorcami szkolenia byty
osoby, ktére z ramienia wykonawcy zajmujg sie pozyskiwaniem funduszy unijnych. Tresci
ww. pisma przystepujacy nie zastrzegt jako tajemnica swego przedsiebiorstwa.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu tres¢ wezwania z 25 listopada
2015 r. oraz tre$¢ wyjasnien przystepujacego z 30 listopada 2015 .



Zamawiajgcy nie odtajnit zadnej czesci oferty przystepujgcego, w szczegdlnosci wykazu

0sob, ani wykazu ustug.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Za zasadny uznano zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3
ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia informacji znajdujgcych sie w ofercie
przystepujgcego w zakresie wykazu ustug, gdyz nie zostato wykazane, aby ww. informacje
stanowity tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamdwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoSci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Sigd te dane, ktore sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 | bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla
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tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert/wnioskéw jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem lzby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. A juz z pewnoscig za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogdblne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z

przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem lzby nadzwyczaj lakoniczne uzasadnienie zastrzezenia poczynione przez
przystepujgcego nie stanowito dowodu na to, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Aby wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji,
przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Izba dokonata analizy uzasadnienia zastrzezenia informacji z wykazu ustug jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, jakie przystepujacy zatgczyt do swej oferty. Na wstepie
dostrzezenia wymagato, ze informacje ktére utajniono w wykazie ustug obejmowaty
wytgcznie dane odnosnie przedmiotu ustugi szkoleniowej (nazwa, liczba oséb
przeszkolonych, czas trwania szkolenia), odbiorcy oraz terminu realizacji szkolenh.

W pierwszej Kkolejnosci stwierdzono, ze uzasadnienie utajnienia ww. danych
sporzgdzone przez przystepujacego jest nad wyraz ogdlne, lakoniczne, mozliwe do
sporzgdzenia w zasadzie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia i przez kazdego
wykonawce. Ponadto tak sporzadzone uzasadnienie nie zostato poparte jakikolwiek
dowodem.

Zdaniem lzby fakt, ze podmiot na rzecz ktérego wykonano ustuge jest podmiotem z
sektora prywatnego, nie oznacza sam przez sie, ze informacja na temat tej ustugi stanowi
czyjgkolwiek tajemnice przedsiebiorstwa. Nie istnieje Zzadne domniemanie prawne ani

faktyczne, zgodnie z ktérym informacje na temat ustugi zrealizowanej przez wykonawce na
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rzecz podmiotu z sektora prywatnego ze swej natury obdarzone sg przymiotem tajnosci.
Stanowisko przystepujacego, ze ww. dane od poczatku objete byly tajemnicg
przedsiebiorstwa przez niego jak i jego kontrahenta, pozostato gotostowne. Przystepujacy
nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie wyjasnit w jaki sposdéb owo utajnienie nastgpito. Nie
przedstawiono zamawiajgcemu uméw, z ktérych wynikatoby ze jakie$ dane co do kontraktu
majg by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Stanowisko przystepujgcego jakoby odtajnienie danych miato umozliwi¢ jego
konkurentom poznanie ,réznych aspektéw dziatalnos$ci” okazato sie nad wyraz ogoéine.
Domystom zamawiajgcego pozostawiono wnioskowanie o jakich to aspektach przystepujacy
sie wypowiada. Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja, jakoby odtajnienie wykazu
pozwolito kontrahentom na przesledzenie sposobu doboru odbiorcéw przez przystepujacego.
Dostrzezenia wymagato, ze w wykazie ustug w przypadku wszystkich ustug szkoleniowych
podano jako odbiorce jeden podmiot. Nie wiadomo zatem o jakim doborze odbiorcoéw mogtby
wnioskowa¢ konkurent przystepujgcego na podstawie tak znikomej tresci. Nie nalezato
zapominac, ze wykonawcy nie mieli obowigzku prezentowa¢ w wykazie ustug catego swego
dodwiadczenia w realizacji ustug szkoleniowych. Rolg wykonawcy byto jedynie
zaprezentowanie szkolen istotnych z punktu widzenia postawionego warunku, a ponadto
zrealizowanych tylko w okresie zakreslonym przez zamawiajgcego. Wbrew stanowisku
przystepujgcego, na podstawie wykazu ustug inni wykonawcy nie mieli mozliwosci
przesledzenia stosowanej przez niego polityki cenowej. W wykazie ustug sporzadzonym
przez przystepujacego prézno byto szukac jakichkolwiek informacji na temat wartosci ustug
szkoleniowych. W koncowej czesci uzasadnienia przystepujgcy podnidst, ze dostep do
zastrzeganych w ofertach informacji posiadaja wytacznie upowaznieni pracownicy
przystepujgcego, zas osoby trzecie wytgcznie do podpisaniu stosownej umowy o poufnosci.
Odnoszac sie do tego fragmentu uzasadnienia stwierdzono, ze odwotujgcy nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie twierdzit ze owe blizej nieopisane dziatania podjeto wzgledem
informacji zastrzeganych w wykazie ustug ztozonym w tym konkretnym postepowaniu. Nie
ztozono wykazu osOb, ktére miaty dostep do informacji, nie wiadomo w jaki sposdb
przystepujgcy zagwarantowat, ze ,upowaznieni pracownicy” nie ujawnig danych z wykazu
osob, ktére — jak lzba wskazata - ograniczaty sie do danych na temat terminu, przedmiotu i
odbiorcy szkolenia. Jezeli zas chodzi o0 osoby trzecie, nie ztozono zamawiajgcemu nie tylko
umow o zachowaniu w poufnosci, ale nawet ich wzoru celem oceny czy gwarantuje
zachowanie zaktadanego efektu. Nie wiadomo zatem jaki krgg os6b posiada dostep do
spornych informacji. Nie wiadomo czy u przystepujgcego obowigzujg jakiekolwiek systemy
ochrony informacji odnoszace sie np. do sposobu obiegu dokumentow, sposobu

postepowania z informacjami niejawnymi itp.
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Bioragc powyzsze pod uwage Izba nakazata zamawiajgcemu uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji w zakresie wykazu
ustug przystepujgcego. Stwierdzono bowiem, ze przystepujacy nie sprostat ciezarowi

udowodnienia, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa.

Za zasadny uznano zarzut zaniechania odtajnienia informacji znajdujgcych sie w
wykazie 0s6b (zatgcznik nr 6 do SIWZ wypetniony przez przystepujgcego) w zakresie:
a) tematyki szkolen prowadzonych przez treneréw,

b) podmiotu, na zlecenie ktérego zorganizowano szkolenia.

W rozpatrywanym zakresie zarzuty odwotania oparte byty wytgcznie na tym, ze czesc
informacji z utajnionego w catosci wykazu oséb zostata ujawniona przez przystepujgcego w
wyjasnieniach z 30 listopada 2015 r. Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze aby uznac
okreslong informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca musi podjgé w stosunku do
niej niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Powyzsze wynika jednoznacznie
z przytoczonego wczesniej przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.)
wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktore osoba zainteresowana moze uzyskac w zwyktej
i dozwolonej drodze.” (wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r. sygn.. akt | CKN 1159/00).

Dostrzezenia wymagato, ze w swych wyjasnieniach z 30 listopada 2015 r.,
przystepujacy poinformowat m.in., ze trenerzy wymienieni w wykazie zrealizowali szkolenia
na jego rzecz. W omawianym pismie przystepujacy wskazat takze, ze w zwigzku z nowa
perspektywg 2014-2020 zorganizowano szereg szkolen dla specjalistow, ktérych tematyka
obejmowata: wprowadzenie do tematyki projektow unijnych w nowej perspektywie,
pozyskiwanie funduszy unijnych, biznesplan, studium wykonalnosci, analize ekonomiczno-
finansowg. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze tres¢ wyjasnien z 30 listopada 2015 r, nie
zostata zastrzezona przez zamawiajacego. Odwotujgcy w zwykiej i dozwolonej drodze
zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o ich udostepnienie i uzyskat dostep do
omawianego pisma. Tym samym powszechnie dostepna stata sie informacja z wykazu oséb
przystepujgcego odnosnie podmiotu, na rzecz ktbrego zrealizowano szkolenia oraz
informacja co do tematu szkoleh. Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odtajnienia czesci
wykazu 0s6b w ujawnionym zakresie, czym naruszyt dyspozycje art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp. Poniewaz jednak zamawiajgcy prawidtowo udostepnit odwotujgcemu tresc
niezastrzezonych wyjasnien z 30 listopada 2015 r., z ktérych sporne informacje wynikaty,
naruszenie pozostawato bez wpltywu na wynik postepowania, gdyz sporne informacje
odwotujgcy niewatpliwie uzyskat. Z uwagi jednak na koniecznos¢ uwzglednienia odwotania z
powodu bezprawnego zaniechania odtajnienia wykazu ustug, Izba nakazata takze
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zamawiajgcemu usuniecie naruszenia przez odtajnienie wykazu oséb przystepujacego w

takim zakresie jak wskazano w sentenciji.

2. Zarzut zaniechania przez zamawiajagcego czynnosci odrzucenia oferty
przystepujacego jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

Na podstawie pkt 2.1. SIWZ ustalono, ze przedmiotem zaméwienia publicznego jest:

a) Swiadczenie na rzecz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju ustugi polegajacej na
zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkolen horyzontalnych dla pracownikéw instytucii
systemu Umowy Partnerstwa, dotyczacych realizacji dziatanh w perspektywie finansowej
2014-2020,

b) zapewnienie uczestnikom szkolenia sal szkoleniowych, wykwalifikowanych trenerdw,
materiatow szkoleniowych oraz wyzywienia w dniach, w ktérych beda prowadzone
szkolenia
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zawart w zatgczniku nr 1 do

SIWZ.

Zgodnie z pkt 10.1. SIWZ, Wykonawca miat poda¢ cene oferty (za wykonanie catosci
zamowienia) w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
Nr 7 do SIWZ oraz do celéw rozliczeniowych ceny jednostkowe brutto za przeszkolenie
jednego uczestnika.

Z kolei w swietle pkt 10.3 SIWZ, Wykonawca musiat uwzgledni¢c w cenie oferty oraz w
cenach jednostkowych wszelkie koszty niezbedne dla prawidfowego i petnego wykonania
zamowienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z § 3 ust, 2 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zapfata
wynagrodzenia, (...), nastapi w transzach ptatnych po zakoriczeniu realizacji kazdego etapu
zadania. Podstawg do ustalenia wysokosci kazdej transzy wynagrodzenia wykonawcy za
dany etap zadania bedzie iloczyn: liczby 0sob zgtoszonych na 2 dni robocze przed terminem
realizacji wszystkich szkolen przeprowadzonych w danym miesigcu kalendarzowym i ceny
jednostkowej za przeszkolenie jedneqo uczestnika szkolenia wskazanej w__ofercie

wykonawcy.
Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,

wykonawcy obowigzani byli poda¢ w ofercie:
a) cene jednostkowg netto i brutto obejmujgcg koszt przeszkolenia 1 uczestnika
jednodniowego szkolenia,
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b) cene netto i brutto za realizacje catosci zamoéwienia dla 3700 oséb, z ktdrych kazda

wezmie udziat w 3 szkoleniach.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia

przeznaczyt kwote 1.500.000 zt brutto (pkt 8 protokotu postepowania). Kwota ta zostata

oszacowana przez zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia 2015 r. na podstawie rozeznania cen

rynkowych przedmiotu zamowienia (pkt 2.3. protokotu postepowania).

Ustalono réwniez, ze do uptywu terminu sktadania ofert

nastepujacy wykonawcy:

swoje oferty ztozyli

Koszt przeszkolenia

Cena brutto za
realizacje catosci

Nr . . uczestnika zamowienia dla 3700
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy jednodniowego oséb, z  ktérych
szkolenia (zt) kazda wezmie udziat
w 3 szkoleniach (zt)
PeDaGo
1. Krakow 89, 20 990.120,00
2. Odwolujacy 88,00 976.800,00
3 ROI CONSULTING Sp. z 0.0. 148,65 1.650.015,00
Warszawa
Europejska Platforma Edukacyjna sp.
4. z0.0. 92,00 1.021.200,00
Lublin
MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu
5. sp. k. 89,76 996.336,00
Warszawa
Wykonawcy wystepujacy wspélnie:
ALDEO Systemy Zarzadzania sp. z
6. 0.0. Radom (lider konsorcjum) 92,00 1.021.200,00
AKME CONSULTING Krzysztof Pikor
Rzeszow
7. Przystepujacy 85,00 943.500,00
Instytut Badan i Innowacyjnych
8. Technologii sp. z 0.0. 102,70 1.139.970,00
Poznan
9, ECORYS Polska sp. z 0.0. 131,61 1.460.871,00
Warszawa
Fundacja Rozwoju Demokracji
10, Lokalnej 83,40 925.740,00
Warszawa
11| ~ TOWARZYSTWO AMICUS 129,00 1.431.926,64
Biatystok
12 IBD Businc\a/ss School Sp. z 0.0. 173,00 1.920.300,00
arszawa

Powyzsze ustalono na podstawie zbiorczego zestawienia ofert (zatgcznik do protokotu

postepowania).
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wezwat przystepujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenia
dowodobw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy pismem z dnia 30
listopada 2015 r. przestat zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny. W
wyjasnieniach tych m.in. przedstawit kalkulacje kosztéw, w ktorej wyszczegdlnit nastepujace
pozycije:

1) opracowanie harmonogramu realizacji zamowienia — 6.000 zt,

2) opracowanie merytoryczne i przygotowanie programu oraz materiatbw szkoleniowych w
podziale na opracowanie merytoryczne, zapewnienie materiatdw i transport za tgcznag
cene 126.000 zi,

3) rekrutacja uczestnikow szkolenia z podziatem na koszty strony i koszty specjalistow ds.
rekrutacji — 66.000 zt,

4) zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia dla tgcznie ok. 11.100 0so6b, przy zatozeniu
liczby grup szkoleniowych 111 (100 oséb w grupie), przy liczbie godzin w 1 grupie: 6 h,
liczbie wszystkich godzin szkoleniowych: 666 h, stawce za przeprowadzenie 1 h
szkolen: 50 zt, razem 33.000,00 zt,

5) zapewnienie sal do przeprowadzenia szkolen oraz pomieszczen do konsumpcji: 111.000
zt,

6) zapewnienie wyzywienia dla wszystkich uczestnikow szkolenia: 444.000 zi,

7) opracowanie i ztozenie zamawiajgcemu raportéw z realizacji zaméwienia: 36.000 zt,

8) pozostate koszty organizacyjne, osoby reprezentujgce wykonawce w miejscu szkolenia,
certyfikaty, ankiety, testy, koszty biura, itp. 30.000 zi,

9) marza przystepujgcego: 91.500 zt brutto, to jest 10 % kwoty ofertowe;j.

Ustalono takze, ze zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy swéj zarzut opart na jednej okolicznosci faktycznej. Zaoferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia upatrywat wytgcznie w tym, ze — jego
zdaniem - jeden z elementow cenotwérczych 2z kalkulacji przedstawionej przez
przystepujgcego byt niedoszacowany. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przystepujacy
w przedstawionej przez siebie kalkulacji wyszczego6lnit jako odrebny element cenotwérczy
,<Zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia dla tacznie ok. 11.100 os6b”. Element ten
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wycenit na poziomie 33.000 zi, przy zatozeniu ze stawka za przeprowadzenie 1 h szkoleh
wynosi 50 zt. Odwotujgcy argumentowat, ze powyzszy element stanowi cene jednostkowa,
czego konsekwencjg miata by¢ koniecznosé analizy pod katem cen razgco niskiej nie catej
ceny ofertowej, lecz cen jednostkowych.

Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego jakoby sporny element cenotwérczy byt
ceng jednostkowg, nie znajdowato oparcia w tresci SIWZ. W pkt 10.1. SIWZ, zamawiajgcy
jednoznacznie przesadzit, ze dla celéw rozliczeniowych brane bedg od uwage ceny
jednostkowe brutto za przeszkolenie jednego uczestnika. Z postanowienia § 3 ust. 2 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, wynikato jednoznacznie, ze podstawg do
ustalenia wysokosci kazdej transzy wynagrodzenia wykonawcy za dany etap zadania bedzie
iloczyn: liczby os6b zgtoszonych na szkolenie i ceny jednostkowej za przeszkolenie jednego
uczestnika szkolenia wskazanej w ofercie wykonawcy. Wreszcie z powyzszym
korespondowaty postanowienia wzoru formularza ofertowego, w ktérym wykonawcy mieli
podaé cene jednostkowg za przeszkolenie jednego uczestnika szkolenia.

Biorac powyzsze pod uwage, na gruncie analizowanej SIWZ za cene jednostkowag
mozna byto co najwyzej uznaé koszt przeprowadzenia szkolenia dla jednego uczestnika. W
konsekwencji, o ewentualnych niedoszacowaniach mozna bytoby moéwi¢ wtedy, gdyby
wystepowaty na poziomie kalkulacji kosztu za przeszkolenie jednego uczestnika szkolenia.
W tej sytuacji nawet wykazanie, Ze istniejg ewentualne niedobory w jednej sktadowej ceny
jednostkowej nie mogto prowadzi¢ do ustalenia, ze cata cena jednostkowa, a w konsekwenc;ji
cata cena ofertowa jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niedobory w
elemencie ,zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia” mogg by¢ bowiem
rekompensowane przez ewentualne nadwyzki w innych elementach sktadowych stawki za
przeszkolenie jednego uczestnika szkolenia. Odwotujgcy nie zakwestionowat prawidtowosci
kalkulacji zadnego innego elementu cenotworczego. W braku sporu pomiedzy stronami
nalezato uznac, ze wszystkie pozostate elementy cenotwércze z kalkulacji przystepujgcego
sg skalkulowane na poziomie rynkowym.

Wozieto pod uwage, ze stawka 50 zt/h za zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia
zgodnie z kalkulacjg przystepujacego nie miata pokrywa¢ kosztéw opracowania
merytorycznego materiatow i programéw szkolen, kosztow wyzywienia, przerwy kawowej,
kosztéw organizacyjnych. Koszty te wykonawca wycenit bowiem w innych pozycjach swej
kalkulacji. Dostrzezenia wymagato réwniez okolicznosé, ze przystepujacy niektére inne
koszty wycenit na wyzszym poziomie niz odwotujacy. Przyktadem tego byta wycena kosztéw
serwisu kawowego za stawke jednostkowg 5 zt wyzszg niz w kalkulacji odwotujgcego, co w
skali catego zamdwienia oznaczato rbéznice na poziomie 50.000 zt na korzys¢
przystepujgcego. Nie bez znaczenia okazat sie rowniez fakt, ze przystepujacy zatozyt na

zamoOwieniu znaczny az 10 % zysk.
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Wozieto pod uwage, ze stawka za przeszkolenie jednego uczestnika szkolenia w
przypadku przystepujgcego i odwotujgcego zostata obliczona na bardzo zblizonym poziomie.
Przystepujacy zaoferowat zorganizowanie przeszkolenia jednego uczestnika za kwote 85,00
zt, za$ odwotujgcy — za cene 88,00 zt. Rdznica pomiedzy ceng oferty przystepujacego
(943.500,00 zt brutto) a ceng oferty odwotujgcego (976.800,00 zt brutto) wyniosta zaledwie
nieco ponad 3%. Ponadto pieciu wykonawcow, kalkulujac ceny ofertowe niezaleznie od
siebie, zaoferowato w postepowaniu ceny na poziomie ponizej 1 min zt, a wiec na poziomie
zblizonym do cen ofertowych obydwu wykonawcow.

Za niedajgce podstaw do ustalenia zaoferowania ceny razgco niskiej uznano dowody
przedstawione przez odwotujgcego przy niepodpisanym pismie procesowym z 22 stycznia
2016 r. (oferty: trenera J.S.A., trenera U.l, Euro — Consulting Doradztwo Gospodarcze, MM
Global Consulting Sp. z 0. 0.). Jako dokumenty prywatne, w ocenie Izby, Swiadczyly one
jedynie o tym, ze konkretni trenerzy, zwigzani z odwotujgcym, o$wiadczyli, ze gotowi sg
wykonac szkolenie za cene wskazang w tych oswiadczeniach, na warunkach wskazanych w
tych oswiadczeniach. Powyzsze nie dowodzito tego, ze niemozliwym jest zrealizowanie
szkolenia ze stawka za zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia (w rozumieniu kalkulaciji
przystepujgcego) na poziomie 50 zt za godzine. Nie wykazano takze, ze warunki te sg
identyczne z zatozeniami, o ktérych mowa w kalkulacji przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut nalezato uznac za chybiony.

3. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
przedmiocie merytorycznego zakresu wykazanych przez przystepujacego szkolen

Ustalono, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy opisat w SIWZ, w jaki spos6b oceniat bedzie spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

W pkt 4.1.3. ppkt 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze uzna ww. warunek za spetniony
jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem sktadajgcym sie
m.in. z: 8 trenerow majacych do$wiadczenie w prowadzeniu szkolen z tematyki Funduszy
Europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013 i/lub 2014-2020 ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan z obszaru programow operacyjnych finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i/lub Funduszu Spdjnosci i/lub Europejskiego Funduszu
Spotecznego, o facznym wymiarze minimum 120 godzin zegarowych, z zastrzezeniem, ze
kazde ze szkolen trwafo nie krécej niz 6 godzin zegarowych zajec nie liczgc przerw i
positkow. Zamawiajacy zastrzegt takze, ze w przypadku wykazania do$wiadczenia trenera w
prowadzeniu szkolen, ktdrych tematyka ograniczata sie do jednego programu operacyjnego
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takie szkolenia nie bedg brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy zazadat, aby w celu potwierdzenia ww. warunku
udziatlu w postepowaniu wykonawcy ztozyli wraz z ofertg wykaz o0sob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamodwienia oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz nalezato sporzgdzi¢ wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ (pkt 5.1.8 SIWZ). Zgodnie ze wzorem wykazu 0s0b,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ujawnienia nastepujgcych informaciji: imie i nazwisko
trenera, informacja o podstawie dysponowania osobg, temat szkolenia, nazwa funduszu,
ktérego dotyczyto szkolenie, perspektywa finansowa, nazwa programu operacyjnego,
ktérego dotyczyto szkolenie, czas trwania zaje¢ szkoleniowych w godzinach zegarowych,
podmiot na zlecenie ktérego zorganizowano szkolenie.

Ustalono takze, ze przystepujacy, w celu wykazania ww. warunku udziatu w
postepowaniu zatgczyt do swej oferty wykaz oséb (s. 21-45 oferty przystepujacego). W tresci
wykazu o0sO6b podat informacje w zakresie imion i nazwisk treneréw, tematéw
przeprowadzonych przez nich szkoleh, nazwy funduszu, ktérego dotyczyty szkolenia,
perspektywy finansowej, nazwy programu operacyjnego, ktérego dotyczyto szkolenie, czasu
trwania zaje¢ szkoleniowych w godzinach zegarowych, podmiotu na zlecenie ktérego
zorganizowano szkolenia. Tres¢ wykazu oséb zostata przez przystepujacego utajniona jako
tajemnica jego przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu oséb, stanowigcego wypetniony
zatgcznik nr 6 do SIWZ. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in., ze w zatgczonym do oferty
wykazie oséb przystepujgcy przedstawit 8 trenerdw. Kazdy z trenerow wskazat 5 szkolen,
jako temat wszystkich szkolen ,wprowadzenie do tematyki projektéw unijnych w nowej
perspektywie”. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie watpliwosci opisanych w dalszej czesci
pisma.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 30 listopada 2015 r., w
ktorym odnosit sie do tresci wezwania. W pismie tym przystepujgcy wyjasniat, ze
zorganizowat szereg szkolen dla specjalistéw, ktérych tematyka obejmowata: wprowadzenie
do tematyki projektéw unijnych w nowej perspektywie, pozyskiwanie funduszy unijnych,

biznesplan, studium wykonalnosci, analize ekonomiczno-finansowa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Jak wynikato z warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcow dysponowania kadrg trenerdw, ktorzy posiadali doswiadczenie w
prowadzeniu szkolen z tematyki Funduszy Europejskich w perspektywie finansowej 2007-
2013 i/lub 2014-2020. Zamawiajacy wymagat réwniez, aby szkolenia te odnosity sie do
wiecej niz jednego programu operacyjnego. W wykazie osOb przystepujgcy istotnie
poinformowat, ze trenerzy ktdérymi dysponuje przeprowadzali szkolenia pod nazwa
~wprowadzenie do tematyki projektow unijnych w nowej perspektywie”.

Odwotujgcy uwazat, ze wobec tak opisanego tematu szkolen zamawiajgcy powinien
wezwacé przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ich przedmiotu. Zwracat
bowiem uwage, ze zgodnie z SIWZ jezeli tematyka ograniczata sie do jednego programu
operacyjnego takie szkolenia nie bedg brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Izba po dokonaniu analizy wykazu osob ztozonego przez przystepujgcego stwierdzita,
ze z dokumentu tego wynikato w spos6b jednoznaczny jakich programéw operacyjnych
dotyczyty szkolenia. W przypadku kazdego ze szkolen liczba programéw byta wieksza anizeli
wymagana przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego brak byto podstaw do powziecia
przez zamawiajgcego watpliwosci, ktore nalezatoby wyjasniac.

Przywotywana przez odwotujgcego w trakcie rozprawy watpliwosé, ze szkolenia na
temat ,wprowadzenia do tematyki projektow unijnych w nowej perspektywie” trwajgce
zaledwie 6 godzin mogty nie obejmowac tematyki wiekszej liczby programoéw operacyjnych,
okazata sie niezasadna. Przystepujacy w wykazie os6b w pozycji ,czas trwania zajec
szkoleniowych w godzinach zegarowych” podat znacznie wiekszag liczbe godzin trwania
szkolen. O powyzszym mozna byto wnioskowac takze na podstawie analizy pozycji ,termin
realizacji szkolen” z wykazu osob. Z kazdej z ww. pozycji dotyczacej wszystkich szkolen
wynikato, ze wykazywane szkolenia byty wielodniowe.

Zarzut okazat sie zatem niezasadny.

4. Zarzut zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw niezbednych do wykazania spelniania warunku wiedzy i

doswiadczenia koniecznych do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Ustalono, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

zamawiajgcy opisat w SIWZ, w jaki sposéb oceniat bedzie spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
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W pkt 4.1.3. ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze uzna ww. warunek za spetniony
jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem sktadajgcym sie
m.in. z: 8 trenerow majgcych do$wiadczenie w prowadzeniu szkolen z tematyki Funduszy
Europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013 i/lub 2014-2020 ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan z obszaru programow operacyjnych finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i/lub Funduszu Spdjnosci i/lub Europejskiego Funduszu
Spotecznego, o fgcznym wymiarze minimum 120 godzin zegarowych, z zastrzezeniem, ze
kazde ze szkolen trwafo nie krocej niz 6 godzin zegarowych zaje¢ nie liczac przerw i
positkow.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy zazadat, aby w celu potwierdzenia ww. warunku
udziatu w postepowaniu wykonawcy ziozyli wraz z ofertg wykaz o0sob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji
zawodowych | do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamdwienia oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ (pkt 5.1.8 SIWZ). Zgodnie ze wzorem wykazu o0séb,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ujawnienia informacji m.in. na temat podmiotu na
zlecenie ktérego zorganizowano szkolenie.

Ustalono takze, ze przystepujacy, w celu wykazania ww. warunku udziatu w
postepowaniu zatgczyt do swej oferty wykaz 0sob (s. 21-45 oferty przystepujacego).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu oséb, stanowigcego wypetniony
zatgcznik nr 6 do SIWZ. W wezwaniu zamawiajacy wskazat m.in., ze w informacji dotyczgcej
podmiotu, na zlecenie ktdorego zorganizowano szkolenie (firma i adres), w przypadku
kazdego szkolenia wpisano: Organizacja szkolenia we wifasnym imieniu. Zamawiajgcy

poprosit 0 wyjasnienie watpliwosci opisanych w dalszej czesci pisma.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 30 listopada 2015 r., w
ktérym odnosit sie do tresci wezwania. W pismie tym przystepujacy wyjasniat, ze wpisujac w
wykazie ,organizacja szkolenia we witasnym imieniu” miat na mysli siebie, a zatem
sorganizacja szkolenia w imieniu Trappa sp. z 0.0.”. Informowat, ze w zwigzku nowg
perspektywg 2014-2020 zorganizowat szereg szkoleh dla specjalistow, ktoérych tematyka
obejmowata: wprowadzenie do tematyki projekiéw unijnych w nowej perspektywie,
pozyskiwanie funduszy unijnych, biznesplan, studium wykonalnosci, analiza ekonomiczno-
finansowa. Wyjasniat, ze podmiotem na zlecenie ktérego zostaty przeprowadzone szkolenia
jest Trappa sp. z 0.0.. W kazdym szkoleniu braty udziat 2 osoby, odbiorcami szkolenia byty
osoby, ktére z ramienia wykonawcy zajmujg sie pozyskiwaniem funduszy unijnych.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynikato z warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcow dysponowania kadrg treneréw, ktorzy posiadali doswiadczenie w
prowadzeniu szkolen z tematyki Funduszy Europejskich w perspektywie finansowej 2007-
2013 i/lub 2014-2020. Zgodnie z pkt 5.1.8. SIWZ, w celu potwierdzenia ww. warunku udziatu
w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg wytgcznie wykaz osdéb,
ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjg na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia.

Jak wynikato z przytoczonych postanowien SIWZ, warunek udziatu w postepowaniu w
postaci dysponowania doswiadczonymi trenerami miat by¢ weryfikowany wytgcznie w
oparciu o informacje znajdujgce sie w przedstawionym wykazie oséb. W szczegdlnosci
zamawiajgcy nie wymagat udowadniania faktu posiadania doswiadczenia trenerow
dokumentami referencyjnymi wystawianymi przez odbiorcéw szkolen. Jak sie wydaje,
odwotujgcy btednie utozsamit sposéb wykazywania doswiadczenia 0s6b, ktorymi wykonawca
dysponuje, z udowadnianiem doswiadczenia posiadanego przez samego wykonawce. W
przypadku tego ostatniego zasobu zamawiajgcy rzeczywiscie wymagat jego
udokumentowania wykazem ustug pochodzgcym od samego wykonawcy, jak rowniez
poswiadczeniem, pochodzgcym od zleceniodawcy ustug (por. pkt 5.1.7 SIWZ). Tylko w
przypadku tego ostatniego zasobu po stronie wykonawcow aktualizowat sie obowigzek w
postaci koniecznosci wykazania sie dokumentem wystawionym przez podmiot zewnetrzny.
Jednakze obowigzku takiego zamawiajgcy nie przewidziat w odniesieniu do warunku w
zakresie dysponowania trenerami posiadajgcymi stosowne doswiadczenie. Zgodnie z art. 26
ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca ma obowigzek wykaza¢ warunek udziatu w postepowaniu
wytgcznie na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym. W konsekwencji
doswiadczenie zawodowe trenerow mogto by¢ wykazane jedynie oswiadczeniem samego
wykonawcy, znajdujgcym sie w wykazie oséb.

Niezaleznie jednak od powyzszego, stanowisko odwotujgcego jakoby zleceniodawcy i
zleceniobiorcg ustug szkoleniowych byt ten sam podmiot, nie znajdowato jakiegokolwiek
oparcia w tresci wykazu. Z dokumentu tego wynikato jednoznacznie, ze ustugi szkoleniowe
zostaly zrealizowane przez trenerdw na rzecz przystepujgcego. W szczegdélnosci decydujgca
okazata sie jest tu tres¢ kolumny ,Informacja o podstawie dysponowania” wykazu osob. Na
podstawie tej informacji mozna byto ustali¢, Zze trenerzy to nie przystepujacy, zas swiadczone

przez nich szkolenia zadng miarg nie mogty by¢ nazwane szkoleniami wewnetrznymi.
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Natomiast stanowisko odwotujgcego jakoby ustugi szkoleniowe miaty charakter nieodptatny,
pozostato gotostowne.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut nalezato ocenic jako chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwZzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba
stwierdzita, ze stwierdzone naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odtajnienia oferty przystepujacego w zakresie wykazu ustug moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. Ustalenie, ze zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat uznania
za bezskuteczne zastrzezenia informacji jak tajemnica przedsigbiorstwa doprowadzito do
koniecznosci nakazania zamawiajgcemu dokonania tej czynnosci. Powyzsze umozliwi innym
wykonawcom skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w takim zakresie, w jakim
nie mogli skorzysta¢ z nich wczesniej z uwagi na nieudostepnienie im wykazu ustug
zlozonego przez przystepujacego. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania oferty ztozonej przez wykonawce wybranego i oferta innego wykonawcy,
w tym réwniez odwotujgcego, moze by¢ uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Tym samym wynik postepowania moze jeszcze ulec
zmianie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow
postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé¢ postac wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji l1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci

wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i uznanie za
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bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji w zakresie
wskazanym w sentenciji.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez lzbe w sentencji wyroku co
do zgdan, ktére uznano za bezzasadne, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktore stwierdzajgc brak w pisemnej sentencji orzeczenia lzby rozstrzygniecia o

catosci zgdania uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnieje.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktdrej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. 1zba uznata, ze pomimo, iz zamawiajgcy
ulegt tylko co do czesci zgdan odwotujgcego, to jednak nalezato odstgpi¢ od zasady
orzekania o kosztach stosownie do wynikéw postepowania wynikajgcej z art. 192 ust. 10
ustawy Pzp i natozy¢é na zamawiajgcego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw
postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem iz z uwagi na brak w przepisach
ustawy Pzp odpowiednika art. 100 zdanie 2 kpc nie mozna wiozy¢ na zamawiajgcego
obowigzku poniesienia cato$ci kosztow postepowania odwotawczego, pomimo iz ulegt

odwotujgcemu jedynie w czes$ci, z uwagi na znaczenie zgdan zasadnych.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysoKkosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5

ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiienennns
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