Sygn. akt: KIO 946/14

WYROK
z dnia 23 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2014 r. przez Odwotujgcego
P.......... | . prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Centrum Promocji
i Reklamy Remedia P.......... | , ul. Dolna 35, 85-212 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, PI. Teatralny 2, 87-100 Torun

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie
B oraz nakazuje ponowne przeprowadzenie czynnosci oceny ofert w Pakiecie
B.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimiiiiiirneinneanes



Sygn. akt: KIO 946/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Wojewoddztwo Kujawsko-Pomorskie na wykonanie, dostarczenie
materiatow promocyjnych, zorganizowanie i przeprowadzenie akcji eventowej pn. Kujawsko-
Pomorskie Wita (Pakiet B, nr postepowania WZP.272.16.2014), wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu wiasnej oferty, wykonawca P........... Foorrenn, -
Centrum Promocji i Reklamy Remedia P........... Forrnen (dalej Odwotujacy) wnidst w dniu
13 maja 2014 r. do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 946/14).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na fakt, ze nie wystgpity wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, gdyz
oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a Odwotujgcy
wskazat jedng, ryczattowg cene ofertowg;

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechania zgdania wyjasnien od
Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego pomimo, ze nawet w przypadku uznania, ze byty to omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, to nie
powodowaty one istotnych zmian w tresci oferty, a w konsekwencji Zamawiajgcy mogt
i miat obowigzek samodzielnie je poprawic;

4) art. 92 ust. 2 ustawy, poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co miato wptyw na mozliwos¢ sktadania i zakres ztozonego $rodka

ochrony prawnej, a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego, przywrécenia oferty Odwotujgcego do
postepowania o zaméwienie publiczne, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej czyli oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 8 maja 2014 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o uniewaznieniu
w pakietach A i C postepowania oraz o wyborze w pakiecie B oferty Partner of Promotion Sp.
Z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
26.03.2014 r., poz. 101730.
Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutow, Odwotujacy wskazat na wadliwosé
czynnosci Zamawiajacego, ktéry nie powotujac podstawy prawnej, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego ,hie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca w swojej ofercie
nie wskazat jednolitej kwoty za wykonanie projektu hostess tylko wskazat trzy opcje cenowe,
co wigzatoby sie ze zmiang kwoty zaoferowanej w formularzu ofertowym”. Z uwagi na zakres
uzasadnienia Odwotujgcy domysla sie, iz podstawg tej oceny stanowity zapisy zatacznika nr
8 do oferty zawierajgcego projekt strojéw hostess: ,Projekt nie zawiera charakterystycznych
haftéw, jednak jest opcja by na strojach wyhaftowa¢ symbole/logotypy lub inne np. przy
wykonczeniach spddnicy (koszt dodatkowy). Projekt od najdrozszej (1) propozycji do
najtanszej (3) ze wzgledu na uzycie koronek lub koronkowych tasm”. Odwotujgcy podnidst, iz
opis kosztow byt informacjg projektantki dla Odwotujgcego potrzebng przy kalkulacji ceny
ofertowej i tylko na skutek omyiki znalazt sie¢ w zatgczniku do oferty. Odwotujgcy oswiadczyt,
iz jest gotowy wykona¢ kazdy z zaproponowanych strojow w cenie wskazanej w ofercie.
Zatgcznik nr 8 stanowit jedynie koncepcje (wizualizacje) strojéw hostess w zakresie pakietu
B, zgodnie z punktem V.2.4 siwz i nie zawierat okreslenia wynagrodzenia wykonawcy, ktére

byto ujete w tresci formularza ofertowego, jako wynagrodzenie ryczattowe.

Stanowisko Izby

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, w _tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
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tresci_oferty Piotra Florka Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato w czesci zarzutdw na

uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktdrych
Odwotujgcy zmierza do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wzruszenia
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie B, czynnos¢ Zamawiajgcego mogta
naruszac interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia oraz prowadzi¢ do powstania
szkody, przez pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania zaméwienia w czesci, w ktorej
ztozyt najtansza oferte.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, lzba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz w
zakresie pakietu B Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca w swojej ofercie nie wskazat
jednolitej kwoty za wykonanie projektu stroju hostess tylko wskazat trzy opcje cenowe co
wigzato by sie ze zmiang kwoty zaoferowanej w formularzu ofertowym”. Na rozprawie
Zamawiajgcy wyjasnit, iz rzeczywiscie przyczyng, dla ktérej uznat oferte Odwotujacego za
niezgodng z trescig specyfikacji, byly zapisy zatgcznika nr 8, w ktérych Wykonawca
wskazywat na zmiane kosztéw w zaleznosci od wybranej opcji, tj. ,Opcja by na strojach
wyhaftowaé symbole/logotypy Ilub inne np. przy wykonczeniach spddnicy (koszt
dodatkowy).”, a takze ,Opcja b pozwala dobra¢ prywatng koszule do pogody. Zaréwno
bedzie pasowac z krotkim, jak i dilugim rekawem. Koszt produkcji wéwczas jest nizszy”.
Zamawiajgcy uznat, iz po wyborze jednej z zaproponowanych opcji Wykonawca oczekuje
przystgpienia do negocjacji co do wysokosci ceny i w oparciu 0 powyzsze uznat, ze oferta
jest niezgodna z trescig siwz pkt Il ppkt 6. Przywotany punkt siwz dotyczy ,Opisu przedmiotu
zamoéwienia” i stwierdzenia, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych. W
ramach wymagan stawianych wykonawcy opisanych w zatgczniku nr 3B (szczego6towy opis
przedmiotu zaméwienia), Zamawiajgcy zobowigzat Zleceniobiorce miedzy innymi do
zaprojektowania ciekawego stroju 0s6b obstugujgcych stoisko. Stroj powinien nawigzaé do
charakterystycznych elementdw wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego przede wszystkim do
partneréw projektu (Gminy Miasta Torun, Miasta Bydgoszcz, Gminy Miasta Grudzigdz,



Powiatu Nakielskiego, Miasta Inowroctawia, Miasta Nieszawa). Projekty stroju powinny byc
dofgczone do oferty. Wizualizacja strojow hostess do akceptacji Zleceniodawcy’.

W formularzu oferty Odwotujgcy w pakiecie B okreslit cene oferty: ,Razem: 48929,40
zt brutto (39780 zt. netto) stownie czterdziesci osiem tysiecy dziewiec¢set dwadziescia
dziewie¢ ztotych 40/100.”

W zatgczniku nr 8 do oferty, Odwotujacy przedstawit wizualizacje trzech projektéw
strojéw hostess z krotkim opisem oraz uwagami odnoszacymi sie do kosztédw produkcji w
zaleznosci od wariantu wykonania stroju, przez wskazanie na mozliwos¢ wykonania
charakterystycznych haftow (koszt dodatkowy), czy tez obnizenia kosztéw produkcji przy
wyborze projektu 1, 2 lub 3 bez koszuli — tylko spodnica i dodatki.

W Swietle poczynionych ustaleh faktycznych lzba uznafa, iz zarzuty formutowane
przez Odwotujgcego zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie zarzutédw opisanych w
punktach 1, 2 i 4 odwotania.

Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, iz w ofercie Odwotujgcy wskazat trzy opcje
cenowe, co miato sie wigzac¢ ze zmiang kwoty zaoferowanej w formularzu ofertowym. Ocena
ta nie znajduje odzwierciedlenia w tresci oferty, tj. formularza ofertowego oraz zatgcznika nr
8 do oferty. Cena oferty brutto zostata okreslona jedng kwotg wynagrodzenia ryczattowego,
bez jakichkolwiek zastrzezen, czy tez modyfikacji, majgcych zdaniem Zamawiajgcego
wynika¢ z zatgcznika nr 8 do oferty. W ocenie Izby, interpretacja opiséw projektéw strojow
hostess, ktére odnosity sie do kosztéw produkcji, nie uzasadniata stwierdzenia, iz zawieraty
oswiadczenie wykonawcy co do wysokosci ceny ofertowej wskazanej w formularzu
ofertowym. W zadnym z postanowien, nie ma odniesienia do ceny oferty brutto, co przy jej
charakterze w przedmiotowym postepowaniu, czynity zapisy nieistotnymi dla oceny oferty
pod katem zgodnosci z trescig siwz. Ponad wszelkg watpliwo$¢ uznac nalezato za wigzace i
decydujace o zgodnosci oferty z siwz, oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w formularzu
ofertowym, zaréwno w przedmiocie wysokosci ceny ryczattowej brutto, jak i deklaracji
uwzglednienia wszystkich kosztéw wykonania zaméwienia w cenie oferty (o$wiadczenie z
pkt 3 formularza). Nie mozna poming¢, iz zatgcznik nr 8, z uwagi na charakter zawartych w
nim informaciji, stanowit jedynie podstawe weryfikacji spetnienia wymagan Zamawiajgcego
stawianych wobec stroju 0s6b obstugujacych stoiska, a nie sposobu kalkulacji ceny.
Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcédw przedstawienia szczegotowej kalkulacji, a zatem
wybidrcze informacje znajdujgce sie w zatgczniku nr 8, pozostawaty obojetne dla oceny
oferty pod katem wysokosci ceny ofertowej, ktéra w sposob jednoznaczny wynikata z
formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposéb informacje odnoszace sie do
wysokosci kosztéw wptywaty na wysokos$¢ ceny ofertowej, ktéra jego zdaniem ulegtaby
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zmianie w toku realizacji zaméwienia. Ocena znaczenia tych postanowien, jaka przedstawit
na rozprawie, w ktérej wskazywat na potrzebe dalszych negocjacji ceny po wyborze projektu,
miata jedynie walor dowolnych przypuszczen, ktorym Odwotujgcy sie sprzeciwit. Powyzsze
uzasadniato zatem przyznanie racji Odwotujgcemu, co do wystgpienia potrzeby zwrdcenia
sie przez Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien, co pozwolitoby na rzetelng ocene oferty
Odwotujgcego.

Izba uznata, iz uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
nie byto petne i stawiato Odwotujgcego w trudnej sytuacji, gdyz musiat domyslaé¢ sie
przyczyn negatywnej oceny. Wymég uzasadnienia czynnosci nie moze sprowadzac sie do
przytoczenia brzmienia przepisu. Zamawiajgcy méwigc o opcjach cenowych miat na mysli
opisy odnoszgce sie do kosztow wykonania poszczegdlnych wizualizacji strojow, ktére nie
byty okreslone kwotowo, a tym samym nie byto mozliwe ustalenie, w jaki sposdb wybér opciji
miat wptywaé na zmiane kwoty zaoferowanej w formularzu ofertowym. Cena w ofercie byta
bezsprzecznie okreslona kwotg brutto. Stad uzasadnienie byto niejasne i mogto wprowadzaé
w btgd Wykonawce, a tym samym utrudnia¢ podjecie skutecznej obrony w postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy dopiero na rozprawie okreslit z jakim postanowieniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng, a
ktére dotyczyto zakazu ztozenia oferty wariantowej. Stanowito to nowg nieznang
Odwotujgcemu okolicznos$c, przeciwko ktorej nie mogt podjgc skutecznej obrony w zwigzku z
zakresem zarzutéw. Brak petnego uzasadnienia, tj. wskazujgcego na istotne dla oceny
okolicznosci moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wyniku postepowania, tj. jego utrzymania. W
sytuacji kiedy Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty nie wskaze
wszystkich okolicznosci, ktére miatyby znaczenie dla poprawnosci czynnosci, lub powota
okolicznosci, ktére okazg sie by¢ niewystarczajgce, ocena czynnosci Zamawiajgcego moze
opiera¢ sie wytgcznie na weryfikacji okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu. W tym
znaczeniu, braki w uzasadnieniu mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania i prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 ustawy. W przedmiotowym stanie
faktycznym, Izba uznata iz Zamawiajacy nie wskazat petnego uzasadnienia faktycznego, co
w sytuacji kiedy okolicznosci wskazane w uzasadnieniu okazaty sie by¢ niewystarczajgce dla
stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujagcego z siwz, stanowito o naruszeniu ustawy
majacym wptyw na wynik postepowania.

Izba oddalajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy uznata, iz nie zachodzity
omytki w tresci oferty Odwotujgcego, do ktérych poprawienia Zamawiajacy bytby
zobowigzany. Kwestionowane fragmenty opisu strojow, uwzgledniajgc ryczattowy charakter
wynagrodzenia, nie miaty waloru tresci podlegajgcej ocenie pod katem zgodnosci z siwz,
gdyz Zamawiajgcy nie wymagat prezentacji szczegétowej kalkulacji kosztow przyjetej do
wyceny oferty.



Majac na uwadze powyzsze wywody lzba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego ztozonej w pakiecie B
oraz wyboru w tym pakiecie oferty najkorzystniejszej oraz nakazata powtdrzenie czynnosci

oceny ofert ztozonych w pakiecie B niepodlegajacych odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote
wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 7,5 tys zt. oraz wynagrodzenie
petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita kosztow Odwotujgcego
poniesionych w zwigzku z jego dojazdem na posiedzenie, z uwagi na brak rachunku
potwierdzajgcego ich wysoko$¢.
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