Sygn. akt KIO 780/10

WYROK
Z dnia 18 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego w
dniu 4 maja 2010 r. przez GRUPA 3] S.A, ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Specjalistyczny Szpital im.
dr Alfreda Sokotowskiego, ul. Sokotowskiego 4. 58-3 09 Watbrzych,

przy udziale wykonawcy Zaklad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. z o.0,
ul. Jeczmienna 6, 63-040 Nowe Miasto zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GRUPA 3J S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa i

nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
GRUPA 3J S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,



2) dokona¢ wplaty kwoty 3 681 zt 00 gr (slownie: trzy tysigce szeséset
osiemdziesiat jeden ztotych zero groszy) przez GRUPA 3J S.A., ul. Zeganska
19, 04-713 Warszawa na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. dr Alfreda
Sokotowskiego, ul. Sokotowskiego 4. 58-309 Watbrzyc h stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

uiszczenia optaty skarbowej oraz optaty sadowej za odpis z KRS.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.



UZASADNIENIE

Specjalistyczny Szpital im. A. Sokotowskiego ul. Sokotowskiego 4 58-309 Watbrzych zwany
dalej ,zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
rozbudowa budynku B Specjalistycznego Szpitala im. A. Sokotowskiego w Waltbrzychu na
potrzeby bloku operacyjnego i centralnej sterylizacji . Ogloszenie o0 zamdwieniu na roboty
budowlane zostato ogtoszone w dniu 08.04.200 roku. Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 uPzp O otrzymanie
niniejszego ubiegalo sie trzech wykonawcéw.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty
Zakladu Ustugowo — Remontowego ,ldziaszek” sp. Z 0.0. ul. Jeczmienna 6 63-040 Nowe
Miasto nad Warta. Oferta wykonawcy Grupa 3J SA ul. Zaganska 19 04-713 Warszawa zwany
dalej ,odwolujgcym , zostata odrzucona. Powodem odrzucenia oferty zgodnie z informacjg
zamawiajgcego byt fakt iz ,w kosztorysie ofertowym, w czesci budowlanej, w poz . 308-312
stwierdzono niezgodno$¢ z warunkami okre$lonymi w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia kosztorysu szczegbétowego z podaniem sktadnikdéw cenotworczych . Fakt ,ze w
tych pozycjach Zamawiajgcy jako podstawe kalkulacji podat analize wtasng, to nie zwalnia to
Wykonawcy do przedstawienia wartosci poszczegolnych skiadnikéw. Ujecie w pracach
montazowych wylgcznie kosztu materialu . bez robocizny jest niezgodne z zasadami
kosztorysowania. - w kosztorysie ofertowym, w czeSci sanitarnej, w poz. 158 i 176
stwierdzono niezgodno$Sc¢ z SIWZ polegajgcg na przyjeciu niewtasciwego obmiaru. W obu

przypadkach powinno by¢ 5 sztuk, a Wykonawca przyjagt 6 sztuk."

Pismem z dnia 4 maja 2010 roku odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od w/ w decyzji zamawiajacego, w ktéry zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art.
89 ust.1 pkt.2 ustawy poprzez jego zastosowanie i naruszenie art. 87 ust.2 pkt.3 u Pzp
poprzez jego nie zastosowanie., oraz wniost zgdanie o uniewaznienie decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty , powtdrzenie oceny ofert zgodnie z zasadami i sposobem
okreslonym w SIWZ oraz wybor oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurenciji. Ponadto w odwotaniu zarzucit zamawiajagcemu iz, podana przez Zamawiajgcego
podstawa formalna odrzucenia oferty nie upowazniata go do zastosowania przepisu o ktorym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. sytuacji w ktorej istnieje nieusuwalna niezgodnos¢ tresci oferty
ze specyfikacja. Podkreslit , ze petna tres¢ powyzszego przepisu zastrzega warunek o ktorym
mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. W zakresie spornej niezgodnosci w poz. 308-312
kosztorysu ofertowego tj. ujecia w przedmiarach tylko kosztéw materiatdbw pomocni czych
bez robocizny , nalezy wskazaé¢ iz sam Zamawiajacy w poz. 308 do 312 zamieszczajac w
ksigzce przedmiaréw informacje dotyczacg sporzadzenia analizy wiasnej montazu kolumn

pozostawit wykonawcy dowolnosS¢ przy wycenie tej pozycji. Nalezy sadzi¢, ze bylo to



spowodowane trudnoscia Zamawiajgcego przy przygotowaniu przedmiarOw w zakresie
wyceny samego montazu. Regulg bowiem jest iz dostawca kolumn w cene dostawy ma
wkalkulowany réwniez montaz, wigze sie to m.in. z udzielang gwarancjg producenta
obejmujaca zaréwno urzadzenie jak i prawidtowy jego montaz. Odnosnie drugiego zarzutu
bedacego wg. Zamawiajgcego podstawg odrzucenia oferty Grupa 3J S.A. dotyczy poz. 158 1176
kosztorysu ofertowego gdzie zamawiajacy stwierdza niezgodnos¢ ze SIWZ polegajacg na przyjeciu
niewlasciwego obmiaru. W obu przypadkach powinno by¢ 5 sztuk , a Wykonawca przyjat 6 sztuk

grzejnikbéw metalowych.

Rowniez w tym zakresie Odwolujacy uwaza, ze podana przez Zamawiajgcego podstawa formalna
odrzucenia oferty nie upowazniata zamawiajgcego do zastosowania przepisu o ktérym mowa w art. 89
ust. 1 pkt. 2 tj. sytuacji w ktérej istnieje nieusuwalna niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacja, gdyz
w powyzszym zakresie mamy do czynienia z niezgodnoscig z trescig SIWZ jednej pozycji
kosztorysu ofertowego, majacej charakter omyiki, a wiec niecelowego, dziatania wykonawcy,
ktora to omyika nie ma jednak charakteru zasadniczego i nadaje sie do poprawienia, nie
powodujac istotnych zmian w tresci oferty w tym przede wszystkim zmiany ceny oferty.
Omyika ta, pomimo iz prowadzi wprost do stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ, powinna

podlegac poprawieniu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 maja 2010 roku do toczgcego sie postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajacego, wykonawca ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajacego
jako najkorzystniejsza- Zaktad Ustugowo —Remontowy ,ldziaszek” sp. z 0.0. ul. Jeczmienna 6
63-040 Nowe Miasto nad Warta..

Przystepujacy podat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesionego odwofania i rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, albowiem
czynnosci Zamawiajacego przeprowadzone zostaly poprawie i oferta Przystepujacego jako
zgodna z ustawg PZP, odpowiadajgca tresci SIWZ i nie podlegajgcg odrzuceniu, jest

rzeczywiscie najkorzystniejsza.



Podnosi, ze odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy Prawo
zaméwien publicznych skutkujgcych bezpodstawnym (w jego ocenie) odrzuceniem jego

oferty, w sytuacji gdy popetnione przez niego btedy sa nieistotne badz usuwalne.

W ocenie Przystepujgcego argumentacja Odwotujgcego jest catkowicie chybiona.
Pominiecie w kosztorysach ofertowych w czesci budowlanej w pieciu pozycjach robocizny
(w pozycjach montazowych podano wytgcznie koszt materiatu) skutkowato stusznym
uznaniem przez Zamawiajagcego, iz jest to niezgodne z zasadami kosztorysowania i oferte
Odwolujgcego nalezato odrzucic. Whrew twierdzeniom Odwotujacego, Zamawiajacy w
przedmiarach robét w zaden sposob nie sugerowal, iz tej pozycji nie nalezy wycenia¢, a w
SIWZ wskazat wprost, ze oferta winna zawiera¢ ,Kosztorysy szczegotowe tgcznie z tabelg
elementéw scalonych w cenach brutto wraz z zestawieniem materiatdw oraz sktadnikami
cenotwoérczymi (stawka robocizny, narzuty)" — pkt. 12 tabeli dotyczacej zawartosci oferty.
Podaje, ze Zze pominiecie pozycji robocizny w kosztorysie stanowi btgd nieusuwalny.
Odwotujacy w 5 pozycjach kosztorysu ofertowego pominat catkowicie koszt robocizny. Brak
ten jest bledem, ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, albowiem
Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonania wyceny pozycji kosztorysu
ofertowego. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty (po uptywie
terminu do jej zlozenia) przez wskazanie ceny jednostkowej. Oznaczatoby prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z wykonawcg i stanowito naruszenie art. 7 PZP poprzez
dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez zamawiajgcego ofert i
wplywanie na ich tres¢ (wypaczato by calg istote postepowania przetargowego). Nadto
dodat ,ze w przedtozonym przez odwolujacego kosztorysie ofertowym jest wiele bieddw
polegajacych na niepetnym wycenieniu wielu pozycji przedtozonego kosztorysu, czego

zamawiajacy nie podnidst w odrzuceniu oferty, ale niewatpliwie taki fakt miat miejsce.

Pismem z dnia 14 maja 2010 roku zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie,
wnoszac 0 jego oddalenie. W przedmiotowym pismie podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko o0 zasadnosci odrzucenia oferty odwotlujgcego i podat ,ze w spornych pozycjach
odwotujacy sie wskazat wylgcznie koszt materiatu , bez
robocizny, Nie okre $lit go rownie z jako koszt rowny 0,00 zt . Przy podejmowaniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie Zamawiajacy dokonat doktadnego zbadania tresci art. 87
ustawy PZP pod katem, czy ujawnione w trescioferty btedy majg charakter usuwalny czy tez
nie, Caloksztatt materiatu oraz analiza orzecznictwa KIO skionita Zamawiajgcego do podjecia
decyzji o odrzuceniu tej oferty. Omyiki, o ktérych mowa w art, 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki
charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci . Nadto przepis art, 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajgcego

do poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego omytek w tresci



oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego
niezgodnos¢ tresci oferty ze SIWZ ma charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie
zaszla zadna z wyzej wymienionych przestanek, Zdaniem Zamawiajgcego pominiecie w
kosztorysie pozycji robocizny stanowi bigd nieusuwalny, Wstawienie przez Zamawiajgcego w tej
pozycji jakiejkolwiek wartosci stanowitoby bowiem nieuprawnione ingerowanie
Zamawiajgcego w treS¢ oferty. Dodatkowo odnoszac sie do sugestii odwotujgcego iz nie
wpisanie w pozycji kosztorysu ofertowego jakiejkolwiek wartosci nalezy uzna¢ za wycene tej
pozycji jako 0,00 podaje ,ze takg interpretacje Zamawiajacy mogtby uwzgledni¢ tylkko wéwczas,
gdyby odwotujacy konsekwentnie we wszystkich rubrykach opartych na analizie wiasnej
przyjmowat takg wycene. Tymczasem oferta np. w pozycjach 135 i 218 kosztorysu zawiera
zapis 0,00 zt. Zamawiajacy miat zatem prawo przyjac, iz Odwotujacy sie pominat te pozycje, a
to stanowi niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Takie pominiecie nie stanowi omyiki usuwalnej na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, a istotny brak oswiadczenia Odwotujgcego sie. Ponadto
zamawiajacy wskazat na okolicznosc iz w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest
ceng kosztorysowg i ma zawieraC¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie
zalgczonych przedmiarow i zasad wyceny okreslonych w SIWZ, a Zamawiajacy przewiduje
rowniez ewentualne udzielenie zaméwienia na roboty dodatkowe lub uzupetiajace, co w sytuaciji
braku wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwi¢ moze réwniez rozliczenie
wykonanych etapowo robot.

Po ustaleniu ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwolania, lIzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.i pondto w
uzupetnieniu materialu dowodowego podniosty nastepujgce kwestie: Odwoluj acy -
precyzuje, iz, zgodnie z odwotaniem, zgtasza zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt. 2 oraz zaniechanie zastosowania art. 87 ust. 2 uPzp i wnosi o uwzglednienie
odwotania, uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego i zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny i wyboru oferty,

Jesli chodzi o zarzut nie podania w kosztorysie ofertowym kosztu robocizny dotyczacych
poz. 308-312 kosztorysu to podnosi on fakt, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co oznacza
.wycena na podstawie analizy wtasnej”. W zwigzku z tym Odwolujacy wycenit te pozycje jako
catos¢. wedtug analizy wiasnej nie wyodrebniajac stawki roboczogodziny.

Zamawiaj acy — wniost o oddalenie odwotania podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i
wskazal ,ze podstawg odrzucenia oferty byt brak podania wartosci poszczegdlnych
sktadnikéw cenotwdérczych w poz 308-312 kosztorysu ofertowego. Zamawiajagcy w zadnym
punkcie kosztorysu ofertowego, ktéry ztozyl wykonawca, nie wylgczyt podawania w pemi
skladnikéw cenotworczych danej pozycji. Wskazuje, ze Odwotujacy w wielu pozycjach
zlozonej oferty dokonywat jej wyceny w oparciu o analize wtasng i prawie w kazdej z tych
sytuacji podawat wszystkie skladniki cenotwoércze, za wyjatkiem pozycji 308-312, ktéra byta

przedmiotem odrzucenia oferty. Podaje, ze podanie konkretnego skladnika cenotworczego



jest dla Zamawiajgcego bardzo istotne, gdyz przy rozbiciu kosztow danej pozycji na
elementy skladowe ceny majg mozliwos¢ monitorowania jako$¢ montowanego sprzetu.
Podaje, ze w kwestii zawyzenia pozycji z 5 do 6 odnoszacej sie do grzejnikdw, to ten fakt nie
mial zasadniczego znaczenia dla odrzucenia oferty Odwotujgacego, a byt on tylko
wskaznikiem pogladowym niestarannosci sporzadzenia oferty przez Odwotujacego.

Ponadto nadmienia, ze gdyby przy prawidtowym sporzadzeniu oferty i wykazaniu wszystkich
kosztow, ktére Odwotujgcy winien byt zawrze¢ w ofercie, to mogtoby sie okaza¢, ze oferta
zlozona przez Odwotujgcego wcale nie bytaby najtansza.
Przyst epujacy; popart stanowisko zamawiajacego i wskazat ,ze oferta odwolujacego przy
ujeciu w ofercie wszystkich wymaganych sktadnikdw kosztow, wcale nie bylaby ofertg
najtansza. Jako przyktad podat , ze gdyby poz. 308 -312 zawierata nie tylko koszt
materialow pomocniczych ale réwniez koszt materialdw i robocizny , to zamiast podanej
wartosci 22 680 zi, powinna oscylowa¢ okoto 220 340 zi, gdyz taki rzad wielkosci ceny
podali za te pozycje pozostali oferenci, a Ooerta odwolujgcego byta tansza od oferty

wybranej tylko o kwote okoto 98 tys. ziotych.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwotujgcego sie zawiera najnizszg cene. Cena zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartych
w ogtoszeniu i siwz stanowita jedyne kryterium oceny ofert, zatem potwierdzenie zarzutéw
odwotania stwarza Odwolujgcemu mozliwosé uzyskania zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Odwolujacy opiera swoje odwotanie na zarzucie naruszenia przez zamawiajgcego art.
87 ust.2 pkt. 3 uPzp ktéry brzmi — “zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty”. Przepis ten budzi watpliwosci
interpretacyjne, gdyz trudno jest jednoznacznie okresli¢ na czym moga polegac nieistotne
zmiany w tresci umowy nie bedac rownoczesnie oczywistymi omytkami pisarskimi i
oczywistymi omytkami rachunkowymi, gdyz te jako wymienione przez ustawodawce w
osobne pozycji nie mogg by¢ tozsame z ,innymi omytkami”. Jednakze wspolng cecha jest
okreslenie, iz jest to rowniez ,omytka” jakiej dopuscit sie wykonawca w skiadanej ofercie.
Bedzie to niedoktadnos¢ spowodowana niezawinionym btedem osoby lub urzadzenia
technicznego, np. programu komputerowego. Omyikg w tym znaczeniu nie bedzie
celowe, chociazby wynikajace z niewiedzy dziatanie czlowieka. Omyiki, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt
dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Ich
poprawa winna mie¢ charakter czysto techniczny a nie wynikajacy z nowego

oswiadczenia woli skladajacego oferte. Wobec takiej analizy znaczenia pojecia ,inna



omyika” Izba staneta na stanowisku iz dziatanie odwotujacego polegajace na celowym
nieujeciu w poz.308-312 kosztorysu ofertowego kosztu robocizny jest bledem co do faktu,
odwotujacego, spowodowanym przyjeciem nieuzasadnionego stanowiska iz, cyt. ,regulg
jest iz dostawca kolumn w cene dostawy ma wkalkulowany réwniez montaz, wigze sie to
m.in. z udzielang gwarancjg producenta obejmujgcqg zaréwno urzgdzenie jak i prawidlowy
jego montaz .Dlatego tez Odwotujgcy dokonujgcych wyceny tych pozycji przedmiarowych
wskazat w swoim kosztorysie ofertowym jedynie wycene materiatbw pomocniczych”

Nie jest dopuszczalne, w ocenie Izby, uznanie za omytke w tresci oferty bedacej
oswiadczeniem woli wykonawcy, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, braku wyceny
ktorej$ z pozycji kosztorysu ofertowego. Brak wskazania ceny jednostkowej, uniemozliwia
dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci
oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty po
uptywie terminu do jej zlozenia przez wskazanie ceny jednostkowej i oznaczatoby
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Celem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, nie jest poprawianie wszystkich brakéw i bledéw oferty, lecz umozliwienie
zamawiajgcemu poprawienie niektorych omylek w tresci oferty, niepowodujgcych istotnych
zmian w jej tresci. Wystagpienie omytki nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej
tresci oswiadczenia wykonawcy, a ten w niniejszej sprawie przyznat, ze pomingt catg
omawiang pozycje w kosztorysie. Brak wskazania ceny robocizny, niezaleznie od wielkosci
jej wptywu na wartos¢ oferty, nie jest omytkg lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli, nie
mieszczacym sie w pojeciu art.. 87 ust.2 pkt 3 uPzp. Réwniez analiza r6znicy w wartosci
pozycji kosztorysu odwotujgcego w poz. 308-312 ,do wartosci tych pozycji w pozostatych
zlozonych ofertach wskazuje ,ze ingerencja zamawiajgcego powodowalaby istotng zmiane
w tresci oferty, gdyz wskutek podania przez odwotujgcego w w/w pozycjach tylko kosztu
materiatdw pomocniczych, warto$¢ tych pozycji kosztorysu odwotujgcego wynosi okoto 1/10
wartosci tych pozycji w innych ofertach.

W zakresie braku poprawienia przez zamawiajgcego poz.308-312 kosztorysu ofertowego
Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie naruszyt postanowien art.87 ust.2 pkt.3 uPzp.co skutkuje
oddaleniem odwotania.

W zakresie braku poprawienia przez zamawiajgcego omyitki w kosztorysie ofertowym w
czesci sanitarnej w poz. 158 i 176 dotyczacej omytkowego przyjecia przez odwotujgcego
kosztu montazu 6 zamiast 5 sztuk grzejnikow stalowych , Izba staneta na stanowisku iz na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omytkka w tym zakresie, byla mozliwa do
poprawienia gdyz nie wymagata pozyskiwania w tym celu dodatkowych informacji od
wykonawcy, z uwagi na to, ze w ofercie wskazano ceny jednostkowe tych elementéw, a
zatem mozliwe jest uzyskanie wlasciwego kosztu 5 sztuk grzejnikébw w drodze prostego
dziatania arytmetycznego.

Stanowisko Izby uzasadnia rowniez fakt ,ze w tresci specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia zamawiajacy okreslit wprost wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu



zaméwienia jako kosztorysowe. Brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu
moze nie tylko utrudnié¢, ale wrecz uniemozliwi¢ prawidtowe rozliczenie wykonanych robot.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna pojecia — jak w prawie cywilnym —
czesciowego uwzglednienia odwotania, wobec tego oddalenie chociaz jednego zarzutu
zgdania wskazanego w odwotaniu skutkuje oddaleniem calego odwotania.

Tym samym wobec braku podstaw do zastosowania art. 87ust.2 pkt.3 uPzp oferta

odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 u Pzp.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust.1 u Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.192 ust. 9 i10 ustawy
pzp. oraz zgodnie z przepisem 8 5 pkt.1 i 2 i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238)






