Sygn. akt: KIO 104/13

WYROK

z dnia 29 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2013 r. przez
wykonawce Tomorrow Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 03-812 Warszawa,
ul. Kamionkowska 51 w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobow

Ludzkich z siedzibg w Warszawie, 00-697 Warszawa, AL. Jerozolimskie 65/79,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Tomorrow Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

03-812 Warszawa, ul. Kamionkowska 51 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Tomorrow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 03-812 Warszawa, ul. Kamionkowska 51

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 104/13

Uzasadnienie

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajacym”,
dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Prowadzenie szkolen dla pracownikow JOPIIS z obstugi aplikacji
dziedzinowych SI POMOST”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2012 r., nr 2012/S 190-312853.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Tomorrow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym”, iz dokonat poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie, w czesci lll zamowienia — czesé C.

W dniu 17 stycznia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajagcego w dniu 17 stycznia
2013 r.) od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu oczywistej omyiki
rachunkowej w czesci C oferty tego wykonawcy ztozonej dla czesci lll w sposdb opisany w
piSmie zamawiajgcego nr CRZL-WZP-251/61/1.18/2012/GB z dnia 7 stycznia 2013 r.,
pomimo, iz dokonana przez wykonawce we wskaz naje czesci oferty omytka nie stanowita
omyiki rachunkowej a inna omyitke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istothnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”, niepowodujacyg istotnych zmian w
tresci oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i bezzasadne przyjecie, iz popetniona
przez odwotujgcego w czesci C oferty dla czesci Ill zaméwienia pomytka w podaniu
ceny jednostkowej jest pomytkg rachunkowa, wskutek czego zamawiajgcy dokonat
poprawy oferty odwotujgcego w czesci C w sposdb niewtasciwy,

— naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i bezzasadne =zaniechanie poprawienia popetnionej przez
odwotujgcego omytki w czesci C oferty dla czesci lll, mimo iz omytka odwotujgcego
w zakresie podania ceny jednostkowej stanowita inng omytkg polegajacg na
niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty,

— bezzasadne naruszenie prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp w ten sposob, ze zamawiajacy zaniechat wyjasnienia charakteru



i okolicznosci zwigzanych z popetnieniem przez odwotujgcego przed dokonaniem
czynnosci poprawy omytki w czeéci C oferty odwotujgcego dla czesci Il
zamoéwienia a podjat jg dopiero po dokonaniu swej czynnosci w tym wzgledzie,

— naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
tj. prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie
zastosowania wtasciwego badania i oceny oferty odwotujacego ztozonej w
postepowaniu i niezastosowaniu wszelkich procedur przewidzianych w ustawie Pzp
w celu wlasciwego skorygowania zaistniatej w czesci C oferty odwotujgcego dla
czesci lll zamoéwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia dokonanej w dniu 7 stycznia 2013 r. czynnos$ci poprawienia omyiki
rachunkowej jako podijetej z naruszeniem przepiséw prawa,

— dokonania ponownej korekty oferty odwotujacego poprzez poprawienie innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istothych zmian w tresci
ofert, tj. poprawienie w czesci C specyfikacji cenowej dla czesci lll zaméwienia ceny
jednostkowej netto z omyltkowo wskazanej kwoty 7.839 PLN na poprawng kwote
2.732,30 z, wyliczong poprzez podzielenie podanej wartosci tacznej za realizacje
catego zadania (,szkolenie uczestnikow”), tj. 3.049.247 PLN netto przez liczbe
uczestnikow, tj. 1116,

— dokonania oceny oferty odwotujagcego z uwzglednieniem usunietej innej omyiki
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z sposobem opisanym
powyzej,

— wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteriow
oceny ofert.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podniést m.in., iz zamawiajacy pismem z
7 stycznia 2013 roku poinformowat go o poprawieniu w jego ofercie oczywistej omyiki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Dokonujac tej czynnosci zamawiajacy przyjat bezpodstawnie, iz wskazana w tabelce cena
jednostkowa netto jest poprawna, natomiast btedna jest tgczna warto$¢ netto oraz tgczna
warto$¢ brutto, mimo iz z posiadanych przez siebie informacji jednoznacznie wynikato, iz
podana w ofercie cena jednostkowa jest nierzeczywista i zostata podana przez omytke. W
konsekwencji poprawy omyitki rachunkowej zdaniem zamawiajacego wartos¢ netto w
formularzu ofertowym dla czesci Ill zaméwienia w czesci C (Rozliczenie za ustugi
szkoleniowe) powinna wynosi¢ 8.748.324,00 zt zamiast wskazanej przez odwotujgcego
warto$ci netto 3.049.247 zt.



Zamawiajgcy dokonujac korekty formularza cenowego oferty odwotujacego naruszyt
przepisy ustawy Pzp. Zastosowat bowiem bezzasadnie mechanizm przewidziany dla
poprawy oczywistej omytki rachunkowej zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp mimo, iz z
catoksztattu zgromadzonej dokumentacji jednoznacznie wynikato, iz zamawiajacy powinien
byt poprawi¢ w ofercie inng omyilke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacg istotnej zmiany w tresci oferty zgodnie z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy btednie
bowiem wskazat cene jednostkowg netto w formularzu ofertowym dla czesci Ill zamowienia
w czesci C (Rozliczenie za ustugi szkoleniowe) specyfikacji cenowej. Odwotujacy sktadajac
oferte na czesé lll zamdwienia wpisat omytkowo, w sposob catkowicie niezamierzony i
nieintencjonalny, cene jednostkowg netto w wysokosci 7.839 PLN, ktéra to kwota byta
wynikiem omytkowego podzielenia przyjetej prawidtowo w ofercie tacznej wartosci netto z
czesci lll oferty, tj. kwoty 3.049.247 PLN przez ilos¢ uczestnikow przewidziang dla ustugi
objetej czescig IV oferty, tj. 389 osb6b, zamiast - poprawnie - przez ilos¢ uczestnikéw
przewidziang dla ustugi objetej czescig Il oferty, tj. 1116 oséb. Uzyskana w ten sposéb
kwota 7.839 PLN byta w oczywisty sposob zawyzona. Wartos¢ netto oraz warto$¢ brutto sg
prawidtowe, tj. odpowiadajg realiom rynkowym i wynoszg odpowiednio 3.049.247 PLN
(warto$¢ netto) oraz 3.750.574 PLN (wartos¢ brutto). Wartosci te nie podlegajg korekcie.
Omyika ta nie miata wiec charakteru omytki rachunkowej. Zamawiajgcy winien byt poprawi¢
w ofercie Wykonawcy zaistniaty btad nie jako oczywistg omytke rachunkowg ale jako inng
omytke zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 29 stycznia 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o

jego oddalenie w cato$ci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamédwieniu, tres¢ SIWZ, ztozong oferte,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zatgcznikiem do SIWZ jest ,Formularz ofertowy” sktadajacy sie ze
specyfikacji cenowych odnoszacych sie do poszczegdlnych czesci zamdwienia i zawierajacy
tabele do wypetnienia (Czes¢ A, Czes¢ B i Czes¢ C). W czeéci C kazdej z czesci specyfikacji
cenowej zamieszczono kolumne ,Warto$¢ netto (cena jedn. netto x liczba uczestnikow)”. W
przypisie do czeéci C czesci Il zamdowienia zamieszczono uwage ,Liczba szacunkowa.
Wynagrodzenie bedzie ptatne za faktycznie przeszkolone osoby zgodnie z warunkami
okreslonymi w ,Opisie przedmiotu zamdéwienia” (zatacznik nr 1 do SIWZ) oraz wzorze umowy
(zatacznik nr 2B do SIWZ)".

Odwotujgcy w czesci C czesci lll zaméwienia zamiescit nastepujgce informacje: ,cena
jednostkowa netto 7.839 zt",  liczba uczestnikow 11167, ,Wartos¢ netto (cena jedn. netto x
liczba uczestnikow) 3.049.247 zI’ oraz ,Wartos¢ brutto (wartos¢ netto + podatek VAT)
3.750.574 zt".

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego, iz
dokonat poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w jego ofercie, w czesci lll zaméwienia,
m.in. w czesci C poprzez wpisanie w kolumnie ,Wartos¢ netto (cena jedn. netto x liczba
uczestnikow)” w miejsce ,3.049.247 zt” wartosci ,8.748.324,00 zI” oraz w kolumnie ,Wartosé
brutto (wartos¢ netto + podatek VAT)” w miejsce ,3.750.574 zI’ wartosci ,10.760.438,52 zt".

Odwotujacy, pismem z dnia 9 stycznia 2013 r., wnidst o powtdrzenie czynnosci
zamawiajgcego oraz uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych jako podjetej z naruszeniem przepiséw prawa
oraz dokonanie ponownej korekty oferty odwotujgcego poprzez poprawienie innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci ofert, tj. poprawienie w czesci C specyfikacji
cenowej dla czesci Ill zamdwienia ceny jednostkowej netto z omytkowo wskazanej kwoty
7.839 PLN na poprawng kwote 2.732,30 z, wyliczong poprzez podzieleni podanej wartosci
tacznej za realizacje catego zadania (szkolenie uczestnikow), tj. 3.049.247 PLN netto przez
liczbe uczestnikéw, tj. 1116.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy zobowigzany jest zweryfikowa¢ oferty pod
wzgledem poprawnosci rachunkowej, a poprawienie omyiki rachunkowej jest jego
obowigzkiem. Omyikg rachunkowg jest bigd popetniony przez wykonawce przy obliczaniu
ceny, a polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego. W tym,
konkretnym przypadku prawidtowym dziataniem matematycznym jest pomnozenie liczby
uczestnikow (1116) przez cene jednostkowg netto wskazang przez wykonawce

(odwotujgcego) w ztozonej ofercie, tj. 7.839 zl., celem otrzymania wartosci netto. Wykonawcy
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otrzymali bowiem wraz z SIWZ ,Formularz ofertowy” — ,Specyfikacja cenowa” w odniesieniu
dp poszczegolnych czesci zamowienia, w ktorym dla czesci Ill zaméwienia — ,Czes¢ C:
Rozliczenie za ustugi szkoleniowe” zamawiajgcy podat w tabeli, dotyczacej tej czesci, liczbe
uczestnikéow (,1116”). Pozostate kolumny zobowigzany byt wypetni¢ wykonawca. Co tez
odwotujgcy uczynit. Niemniej jednak dokonanie prostego dziatania matematycznego,
bedacego zarazem sposobem obliczenia ceny, wskazanego w kolumnie ,Wartos¢ netto
(cena jedn. netto x liczba uczestnikdw)’ pokazato, iz zaistniata omytka w czynno$ci
dokonanej w sposob Scisle okredlony w tej kolumnie. Omytka ta — w ocenie Izby - ma
charakter oczywisty. O tym, iz omytka rachunkowa ma charakter oczywisty swiadczy bowiem
to, iz jest ona widoczna, bezsporna i nie budzaca zadnych watpliwosci, jak rowniez i to, ze
mozliwe jest jej ustalenie podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenie ceny oferty (w tym konkretnym przypadku
zamawiajgcy sposob obliczenia ceny niewatpliwie podat). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajgcy prawidiowo uczynit, kwalifikujgc powstatg omytke jako omyitke rachunkows i
poprawiajac jg w taki sposob, jak tego faktycznie dokonat, o fakcie tym, informujac
odwotujgcego w pismie nr CRZL-WZP-251 ZPC/61/1.18/2012/GB z dnia 7 stycznia 2013 r.
.Poprawa oczywistej omytki rachunkowe;j”.

Omyiki tej, wbrew twierdzeniom odwotujacego, nie mozna zakwalifikowaé jako innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Jak stusznie podniést zamawiajacy ,zarbwno w
kontekscie ceny jednostkowej faktycznie podanej w ofercie (7.839), jak i tej ktorg wykonawca
wskazat w odwotaniu (2.830) trudno moéwi¢ o niezgodnosci z trescig siwz’, gdyz SIWZ
istotnie nie reguluje takich kwestii jak cena jednostkowa. Cena, w tym takze cena
jednostkowa podawana jest przez wykonawcéw w ztozonych przez nich ofertach. Stanowi
wiec istotny element tresci oferty, w tym takze w kontekscie przysztej umowy. § 4 ust. 2 pkt 3
wzoru umowy przewiduje bowiem, iZ wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamdwienia
bedzie ptatne ,(...) na podstawie stawki jednostkowej okreslonej w ofercie Wykonawcy
(formularzu ofertowym — specyfikacja cenowa czes¢ C) oraz rzeczywistej liczby uczestnikéw
szkolen (...)". Tym samym kazda ingerencja w zakresie ceny jednostkowej, w tym w sposdb
proponowany przez odwotujacego, w istocie prowadzi do zmiany tresci oferty. A ponadto
poprawa ta nie bylaby mozliwa bez uzyskania dodatkowych wyjasnien od odwotujgcego.
Poprawa omytki winna mie¢ charakter czysto techniczny, a takiego charakteru poprawa
dokonana w tresci oferty odwotujacego niewatpliwie by nie miata, zwlaszcza ze — co juz
wyzej podkreslano — sposob dokonania dziatania matematycznego jednoznacznie wskazano
w tresci tabeli odnoszacej sie do czesci C w kolumnie ,Wartos¢ netto (cena jedn. netto x
liczba uczestnikow)”. Skoro wiec sposob obliczenia wartosci netto byt $cisle okreslony

jedynym oczywistym i nasuwajgcym sie w sposéb jednoznaczny sposobem poprawy omyiki,
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jaka zaistniata w ofercie odwotujgcego, jest sprawdzenie prawidtowosci wykonanego
dziatania matematycznego poprzez dokonanie wskazanego dziatania (mnozenia
wskazanych w tabeli danych). Podstawg takiej poprawy nie moze byé wiec twierdzenie, ze
okreslone dane (dotyczace cen rynkowych indywidualnego szkolenia) winny wskazywaé
nierealnosé¢ ceny jednostkowej zaoferowanej przez odwotujgcego a tym samym implikowaé
koniecznos¢ jej poprawy. Nie mogg nig by¢ takze dane pozyskane przez zamawiajgcego na
etapie przygotowania postepowania, jak i dane pochodzace z postepowania przetargowego
lecz odnoszace sie do innych czesci zamowienia, ktore rdéznig sie od siebie w stopniu
mniejszym lub wiekszym (np. liczbg uczestnikéw, iloScig zaangazowanych treneréw). Za
poprawg omytki nie moze przemawiac takze okolicznosé zastosowania przez odwotujgcego
okreslonego formularza kalkulacyjnego. Wykonawca zobowigzany jest bowiem do
zachowania nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty. Rzeczg wykonawcy jest
skorzystanie z takich narzedzi informatycznych, ktére umozliwia mu w peti na prawidiowe
opracowanie tresci oferty. Nawet gdyby, w kontekscie tego przepisu (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp) i tego konkretnego stanu faktycznego, przyjac iz wystapita omytka to jednak nie da sie
stwierdzi¢, iz ma ona charakter nieistotny. W kontekscie powotanych wyzej zapiséw SIWZ, a
przede wszystkim tresci wzoru umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz cena jednostkowa ma charakter
istotny. To ona ma by¢é bowiem podstawg rozliczen miedzy wykonawcag a zamawiajagcym w
zakresie czesci C czesci lll zamowienia. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ..................



