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POSTANOWIENIE

z dnia 16 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 8 lutego 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ,,Elektro-Cal” sp. z 0.0. z siedzibg w Zajaczkowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie zmiany systemu
ogrzewania w 14 budynkach mieszkalnych bedgcych wtasnosciag Gminy Miasta Wejherowa
(nr postepowania 11/PN/RB/LD/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wejherowski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
w Wejherowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
»Elektro-Cal” sp. z 0.0. z siedzibg w Zajaczkowie kwoty 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wejherowski Zarzgd Nieruchomosci Komunalnych w Wejherowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.z p6zn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na roboty budowlane pn. Wykonanie zmiany systemu ogrzewania w 14 budynkach
mieszkalnych bedacych wtasnosScia Gminy Miasta Wejherowa (nr postepowania
11/PN/RB/LD/2015). Ogtoszenie o tym zamowieniu 25 wrzesnia 2015 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz. 251692-2015. Wartos¢
przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 lutego 2016 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — ,,Elektro-Cal” sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zajgczkowie {dalej réwniez: ,Electro-Cal”} — zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOLTAR s.c. K. i P. B. zWejherowa {dalej
réwniez: ,Soltar’}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

8 lutego 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej {pismem z tej daty} do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymoOg przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty, a takze od zatrzymania ztozonego przez niego
wadium

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Art. 7 ust. 3 — przez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy pzp.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez wykluczenie Odwotujgcego pomimo tego, ze nie wystgpity
przestanki wskazane w tym przepisie.

Art. 24 ust. 4 — przez wadliwe uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucona.

Art. 46 ust. 4a — przez bezpodstawne zatrzymanie wadium.

Art. 92 ust. 1 pkt 3 — przez brak uzasadnienia faktycznego wykluczenia Elektro-Cal, co
miato wptyw na mozliwos¢ sktadania i zakres ztozonego s$rodka ochrony prawnej,

a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania;
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Soltar.
Uniewaznienia wykluczenia z postepowania Elektro-Cal oraz odrzucenia jego oferty.
Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

a M w0 b~

Uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty z pkt 3, 4, 6 oraz z pkt 5 listy zarzutéw przez
podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie
odwotania.

Z przedstawionych w uzasadnieniu odwofania okolicznosci faktycznych wynika
w szczegolnosci, ze Odwotujgcy kwestionuje wykluczenie na dwoch ptaszczyznach.

Po pierwsze — z uwagi na niewystarczajgce uzasadnienie faktyczne, ktére
sprowadzato sie do wskazania przez Zamawiajacego, ze wykluczyt Electro-Cal z powodu
niewykazania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

Po drugie — kwestionujac zasadnos$¢ wykluczenia przez pryzmat okolicznosci
wynikajgcych z protokotu z posiedzenia komisji przetargowej z 2 lutego 2016 r. oraz opinii
wydanej przez rzeczoznawce budowlanego, kitére znalazty sie w dokumentacji postepowania
udostepnionej przez Zamawiajgcego 5 lutego 2016 r. na wniosek Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy opisat przebieg postepowania odnosnie badania spetniania
przez Electro-Cal warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX pkt 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej trzy zamowienia polegajgce na zmianie systemu ogrzewania w budynkach
mieszkalnych bedgcych w eksploatacji o wartosci nie mnigjszej niz 100 000,00 zt brutto
kazda. Zamawiajgcy wymaga, aby jedno z zamodwien, o ktorych mowa powyzej,
zrealizowane zostato w budynku mieszkalnym objetym nadzorem konserwatorskim.}, w tym
wezwan Zamawiajgcego z 21 pazdziernika i 3 listopada 2015 r. oraz udzielonych przez
Electro-Cal odpowiedzi (wyjasnien i uzupetnien dokumentéw).

Pismem z 11 lutego 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 9 lutego 2016 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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15 lutego 2016 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego {datowane na 12 lutego
2016 r.} zawierajgce odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze na podstawie art. 186
ust. 1 pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu. W zwigzku
Zz czym na podstawie art. 186 ust. 2 pzp wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach wustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowaé, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
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na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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