Sygn. akt: KIO 1093/12

WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 roku przez
wykonawce Badawczo-Rozwojow g Spotdzielni e Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,MIKRONIKA" z siedzib g w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Odd  ziat Kopalnia
Wegla Brunatnego Turéw z siedzib g w Bogatyni

przy udziale wykonawcy:
ENERGOTEST Spotka z 0.0. z siedzib g w Gliwicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawc e Badawczo-Rozwojow g Spoétdzielni e Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,MIKRONIKA" z siedzib g w Poznaniu i
a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu

od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1093/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.

180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), odwotanie zlozyt wykonawca
Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesor ~ owych Systemow Automatyki
»,MIKRONIKA" z siedzib g w Poznaniu.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze w dniu

18 maja 2012 roku jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ENERGOTEST Spotki z

0.0. Z siedzibg w Gliwicach.

Zamawiajgcemu zarzucono:
1) naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ENERGOTEST Spéiki z 0.0., ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
ENERGOTEST Spdiki z 0.0., mimo iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wybranego
wykonawcy, mimo iz uzna¢ nalezy, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, albowiem istnialy uzasadnione zastrzezenia
wskazujgce na przyjecie w ofercie razgco niskiej ceny, a wyjasnienia ztozone w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp byly niepeine i niedostateczne dla uznania, iz oferta tego wykonawcy nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
4) wzglednie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
wybranego wykonawcy, mimo, iz w dniu oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oferta
tego wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium, a nadto wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnoszono o:
1) uniewaznienie  czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty wykonawcy ENERGOTEST Spéiki z 0.0.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wykonawcy ENERGOTEST Spéiki z o.0.,
wzglednie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz Odwolujacy wzigt udziat w powyzszym postepowaniu.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu
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pozytywnej oceny spelniania przez Odwolujgcego warunku udzialu w postepowaniu, w
zwigzku z czym zaprosit Odwotlujgcego do ztozenia oferty, co Odwolujgcy uczynit.

W postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty - Odwotujgcego oraz ENERGOTEST Spoiki
z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (zwanej dalejf ENERGOTEST).

Po otwarciu ofert, pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy zwrécit sie do
ENERGOTEST - na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - o udzielenie pisemnych wyjasnien
dotyczacych elementow ztozonej oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Pismem z dnia
17 kwietnia 2012 roku ENERGOTEST wskazat, ze nie wystepujg przestanki do uznania
zaoferowanej przez niego ceny za razaco niska i wyjasnit, iz ,oferta firmy ENERGOTEST Sp.
z 0.0. skalkulowana zostata w oparciu o sprzet elektroniczny powszechnie dostepny na rynku
produkowany przez Swiatowych liderbw w produkcji sprzetu elektronicznego z
uwzglednieniem maksymalnych rabatéw udzielanych nam przez naszych poddostawcow
jako stalemu odbiorcy. Firma Mikronika prawdopodobnie opiera sie w tym zakresie na
jednostkowych, autorskich rozwigzaniach produktowych dedykowanych dla konkretnego typu
obiektow. Rozwigzania te znane nam sg z innych realizacji firmy Mikronika np. na stacjach
elektroenergetycznych nalezgcych do PSE i zakladow energetycznych, gdzie stale
konkurujemy. Ponadto pragniemy rowniez podkredli¢, ze zaoferowany przez naszg firme
sprzet i oprogramowanie sg uniwersalne i pozwalajg na dowolng ich rekonfiguracje i
przeprogramowanie wg zyczenn Zamawiajgcego przy udziale firm trzecich. Natomiast
autorskie rozwigzania firmy Mikronika wymagajg udzialu w tym zakresie wyilgcznie
specjalistow tej firmy."

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty ENERGOTEST, z uwagi na zaoferowanie przez
wybranego wykonawce najkorzystniejszej ceny, ktora byla jedynym kryterium wyboru (waga
kryterium: 100%). Zamawiajgacy wskazat przy tym, ze w postepowaniu ziozono 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu: oferte ENERGOTEST, ktory zaoferowat cene 750.300,00 zt
brutto oraz oferte Odwotujacego, ktéry zaoferowat cene 1.376.247,00 zt brutto.

W ocenie Odwotujacego wybdr jako najkorzystniejszej oferty ENERGOTEST nastapit
mimo to, iz tres¢ wyjasnien przestanych pismem z dnia 17 kwietnia 2012 roku nie tylko nie
usuwata watpliwosci co do razaco niskiej ceny przyjetej w ofercie, ale nadto przede
wszystkim jednoznacznie wskazywala, ze oferta ta nie odpowiada wymogom SIWZ, wobec
czego winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, albowiem posiada
wiedze, doswiadczenie i zdolnosci techniczne pozwalajgce mu na realizacje zamowienia,
wobec czego zlozyt w postepowaniu oferte, ktdra nie zostata odrzucona i znalazta sie na

drugim miejscu w niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego.
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Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ENERGOTEST, mimo iz oferta ta winna zostac
odrzucona, jako niezgodna z SIWZ, a nadto zawierajgca razgco niskg cene - uniemozliwia
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego (ktéra to oferta znalazta sie na drugim
miejscu) i w konsekwencji powoduje utrate mozliwosci udzielenia zamoéwienia
Odwotujgcemu. Uwzglednienie natomiast zadan Odwotujgcego spowoduje, iz to jego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujacy spetnia rowniez druga przestanke statuujgca jego uprawnienie do
wniesienia odwotania, albowiem w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych na
wstepie przepisow ustawy Pzp poniesie szkode, wyrazajacq sie w szczegolnosci w utraceniu
moznosci uzyskania przychodéw z udzielonego zamoOwienia oraz utraceniu moznosci
uzyskania referenciji.

W _zakresie zarzutow niezgodnosci oferty ENERGOTEST z wymogami SIWZ i

Zlozenia_nieprawdziwych informacii, wskazano, ze w pkt 4 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz

~Przedmiotem zamowienia jest wykonanie systemu nadzoru i wizualizacji rozdzielnic 110kV i
20kV w stacji RT 396 dla PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA - Oddziat
Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw. Zakres zamdwienia obejmuje:

1) opracowanie dokumentacji projektowej nawigzujgcej do istniejgcego systemu

nadzoru baterii kondensatoréw SYNDIS;

2) wykonanie (konfiguracja) oraz dostawa systemu nadzoru i sterowania rozdzielnic 110
i 20kVw stacji RT 396;
3) wykonania i montaz potaczen kablowych do wszystkich urzadzen stacji,

przygotowanie stanowiska dyspozytorskiego;

4) uruchomienie systemu, proby funkcjonalne i pomiary;

5) sporzadzenie dokumentacji powykonawczej w tym: protokotdw z przeprowadzonych
pomiardéw i préb funkcjonalnych.”

Kod wedlug Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV): 38810000, 72212100, przy czym
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, iz ,Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zawarto
projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do specyfikacji."

W tresci zalgcznika nr 1 do umowy, stanowigcej zalacznik nr 2 do SIWZ,
Zamawiajacy postawit w szczegdlnosci nastepujace wymagania w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia:

. pkt 1) zakresu dostaw: ,wykonanie projektu systemu sterowania i nadzoru R110kV /
R20kV, nawigzujacego do istniejacego systemu nadzoru baterii kondensatorow SYNDIS,
wraz z adaptacjq istniejgcych i projektami nowych obwodow wtérnych i pomocniczych na
potrzeby systemu (projekt musi by¢ przyjety do realizacji przez PGE GIEK SA Oddziat KWB

Turdéw) - 3 egz. w wersji papierowej + CD".



. pkt 14) zakresu dostaw: ,wykonanie uzupetnienia istniejgcego systemu nadzoru
baterii kondensatorow SYNDIS-RV o obstuge kolejnych baterii kondensatoréw poprzez
urzadzenia USP-115 (uruchomienie i wykonanie préb funkcjonalnych dla 1 stacji
trzysekcyjnej, 2 stacji dwusekcyjnych i 2 stacji jednosekcyjnych). "

. pkt 4 Specyfikacji systemu i sprzetu: ,Serwer systemu zapewni wzajemne
rezerwowanie (takze w zakresie transmisji GPRS) z istniejacym serwerem systemu SYNDIS-
RV nadzorujgcym baterie kondensatoréw. "

. pkt 7 Specyfikacji systemu i sprzetu: ,System sterowania i nadzoru R110kV/R20kV
powinien by¢ zintegrowany na poziomie bazy danych i ekrandw z istniejacym systemem
nadzoru baterii kondensatorow SYNDIS. "

. pkt 11 Specyfikacji systemu i sprzetu: ,Wizualizacja w czasie rzeczywistym stanéw
pracy rozdzielni R110kV / R20kV na istniejacym stanowisku nadzoru baterii kondensatorow
(Dziat Gtéwnego Elektryka). "

Spetnienie powyzszych wymagan mozliwe jest wylacznie we wspoOlpracy z
Odwotujgacym (firmg MIKRONIKA), albowiem to Odwotujacy jest autorem systemu SYNDIS.
Wykonawca ENERGOTEST nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ wyzej wymienionych
prac zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Przykladem sag prace wynikajgce z
cytowanego wyzej postanowienia SIWZ, a mianowicie pkt 4 Specyfikacji systemu i sprzetu
(zatacznik nr 1 do umowy, stanowigcej zatacznik nr 2 do SIWZ). Wymaog zapewnienia funkcji
redundancji powoduje koniecznos¢ prac w istniejgcym systemie SYNDIS (autorstwa
Mikroniki), a prac tych ENERGOTEST samodzielnie nie moze wykona¢. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsze potwierdzit rowniez sam wykonawca ENERGOTEST wskazujac w
skierowanym do Zamawiajgcego pismie z dnia 17 kwietnia 2012 roku, iz ,autorskie
rozwigzania firmy Mikronika wymagajg udzialu w tym zakresie wylgcznie specjalistow tej
firmy."

Tymczasem Wykonawca ENERGOTEST nie zwrécit sie do Odwotujgcego z zadnym
wnioskiem dotyczacym wspoOitpracy w powyzszym zakresie. Wykonawca wybrany nie
wskazal réwniez powyzszego zakresu prac jako prac, ktore zamierza powierzyc
podwykonawcy, jak réwniez nie wskazat takiego podwykonawcy, co jest sprzeczne z
wymogami SIWZ. Stosownie bowiem do pkt 6.2 SIWZ: ,Oferte nalezy przygotowaé zgodnie z
trescig formularza stanowigcego Zalagcznik nr 1 do specyfikacji. Zgodnie z przepisem art. 36
ust. 4 ustawy zamawiajacy zgda, aby wykonawca wskazat w ofercie czesci zamoéwienia,
ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom". Natomiast we wzorze umowy, stanowigcym
zalgcznik do SIWZ, Zamawiajacy zamiescit w 8 5 postanowienie: ,Wykonawca moze zleci¢
wykonywania Ustug lub ich czesci Podwykonawcom wskazanym w ofercie Wykonawcy.
Zmiana Podwykonawcy jest mozliwa po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego wyrazonej na

piSmie pod rygorem niewaznosci”, z ktérego wynika ze w ofercie nalezato nie tylko poda¢
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zakres prac, ktéry zostanie powierzony podwykonawcom, ale tez wskaza¢ podwykonawcdw.
Tres¢ wyjasnien przestanych pismem z dnia 17 kwietnia 2012 roku, razem z trescig oferty,
jednoznacznie zatem wskazywata, ze oferta ENERGOTEST nie odpowiada wymogom SIWZ.
Skoro bowiem wykonawca nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ wymienionych prac, a
jednoczesnie nie wskazat, aby prace w tym zakresie zamierzat powierzy¢ podwykonawcy,
oczywistym jest, ze wymienione prace nie beda wykonane zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

Co wiecej, brak podania podwykonawcy dla wymienionych prac w potgczeniu ze
sporzadzeniem kalkulacji bez uwzglednienia cen sprzetu Mikroniki, zaoferowaniem sprzetu i
oprogramowania uniwersalnego z pominieciem produktéw Mikroniki, wskazaniem braku
wiasnej kompetencji do konfiguracji urzadzen i oprogramowania produktow Mikroniki (co
wynika a contrario ze stwierdzenia, ze przy rozwigzaniach Mikroniki mogg wykonywac
czynnosci jedynie jej pracownicy), skutkuje nadto koniecznoscig uznania, ze oferent ten
zlozyt nieprawdziwe informacje co do dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy ENERGOTEST nie
zapewnia realizacji prac okreslonych w cytowanych powyzej punktach, a zatem jest
niezgodna z SIWZ.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt zaréwno art. 82 ust. 3
ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ENERGOTEST, ktora
nie odpowiada tresci SIWZ, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
tego wykonawcy, mimo iz jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ, wzglednie naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy ENERGOTEST, mimo iz
wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W _zakresie zarzutu razgco niskiej ceny wskazano, ze zgodnie z informacjg podang

przez Zamawiajgcego przy otwarciu ofert, Zamawiajgcy przewidziatl na realizacje zadania
kwote ponad 2 500 000 zt brutto. Z uwagi na to, ze Zamawiajacy jest podmiotem
profesjonalnym, korzystajgcym z systemu, ktdérego m.in. dotyczy niniejsze zamowienie,
przyja¢ nalezy, ze warto$¢ ta zostata oszacowana z nalezytg dbatoscia.

Jakkolwiek nawet znaczna ro6znica pomiedzy oferowang ceng a kwotg przeznaczong
na realizacje zamoOwienia sama w sobie nie przesgdza o razaco niskiej cenie oferty, to
jednak stanowi ona wystarczajgcg przestanke do uruchomienia procedury wyjasniajace;j.
Majac zatem na uwadze dysproporcje pomiedzy kwota przewidziang na realizacje
zamdwienia (jak rowniez ceng wskazang przez drugiego oferenta - Odwotujgcego) a ceng
przyjeta przez ENERGOTEST, Zamawiajacy prawidlowo zazadat od ENERGOTEST

udzielenia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnieh dotyczacych elementow oferty
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majgcych wplyw na wysokosc ceny.

Zamawiajacy dokonat jednak niewtasciwej oceny tych wyjasnien i niezasadnie uznat,
iz treS¢ przestanych wyjasnien usuwa watpliwosci co do razgco niskiej ceny przyjetej w
ofercie ENERGOTEST. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyjasnienia te byly niepetne i
niedostateczne. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wykonawca nie wskazat w
swoich wyjasnieniach w zasadzie zadnych obiektywnych cennikow cenotwoérczych.
Wykonawca - zamiast ztozy¢ wyczerpujace wyjasnienia w zakresie elementow swojej oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ podanej przez siebie ceny, tj. elementéw cenotworczych - w
znacznej czesci odnosi sie do oferty Mikroniki (Odwotujgcego), snujac przypuszczenia na
temat prawdopodobnych czynnikéw cenotwdérczych dotyczacych oferty Mikroniki. Taki zakres
wyjasnien udzielanych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za
niedopuszczalny. Warto przy tym na marginesie wskazaé, ze nawet gdyby podda¢ analizie
przedstawione wywody ENERGOTEST - w poréwnaniu z domniemang kalkulacjg cenowg
oferty Mikroniki — to argumentacja ENERGOTEST prowadzi do odmiennych wnioskow, niz
zaprezentowane przez ENERGOTEST:
. logicznym bowiem jest, iz skoro oferowane przez ENERGOTEST rozwigzanie
realizowane jest przy ,udziale firm trzecich", a ,autorskie rozwigzania firmy Mikronika
wymagajg udziatlu w tym zakresie wylgcznie specjalistow tej firmy", to okolicznos¢ taka
stanowi czynnik cenotwoérczy przemawiajagcy na niekorzys¢ ENERGOTEST (a nie Mikroniki),
albowiem to ENERGOTEST musi uwzglednia¢ w swojej kalkulacji koszt wynagrodzenia firm
trzecich, jako kolejna firma w tancuchu producent-dystrybutor-wykonawca, w ktérym kazde
ogniwo nalicza swoj zysk;
. Mikronika jest producentem oferowanych produktéw, wobec czego ma z natury
nizsze ceny niz wykonawca zakupujacy produkty innego producenta, poniewaz w takim
przypadku tancuch podmiotéw przy realizacji dostaw i ustug jest najkrétszy;
. nadto wywody ENERGOTEST - $wiadczace o rzekomej przewadze cenowej
uniwersalnego sprzetu i oprogramowania nad rozwigzaniami dedykowanymi - sg o tyle
niewlasciwe, ze rozwigzania dedykowane do okreslonego zakresu sg zasadniczo tansze,
albowiem taki jest cel tworzenia rozwigzan dedykowanych. Zastosowanie rozwigzan
uniwersalnych wymaga natomiast poniesienia dodatkowych kosztéw i naktadow
zmierzajacych do dopasowania ich do danego celu oraz do zapewnienia wymaganych w
danym sektorze funkcjonalnosci, ktérych uniwersalne rozwigzania nie posiadaja.
Jednoczesnie  rozwigzania uniwersalne posiadajg nadmiarowe wyposazenie |
funkcjonalnosci, nie wymagane w danym zastosowaniu, ktére powodujg rowniez
niepotrzebne koszty, ktére musi optaci¢ koricowy odbiorca;

Z powyzszych wzgledoéw wiasne, kompleksowe rozwigzania Mikroniki sg z natury

tansze niz rozwigzania ENERGOTEST, ktory korzysta z producentdw rozwigzan
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uniwersalnych innych producentéw. Dowodza tego wyniki wielu przetargéw w PSE i spétkach
dystrybucyjnych, o ktorych wspomina ENERGOTEST w swoich wyjasnieniach i w ktérych
jest zwykle przegrywajacym z firmami oferujgcymi wlasne dedykowane rozwigzania (w tym
réwniez z Mikronika).

W pozostatym zakresie ,wyjasnienia® ENERGOTEST ograniczajg sie do prostego
podziatlu zaoferowanej ceny pomiedzy poszczegdlne elementy oferty. Poza dokonaniem
.podziatu" tacznej kwoty na poszczegoélne pozycje, ENERGOTEST nie przedstawia jednak w
dalszym ciggu ani sposobu kalkulacji tak podzielonych kwot, ani czynnikéw, ktére wptynety
na przyjete stawki cenowe. Podkreslenia przy tym wymaga, ze podziat ten zostat
przeprowadzony dos¢ dowolnie i przypadkowo. Suma bowiem poszczegdllnych pozyciji
odpowiada tgcznej kwocie podanej przez ENERGOTEST w ofercie (tj. 750.300,00 zt brutto).
Tymczasem wymienione pozycje nie wyczerpujg zakresu prac zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamoéwienia; jak bowiem wskazano na stronie 4 zalgcznika nr 1 do umowy,
stanowigcej zalgcznik nr 2 do SIWZ, zakres prac obejmuje ,w szczegdlnosci" prace
wymienione w poz. 1-7. Katalog prac wskazany w poz. 1 - 7 nie jest zatem zamkniety, a
pracami, ktére wchodzg w zakres zaméwienia, a nie zostaly ujete w tychze pozycjach sg
przyktadowo prace w systemie SYNDIS, z ktorym zamawiany system ma by¢ powigzany i
prace zwigzane z integracjg obu systeméw. Podzielenie przez ENERGOTEST ceny
wytgcznie pomiedzy wskazane pozycje, bez pozostawienia kwoty na pozostate ,inne" prace
(ceny przyporzadkowane zostaty przez ENERGOTEST do podanego przez Zamawiajgcego
wykazu przedstawiajacego, jakie prace nalezy wykona¢ w szczegdlnosci, a nie
wymieniajgcego wszystkie prace) wprost potwierdza, ze cena oferty ENERGOTEST zostata
niedoszacowana. Cena oferty ENERGOTEST nie obejmuje bowiem ceny catego przedmiotu
zamoOwienia, skoro podane ceny czgstkowe, ktérych suma jest rowna cenie oferty, nie
pokrywajg wszystkich dostaw i ustug wymaganych przez Zamawiajgcego

Na zanizenie ceny oferty ENERGOTEST wskazuje roéwniez analiza cen
jednostkowych pozostatych pozycji, w tym pozycji nr 14) Zakresu dostaw (zatgcznik nr 1 do
umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ). Cena podana przez ENERGOTEST to tgcznie
25.953,00 zt brutto za 9 sztuk wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen USP-115.
Tymczasem - jak wynika z wczesniej realizowanych zamowien przez Mikronike - cena z
pracami za 9 sztuk wyniostaby co najmniej 128.564,20 zt brutto wedlug cen wczesniejszych
realizacji, a wiec ponad 100 tys. zt wiecej, przy czym podana cena uwzglednia rabat dla
statych partneroéw handlowych Odwotujgcego, do ktérych ENERGOTEST nie nalezy.

Podobnie wyraznie zanizona zostala cena pozycji nr 4 Zakresu Dostaw.
ENERGOTEST wycenit dostawe calosci (za caly system) na kwote 51.291,00 zt brutto,
podczas gdy wynagrodzenie Mikroniki za samo uruchomienie funkcji redundancji stanowi

koszt ok. 70 tys. (samo oprogramowanie). ENERGOTEST nie uwzglednit zatem dostaw
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sprzetu i oprogramowania produkcji Mikroniki oraz ustug zwigzanych z tymi dostawami,
zanizajac w ten sposob oferowang cene produktow i ustug o co najmniej o 200 tys. zt brutto
(tj. istotnie do oferowanej ceny) i to tylko z tytutu nieuwzglednienia wtasciwej wielkosci cen
urzgdzen USP-115 , oprogramowania serwera rezerwowego systemu SYNDIS koniecznego
do umieszczenia na serwerze zamawianego systemu, rekonfiguracji i przeprogramowania
elementéw systemu SYNDIS, istniejgcych i dostarczonych w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia, co dowodzi podanie przez ENERGOTEST razaco niskiej ceny
(ponizej koniecznych do poniesienia kosztow).

Wyjasnienia ENERGOTEST zawarte w pismie z dnia 17 kwietnia 2012 roku nalezato
zatem z cafa pewnoscig uzna¢ za niepetne i niedostateczne, a przediozone szczatkowe
wywody i dane nie tylko nie usuwajg watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny zawartej w
ofercie ENERGOTEST, ale wprost potwierdzajg ze jest ona razgco niska.

Podkreslic przy tym nalezy, ze ENERGOTEST nie ma obecnhie mozliwosci
uzupetnienia zlozonych wyjasnien. Jak bowiem wskazal Sad Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. (sygn. akt: X Ga 127/08) istnieje wyksztalcona w
orzecznictwie zasada odrzucania ofert wykonawcéw, ktérzy zlozyli niepetne albo
niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec tego - jak zauwazyt
Sad - powtérne umozliwianie jednemu z wykonawcédw dokonywania czynnosci skladania
wyjasnien naruszytoby zasade uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nie odrzucajgc oferty wykonawcy ENERGOTEST, mimo iz istniaty uzasadnione
podejrzenia wskazujgce na zastosowanie w ofercie razaco niskiej ceny, a wyjasnienia
zlozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byly niepelne i niedostateczne dla uznania, iz
oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W zakresie zarzutu braku zabezpieczenia oferty ENERGOTEST wadium przez caly

okres trwania postepowania, wskazano, ze oferta ta zabezpieczona zostata wadium w formie

gwarancji ubezpieczeniowej, nr 3024938/8401 wystawionej w dniu 2 marca 2012 r. przez
HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Zgodnie z trescig 8§ 4 ust. 1 powyzszej
gwarancji ubezpieczeniowej ,Niniejsza gwarancja ubezpieczeniowa wazna jest od dnia 09
marca 2012 do dnia 07 maja 2012 wlacznie i wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli
wezwanie do zaptaty wraz z o$wiadczeniem nie zostalo przekazane Gwarantowi w tym
terminie.”

W dokumentacji przetargowej, ktdérg udostepniono Odwotujgcemu, brak jest
potwierdzenia, iz wykonawca ENERGOTEST przediuzyt termin waznosci wadium, w
szczegolnosci poprzez dostarczenie stosownego oswiadczenia ubezpieczyciela.

Tymczasem Zamawiajacy dokonat oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
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dopiero w dniu 18 maja 2012 roku. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra
juz od dnia 8 maja 2012 roku nie byla zabezpieczona wadium.

Takie zachowanie Zamawiajacego uzna¢ nalezy za naruszajgce przepisy Pzp (m.in.
(wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt: | Ca 601/05). W
tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez niewykluczenie wykonawcy ENERGOTEST, mimo iz w dniu oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej oferta tego wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium.

Wskazane powyzej argumenty potwierdzajg zdaniem Odwotujgcego zasadnos¢
zarzutbw i zadan Odwolujgcego, wobec czego wniesienie odwotania jest w pehi
uzasadnione.

Odwotujgcy wniost wpis w wysokosci 15.000,00 zt, a kopie dowodu jego uiszczenia
dotaczyt do odwotania. Odwotujacy przekazat takze kopie odwotania Zamawiajgcemu pocztg

elektroniczna, faksem oraz pocztg w ustawowym terminie.

W dniu_29 maja 2012 roku, na wezwanie Zamawiajgcego z 28 maja 2012 roku, do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
ENERGOTEST Spotka z o0.0. z siedzib g w Gliwicach. Wykonawca wskazat, ze legitymuje
sie interesem faktycznym i prawnym w przystgpieniu, poniewaz jego oferta jest
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostata wybrana przez Zamawiajacego w wyniku badania
i oceny ofert nie odrzuconych zlozonych przez wykonawcéw nie wykluczonych z
postepowania. Kopia przystgpienia zostala skutecznie i prawidtowo przekazana stronom
postepowania odwotawczego.

4 czerwca 2012 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnioskujgc o jego
odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze
wykonawca byt zwigzany ofertg do dnia 7 maja 2012 roku (p. 10.1 SIWZ). Wykonawca nie
skorzystat z dyspozycji art. 85 ust 2 ustawy Pzp i nie przediuzyt terminu zwigzania oferta.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 maja 2012 roku, tj. po uptywie terminu zwigzania
ofertg, wiec zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa KIO utracit on status wykonawcy i tym

samym nie ma interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre Sci

SIWZ, ofert zlo zonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i o swiadczenia

stron i uczestnika post epowania oraz pozostatej dokumentacji post epowania, a tak ze

stanowisk i 0 sSwiadcze A stron oraz uczestnika post epowania zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, us talit i zwa zyt, co nast epuije:
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Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Wykonanie systemu nadzoru i
wizualizacji rozdzielnic 110kV i 20kV w stacji RT 396" prowadzi Zamawiajacy PGE
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Kopalnia W egla Brunatnego
Turéw w Bogatyni . Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE nr 2012/S 5-007610 z dnia 10.01.2012 roku. Termin sktadania ofert ustalono
ostatecznie na dzieh 15 marca 2012 roku na godz. 12:00. Przedmiot zamdwienia obejmowat:

1) opracowanie dokumentacji projektowej nawigzujgcej do istniejacego systemu
nadzoru baterii kondensatoréw SYNDIS;
2) wykonanie (konfiguracja) oraz dostawa systemu nadzoru i sterowania rozdzielnic 110

i 20 kV w stacji RT 396;

3) wykonanie i montaz pofaczen kablowych do wszystkich urzadzen staciji,
przygotowanie stanowiska dyspozytorskiego;

4) uruchomienie systemu, préby funkcjonalne i pomiary;

5) sporzadzenie dokumentacji powykonawczej, w tym: protokotow z przeprowadzonych
pomiarow i préb funkcjonalnych.

Przy wyborze oferty zaznaczono, ze jedynym Kkryterium jest cena, waga 100%.
Zgodnie z przepisem 36 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy zadat, aby wykonawca wskazat w
ofercie czesci zamdwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.

Ustalono, ze wykonawca bedzie zwigzany ofertg do dnia 7 maja 2012 roku. Bieg
terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote brutto, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 2 570 700,00 z. W postepowaniu ztozono
dwie oferty: Odwotlujgcego za cene 1376 247,00 zt oraz Przystepujgcego za cene
750 300,00 z.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce ENERGOTEST do
zlozenia pisemnych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacych elementow
ztozonej oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a wiec odnosnie mozliwosci wystgpienia
razaco niskiej ceny.

W odpowiedzi, wykonawca w dniu 17 kwietnia 2012 roku ztozyt wyjasnienia odnosnie
razaco niskiej ceny. Wskazat, ze jego cena ofertowa jest realna i adekwatna za wykonanie
calosci dostaw i prac z zakresu realizacji przedmiotu zamowienia (...). Cena zawiera
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia (...) i nie wystepujg
przestanki do uznania jej jako razaco niskiej. (...) Podniesiono, ze oferta zostala
skalkulowana w oparciu o sprzet elektroniczny powszechnie dostepny na rynku produkowany
przez swiatowych liderow w produkcji takiego sprzetu z uwzglednieniem maksymalnych

rabatéw udzielonych przez poddostawcow jako statemu odbiorcy. Odniesiono sie do oferty
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przeciwnika w postepowaniu, zaznaczajgc, ze prawdopodobnie opiera sie ona w tym
zakresie na jednostkowych, autorskich rozwigzaniach produktowych dedykowanych dla
konkretnego typu obiektéw. Podkreslono réwniez, ze zaoferowany sprzet i oprogramowanie
sg uniwersalne i pozwalajg na dowolng ich rekonfiguracje i przeprogramowanie wedtug
zyczeh Zamawiajacego przy udziale firm trzecich. Natomiast autorskie rozwigzania firmy
Mikronika wymagaja udziatlu w tym zakresie wylacznie specjalistow tej firmy. Zwrdcono
uwage, ze w pismie wzywajgcym do wyjasnien Zamawiajacy nie okreslit jakie elementy oferty
wzbudzajg uzasadnione podejrzenia co do zaoferowania ceny razaco niskiej, stad
wykonawca nie wie jakie konkretnie elementy cenowe oferty Zamawiajacy poddaje w
watpliwosé. Dodatkowo do wyjasnien zalgczono rozbicie cenowe oferty na poszczegoéine
skiadniki zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do projektu umowy ZP 14/11.

Dodatkowo ustalone, ze w dniu 2 maja 2012 roku wykonawca ENERGOTEST
poinformowat Zamawiajgcego o przediuzeniu waznosci oferty do dnia 7 lipca 2012 roku
wiacznie, skladajac jednoczesnie aneks do gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 2 marca 2012
roku jako zabezpieczenie wadialne w postepowaniu przetargowym.

Oswiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg nie ztozyt wykonawca
Odwolujacy sie (brak dowodu w aktach sprawy). Wadium w wysokosci 41 800,00 zi
zwrdcono temu wykonawcy 23 maja 2012 roku.

18 maja 2012 roku Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 28

maja 2012 roku w postepowaniu wniesiono odwotanie.

Bior ac powy zsze ustalenia pod uwag e, Izba zwazyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba nie uwzglednita wniosku 0 odrzucenie odwotania zlozonego przez
Zamawiajgcego. Wnioskodawca wskazywat na uptyw terminu zwigzania ofertg w przypadku
wykonawcy wnoszacego odwotanie i utrate przez niego statusu wykonawcy oraz brak
interesu we wniesieniu odwotania. W zwigzku ze zgloszonym wnioskiem zauwazy¢ nalezy, iz
interes w uzyskaniu zamdwienia, ktory wykazaé nalezy podczas korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, stanowi materialnoprawng przestanke okreslong art. 179 ustawy Pzp, a
wiec przestanke merytoryczng, nie za$ formalng, ktéra warunkowaé mogtaby odrzucenie
odwotania. Z tych powoddéw odwotanie nie podlegato odrzuceniu i skierowano je do
merytorycznego rozpoznania na rozprawe.

Odwotanie nie mogito jednak zosta¢ uwzglednione z uwagi na stwierdzony przez Izbe

po stronie Odwotujacego brak interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mo zliwo $¢é
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poniesienia szkody we wniesieniu odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Z tego wzgledu Izba odstgpita od merytorycznego rozpatrzenia podniesionych w
odwotaniu zarzutéw.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz innemu podmiotowi, ktory wykaze tgczne spetnienie
nastepujacych przestanek: (1) posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia, (2)
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Tym samym, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, ze
posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz jednoczesnie ponidst lub
moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub przewidywana szkoda jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej przystuguja wiec tylko
takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi, ,ktory wykaze
interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwolujacy musi dowiesé, iz posiada
obiektywna, tj. wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub
ubiegania sie o udzielenie zamOwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia”
(wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11).

Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zamdéwienia
dotyczy¢é musi ,danego” zamdwienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktorym srodek
ochrony prawnej jest wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego.

Art. 179 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby ilgcznie z interesem w uzyskaniu danego
zamoOwienia Odwotujacy wykazat, ze poniost lub moze ponies¢ szkode. Szkoda musi by¢
wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp. Oznacza to, ze
wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawaC w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy musi
zatem wykazaC, ze Zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci
wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach danej
sprawy, jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy w chwili wniesienia odwotania nie ma i nie
miat interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertag, co oznacza, ze nie wyrazit woli dalszego uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Z postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajacy okreslit termin zwigzania ofertg
sztywng datg wyznaczajac jego koniec na 7 maja 20012 roku. Bieg terminu rozpoczynat sie z
dniem sktadania ofert, ktory wyznaczono na 15 marca 2012 roku. Nawet nie biorgc pod

uwage zapisow SIWZ, ktére nie odpowiadajg w petni przepisom ustawy Pzp dotyczacym
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terminu zwigzania oferta, ktory wynosi¢ moze w zaleznosci od wartosci postepowan 30 lub
60 dni, w przedmiotowym postepowaniu 60- dniowy termin (do takiej bowiem liczby dni
zwigzania ofertg chciat dgzy¢ Zamawiajacy) uptynatby w dniu 13 maja 2012 roku. W dniu 2
maja 2012 roku drugi z wykonawcow, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
zlozyt oswiadczenie o przediuzeniu zwigzania oferta do 7 lipca 2012 roku wiacznie,
przediuzajac jednoczesnie gwarancje wadialng. 18 maja 2012 roku wykonawcy biorgcy
udzial w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia zostali zawiadomieni o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w dniu 23 maja 2012 Odwotujgcemu zostato zwrécone wadium wniesione
w formie gotowkowej. Postepowanie odwotawcze wszczeto przez wniesienie odwotania w
dniu 28 maja 2012 roku. Do tej daty wykonawca Odwotujacy sie nie ztozyt jakiegokolwiek
oswiadczenia w zakresie przediuzenia zwigzania ofertg, ani przed uptywem tego terminu, ani
po wyborze oferty najkorzystniejszej, czy tez w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek
Zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania oferta, (...). Przepis ten daje wykonawcy
prawo do samodzielnego, dowolng ilos¢ razy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. To
zatem wykonawca wyrazajac zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertgq badz
samodzielnie przedtuzajac niniejszy termin podejmuje decyzje o dalszym udziale w
postepowaniu. Na wykonawcy, jako podmiocie profesjonalnym zobowigzany jest do dziatania
Z nalezytg starannoscig cigzy podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania
uczestnictwa w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego. W niniejszym
postepowaniu Odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, tym samym utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Odwotujacy nie legitymuje sie wiec interesem w uzyskaniu tego zamowienia. Nie wykazat
bowiem istnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy bowiem miat interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, lecz wobec faktu nieprzedtuzenia terminu zwigzania
ofertg nie ma mozliwosci wykazania przestanki szkody bedacej skutkiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy albowiem ewentualna szkoda, ktérg mogtby poniesc
Odwolujacy bytaby skutkiem zaniedbania powstalego wylgcznie po stronie samego
Odwolujgcego. Wykonawca, w tym przypadku Odwotujacy, chcac by¢ nadal uczestnikiem
postepowania, powinien byt przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci
rodzi bowiem skutek w postaci uptywu terminu zwigzania ofertg, tym samym powodujac iz
Odwolujacy przestaje by¢ uczestnikiem postepowania, gdyz oferta przestata go wigzaé. Nie
moze wiec juz ubiega¢ sie o udzielenie tego konkretnego zamdwienia, nie moze go takze
uzyskaé, nawet w przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania przez Izbe. Tym
samym nalezy uznaé, iz ze wzgledu na niepodjecie przez Odwotujgcego w terminie

wymaganym ustawag Pzp i w sposéb przez nig okreslony czynnosci przediuzenia okresu
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zwigzania ofertg oraz przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg, nie tylko w dacie wnoszenia odwotania nie miat
mozliwosci uzyskania zamoOwienia, ale juz w dacie dokonywania przez Zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej, byt tej mozliwosci pozbawiony. Skoro bowiem nie ztozyt on
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i tym samym nie wyrazit - w sposéb
wymagany przepisami ustawy Pzp - zgody na przedtuzenie tego okresu, podlega¢ powinien
wykluczeniu z postepowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgacy nie legitymuje sie istnieniem interesu w
uzyskaniu niniejszego zamowienia a w konsekwencji nie wykazat zaistnienia przestanki
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Jezeli wiec art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania kumulatywnego
spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania
poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp, a Odwolujagcy w postepowaniu nie wykazat
spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega
oddaleniu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, na co wskazujg choc¢by nastepujace wyroki: wyrok
Z dnia 28 grudnia 2010 roku, sygn. akt KIO/2678/10; wyrok z dnia 29 czerwca 2011 roku,
sygn. akt KIO 1304/11; wyrok z dnia 16 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt KIO 1900/11.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz ust. 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8§ 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy
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