Sygn. akt: KIO 2203/13, KIO 2206/13

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotahn wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w

w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w
Warszawie (sygn. akt KIO 2203/13),

w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Siemens sp. z 0.0. w Warszawie (sygn.
akt KIO 2206/13)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Beckman
Coulter sp. z 0.0. w Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen
Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Radiometer sp. z o0.0. w Warszawie,
zgtaszajacych przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO
2203/13 i KIO 2206/13 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Siemens sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 2203/13 po stronie
zamawiajgacego,

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z o.0. w Warszawie,
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2206/13 po stronie zamawiajgcego,

postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewoddzki im. Jana Pawta 1l w

Belchatowie

orzeka:
uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2203/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert, w tym:



1.1. poprawienie w ofercie odwotujagcego, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany
w tresci oferty, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu,

1.2. poprawienie w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z
o.0. w Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Radiometer
sp. z 0.0. w Warszawie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, innej omylki, polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty z trescia SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2206/13 i nakazuje

zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

2.1. poprawienie w ofercie odwotujagcego, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany
w tresci oferty, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu,

2.2. poprawienie w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z
o.0. w Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Radiometer
sp. z 0.0. w Warszawie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, innej omylki, polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty z trescia SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2.3. poprawienie w ofercie wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z
trescia SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2203/13 obcigza wnoszacych

sprzeciw: wykonawce Siemens sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcéw wspoélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w Warszawie,

Bio-Rad Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w Warszawie i
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Radiometer sp. z 0.0. w Warszawie, zas kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt

KIO 2206/13 obcigza wnoszacych sprzeciw: wykonawce Roche Diagnostics Polska

sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoOwienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z 0.0. w

Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w Warszawie i Radiometer sp. z 0.0. w

Warszawie i:

3.1.

3.2.

3.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce Siemens
sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan, po 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez kazdego z nich,

w sprawie o sygn. akt KIO 2203/13 zasadza od wnoszacych sprzeciw: Siemens
sp. z 0.0. w Warszawie oraz od wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w Warszawie, Bio-Rad
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w Warszawie i
Radiometer sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Roche Diagnostics Polska sp. z
0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, po 9.300
zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta ztotych zero groszy) od kazdego z
wnoszacych sprzeciw,

w sprawie o sygn. akt KIO 2206/13 zasgdza od wnoszacych sprzeciw: Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz od wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Beckman Coulter sp. z 0.0. w
Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z 0.0., w Warszawie, Werfen Polska sp. z
0.0. w Warszawie i Radiometer sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Siemens sp.
z 0.0. w Warszawie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, po 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) od kazdego z wnoszacych sprzeciw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieiiiennns



Sygn. akt: KIO 2203/13, KIO 2206/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa odczynnikow z dzierzawg systemu konsolidujacego badania z zakresu biochemii
klinicznej i immunochemii oraz dostawa materiatéw niezbednych do wykonania tych analiz
dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjne;j”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 maja 2013 r., nr 2013/S 087-147760.

W dniu 3 wrzes$nia 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym
Roche”, jak rowniez wykonawce Siemens sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujacym Siemens”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Beckman Coulter sp. z o0.0.
w Warszawie, Bio-Rad Polska sp. z 0.0., w Warszawie, Werfen Polska sp. z 0.0. w
Warszawie i Radiometer sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Siemens sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanego dalej ,przystepujacym Beckman”, jak rowniez o odrzuceniu oferty odwotujacego
Roche i odrzuceniu oferty odwotujgcego Siemens.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
odwotujacy Roche, jak rowniez odwotujacy Siemens. Postepowania odwotawcze toczace sie
na skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 2203/13, sygn. akt
KIO 2206/13.

KIO 2203/13
Odwotujacy Roche wniést odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
2) czynnosci odrzucenia wtasnej oferty,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Beckman.

Odwotujacy Roche zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy Roche wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia wtasnej oferty,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru witasnej oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy Roche, odnoszac sie do pierwszej wskazanej przez

zamawiajgcego podstawy odrzucenia jego oferty podnidst, ze zamawiajacy ustalit brakujaca
ilo$¢ odczynnikdw w zakresie trzynastu pozycji formularza bazujac wytacznie na informacji o
trwatosci zestawu odczynnikowego na poktadzie analizatora, wynikajacej z kart
charakterystyk tych zestawdw. Zamawiajgcy pomingt zas w swych wyjasnieniach tresc
odpowiedzi na pytanie nr 43, jakiej zamawiajacy udzielit w dniu 4 czerwca 2013 r. Powotujac
sie na powyzszg odpowiedz, jak réwniez sktadane zamawiajgcemu wyjasnienia i dostepne
ulotki testow wywiodt, ze zamawiajacy moze korzysta¢ z dostarczonych odczynnikéw do

terminu ich waznosci, ktéry wynosi powyzej 6 miesiecy.

W odniesieniu do drugiego powodu odrzucenia swej oferty odwotujacy Roche
podnidst, ze obowigzek oznaczania i kontrolowania CRP codziennie na analizatorze
podstawowym i pomocniczym na dwu poziomach, na ktdry powotat sie zamawiajacy, nie byt
jednoznaczny w Swietle sprzecznych w tym zakresie postanowien SIWZ. Odwotujacy jako
przyktad wewnetrznej sprzecznosci SIWZ wskazat z jednej strony na postanowienia
znajdujace pod tabelg formularza cenowego (zatacznik nr 2 do SIWZ), a z drugiej strony na
postanowienia pkt A.10 zatgcznika nr 7 do SIWZ i odpowiedz na pytanie nr 42A z 4 czerwca
2013 r. Jesli przyja¢, ze CRP bedzie kontrolowane codziennie na dwéch poziomach na
analizatorze podstawowym i pomocniczym (czyli ze nie stanowi jednak wyjatku zgodnie z
opisem pod formularzem cenowym), to rzeczywiscie w ofercie odwotujgcego brakuje
wspomnianych 8 opakowan. Gdyby jednak uwzgledni¢ tres¢ opiséw znajdujacych sie pod
tabelami formularza cenowego, z ktérych — w zakresie CRP — sformutowano wyjatek od ww.
zasady, to wskazywanego przez zamawiajgcego niedoboru w ofercie wykonawcy nie ma. Z
ostroznosci odwotujacy Roche podnidst, ze gdyby ww. stan faktyczny uznac¢ na niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ, to winna by¢ ona usunieta na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jako omytka, niepowodujaca istotnej zmiany w tresci oferty, zarébwno w aspekcie

przedmiotowym jak i finansowym.

W odniesieniu do trzeciej przyczyny odrzucenia swej oferty odwotujacy Roche
wywiodt, iz zamawiajacy - jak wynika z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty - nie jest
pewien niezgodnosci tresci oferty odwotujagcego z trescig SIWZ. Wskazujg na to
~watpliwosci” zamawiajacego, odwotywanie sie do obaw czy wystarczajace jest zapewnienie
odwotujgcego Roche co do oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci
oprogramowania kontroli jako$ci. Niezasadnym jest odwotywanie sie do instrukcji obstugi
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oprogramowania. Takowa nie byta wymagana do oferty i nie zostata ztozona. Odwotujacy nie
wie jaka to wersja, skad pochodzi itp. Co wiecej, nawet jesli w instrukcji wprost o jakichs
elementach nie ma mowy, nie oznacza jeszcze ze okreslone opcje nie wystepuja, 0 czym
wykonawca zapewniat zamawiajacego sktadajac mu stosowne wyjasnienia z 7 sierpnia 2013
r. w toku badania ofert.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy Roche wywiddt, ze zamawiajacy naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji, preferujac oferte
przystepujacego Beckman.

Wywiédt, ze dla zestawu odczynnikowego LDH, OSR6128, trwatos¢ w analizatorze to
wedtug udzielonych przez wykonawce wyjasnien to 30 dni, chociaz w dotaczonej ulotce dla
tego testu trwato$¢ ta opisana jest jako 21 dni. Stad wyliczajac konieczng ilos¢
zaoferowanych zestawdéw wg przystepujacego Beckman to: 4 butelki x 30 dni, trwatos¢
catego opakowania to 120 dni. Kontrakt to okoto 1350 dni, wiec zaoferowana ilo$¢ to 1350
dni/120 dni to 11,25 opakowan, a zostato zaoferowane 13 opakowan. Jednakze w ulotce jest
podane 21 dni jako trwatos¢. Uwzgledniajac ww. sposéb wyliczania otrzymujemy konieczng
ilo$¢ do zaoferowania jako 17 opakowan, wiec 4 opakowan w ofercie brakuje.

Wywiodt ponadto, iz dla zaoferowanego przez przystepujacego Beckman zestawu
odczynnikowego Creatinine, OSR6178, trwatos$¢ w analizatorze to 7 dni wg dotagczonej ulotki.
Wg wyjasnien przystepujacego Beckman zestaw ten nalezy uzy¢ z wykorzystaniem
dodatkowych, mniejszych pojemnikéw odczynnikowych do ktérych nalezy przela¢ odczynniki
R1 i R2 z zestawow fabrycznych zaoferowanych w postepowaniu. Wtedy trwatosé
zaoferowanego zestawu ,wzrasta” dwukrotnie. Stad wyliczajac konieczng ilos¢
zaoferowanych przystepujacy Beckman przyjat, ze beda to 4 butelki x 14 dni co daje trwatos¢
catego opakowania - 56 dni. Kontrakt to okoto 1350 dni, wiec zaoferowana ilos¢ to
1350dni/56 dni co daje 24,1 op., a zostato zaoferowane 34 opakowan. Odwotujacy Roche
podnidst, ze gdyby policzy¢ liczbe koniecznych opakowan ze wzgledu na trwatos¢ 7 dni, tak
jak podaje ulotka, to trwato$¢ 1 opakowania to 4 butelki x 7 dni stad mamy 28 dni. Wiec
przystepujacy Beckman powinien zaoferowac: 1350 dni/ 28 dni czyli 48,21 op (49 opakowan
petnych). Zatem brak w ofercie 15 opakowan.

Ponadto powyzsza praktyka jest niezgodna z postanowieniem B.2. w zatgczniku nr 7
do SIWZ, w ktérym zamawiajacy wymagat petnej automatyzacji pracy z odczynnikami
(odczynniki gotowe do uzycia lub automatycznie przygotowywane na poktadzie aparatu).

W dalszej czesci odwotania odwotujacy Roche wywiddt, ze przystepujacy Beckman
zaoferowat zbyt matq liczbe testéw do oznaczen troponiny. Zamawiajacy wymagat w SIWZ

7



aby zaoferowac¢ odpowiednig ilos¢ testdw do oznaczen troponiny uwzgledniajaca ilosé
podang w zataczniku nr 6 + dodatkowo testy na kontrole i kalibracje. W odpowiedziach i
wyjasnieniach uscislit, ze na analizatorze gtdbwnym wykonywanych bedzie 27400 oznaczen
troponiny (pytanie nr 11), kontrole wykonywane beda codziennie (pytanie nr 45) a do
zatozonej przez zamawiajacego liczby oznaczen nalezy doliczy¢ testy na kalibracje, ktore
beda wykonywane z czestotliwoscig wiasciwg dla kazdego zestawu odczynnikowego
(zatacznik nr 7 SIWZ). Biorac pod uwage te zatozenia odwotujacy Roche wywiddt, ze
przystepujacy Beckman zaoferowat zbyt mate ilosci odczynnikbw do oznaczania troponiny,

przedstawiajac swe wyliczenie w formie tabelaryczne;.

W ostatniej czesci odwotania odwotujacy Roche podnidst, iz oferta przystepujacego
Beckman nie spetnia wymogu zamawiajacego wynikajacego z odpowiedzi na pytanie nr 15 z
dnia 4 czerwca 2013 r., tj. aby oznaczenia na aparacie pomocniczym byty
wystandaryzowane wobec oznaczen na aparacie podstawowym, co miato dotyczy¢ takze
oznaczen troponiny. Zaoferowany test do oznaczania troponiny na analizatorze
pomocniczym AQT90 Flex Tnl nie jest wystandaryzowany wobec testu troponiny
oferowanego na analizatorze gtéwnym (Accu Tnl). Kazdy z testdw uzywa odmiennych
przeciwciat, jest odmiennie standaryzowany i posiada odmienng charakterystyke oraz
wartosci decyzyjne.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Roche wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

KIO 2206/13
Odwotujacy Siemens wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego Roche z dodatkowych
powoddéw wskazanych w uzasadnieniu,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego Beckman,

4) czynno$ci wyboru oferty przystepujacego Beckman jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy Siemens zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 ew. pkt 2 w zw. z art. 14 ustawy w zwigzku z art.
66 par. 1 kc, art. 84 ust. 1187 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, ewentualnie z ostroznosci
procesowej art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy Siemens wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oferty odwotujgcego oraz
przystepujacego Beckman,

3) modyfikacji rozstrzygniecia zamawiajacego o odrzuceniu oferty przystepujacego Roche
poprzez rozszerzenie podstaw faktycznych odrzucenia tej oferty, ewentualnie z
ostroznosci procesowej gdyby Izba uznata iz rozszerzenie podstaw rozstrzygniecia o
odrzucenia decyzji nie jest dopuszczalne - powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie réwniez oferty przystepujacego Roche i w konsekwenciji jej odrzucenie réwniez z
innych przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,

4) odrzucenie oferty przystepujacego Beckman,

5) wybér, jako oferty najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego, ewentualnie z ostroznosci
procesowej — wybor, jako oferty najkorzystniejszej, oferty odwotujacego po uprzedniej jej
korekcie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy Siemens - w zakresie podstaw odrzucenia wtasnej oferty - argumentowat,
ze zamawiajacy btednie ustalit, jakoby odwotujacy nie doszacowat ilosci 6 rodzajow
odczynnikow. Przy badaniu ofert zamawiajacy zaniechat uwzglednienia odpowiedzi
udzielonej na pytanie nr 43 z 4 czerwca 2013 r., w ktérej zamawiajacy dopuscit mozliwosé
wykorzystania odczynnika po uptywie jego gwarantowanej stabilnosci na poktadzie aparatu
jezeli instrukcja obstugi, rekomendacje producenta i wyniki wewnetrznej kontroli jakoSci
dopuszczajg taka mozliwos¢. Odwotujacy podnidst, ze wyjasnieniach z dnia 29.08.2013 r.,
jakie ztozyt zamawiajgcemu udowodnit, ze specjalna funkcja oferowanego analizatora ADVIA
Centaur XP pozwala uzytkownikowi na wykorzystywanie odczynnika po uptywie
gwarantowanego okresu stabilnosci. Odwotujacy podnidst, ze przekazat zamawiajacemu
instrukcje obstugi analizatora ADVIA Centaur XP zawierajaca opis tej funkcjonalnosci, ktérej
zamawiajacy jednak nie wzigt pod uwage.

W odniesieniu do drugiej przyczyny odrzucenia swej oferty odwotujacy Siemens
podnidst, iz zamawiajacy dokonat btednej wyktadni udzielonej przez siebie odpowiedzi na
pytanie nr 44 z 4 czerwca 2013 r. Zadajgcy pytanie nr 44 chciat uzyskaé stanowisko
zamawiajgcego W kwestii tego czy dopusci on praktyke porcjowania i mrozenia tych
kalibratoréw, ktorych instrukcja obstugi tego nie zabrania (milczy na ten temat). Odmowna
odpowiedz zamawiajgcego dotyczyta — w ocenie odwotujacego — wytacznie takiej sytuacji.
Odwotujacy skalkulowat w swojej ofercie liczbe kalibratorow nie uwzgledniajac praktyki
porcjowania i mrozenia, na ktorg nie zgodzit sie zamawiajacy, w przypadku tych kalibratorow,
ktorych instrukcje obstugi milcza w tej kwestii. W przypadku zas$ jednego kalibratora -
Parathormonu, ktérego instrukcja uzytkowania wyraznie dopuszcza i opisuje mozliwos¢

porcjowania i mrozenia skalkulowat w swej ofercie jego ilos¢ przy uwzglednieniu mozliwosci
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jego porcjowania i mrozenia, wynikajacej z instrukcji uzytkowania. Z ostrozno$ci procesowej
gdyby jednak Izba uznata, ze udzielong odpowiedz na pytanie 44 nalezy rozumie¢ w taki
spos6b jak uczynit to zamawiajacy (jako dotyczaca absolutnie wszystkich kalibratoréw),
odwotujacy Siemens podnidst, ze w tym zakresie jego oferta powinna ulec poprawieniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co doprowadzi do zwiekszenia

ceny ofertowej jedynie o0 980,20 zi.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy Siemens wywiddt, ze oferta wykonawcy
Roche podlegata odrzuceniu nie tylko z przyczyn wskazanych przez zamawiajagcego w
uzasadnieniu faktycznym rozstrzygniecia, ale réwniez z cztrech dodatkowych powodéw,
wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy Siemens podniost, ze oferta przystepujacego Roche winna zostaé
odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie pkt 13 zatgcznika nr 7 do
SIWZ. Wbrew ww. postanowieniu SIWZ nie podano trwatosci kazdego zestawu
odczynnikowego, ktéry zaoferowano w ofercie. Na stronie 8 oferty przystepujacy Roche
przedstawit wymagane informacje o trwato$ci odczynnikow, ale dotyczy to tylko kilkunastu z
ponad czterdziestu oferowanych przez wykonawce zestawow odczynnikowych.

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Roche winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie pouczen znajdujacych sie pod tabelg czesci A
formularza cenowego (zatacznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca nie podat wymaganych nazw
filtrow, modutéw, wymieniaczy jonowych etc. w odniesieniu do stacji uzdatniania wody oraz
ilosci asortymentu jaki zaoferowat w tym zakresie. Ograniczyt sie jedynie do wzmianki, ze
.,Na podstawie umowy podpisanej miedzy dostawcy stacji wody a Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. oswiadczamy, ze wszystkie materiaty eksploatacyjne niezbedne do prawidtowej
pracy oferowanych dwdéch stacji wody dostarczane beda nieodptatnie w ramach opieki
serwisowej przez caty okres trwania umowy”.

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Roche winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie liczby zestawow odczynnikowych do
oznaczania troponiny. Nalezato zatozy¢ 27 600 badan (co wynika z punktu 39 zatgcznika nr
6 do SIWZ) i 1365 oznaczen na codzienne kontrole (45 miesiecy umowy - 195 tygodni razy 7
dni, odpowiedz nr 45), pewng liczbe testéw na kalibracje zgodna z cechami technicznymi
danego urzadzenia. Zaoferowane musiato zatem zostaé wiecej niz 28 965 testow, zas
wykonawca Roche zaoferowat 28 800 sztuk testow.

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Roche winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie liczby zestawéw odczynnikowych do
oznaczania troponiny na aparacie zastepczym. Zdaniem odwotujgcego nalezato zatozy¢

najmniej 1365 oznaczen na codzienne kontrole, jak réwniez pewng liczbe testéw na
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kalibracje zgodng z cechami technicznymi danego urzadzenia, ktéra w przypadku tego typu
urzgdzen moze by¢ konieczna nawet codziennie — wiec dodatkowo 1365 testéw na
kalibracje. Przystepujacy Roche zaoferowat w pozycji 122 (testy do kontroli i kalibraciji
Troponiny) 24 opakowania po 10 testéw kazde a wiec razem 240 sztuk.

W kolejnej czesci odwotania, odwotujacy Siemens wywodzit, ze zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Beckman.

Odwotujgcy Siemens podnidst, ze oferta przystepujacego Beckman winna zostac
odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie pkt 13 zatgcznika nr 7 do
SIWZ. Wbrew ww. postanowieniu SIWZ nie podano trwatosci kazdego zestawu
odczynnikowego, ktory zaoferowano w ofercie. Wprawdzie skutek wezwania zamawiajgcego
do zlozenia przez przystepujacego Beckman wyjasnien do tredci ztozonej oferty, w
zawartych wyjasnieniach wykonawca ten podat informacje o trwatosci zestawow
odczynnikowych. Na tym etapie wykonawca nie mogt jednak dokona¢ modyfikacji tresci
ztlozonej oferty (poprzez podanie brakujacej informacji o trwalosci zestawow
odczynnikowych) poniewaz stanowi to naruszenie zakazu dokonywania zmian oferty po
uptywie terminu skfadania ofert w postepowaniu.

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Beckman winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie pouczen znajdujacych sie pod tabelg czesci A
formularza cenowego (zatacznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca nie podat wymaganych nazw
filtrow, modutéw, wymieniaczy jonowych etc. w odniesieniu do stacji uzdatniania wody oraz
ilosci asortymentu jaki zaoferowat w tym zakresie. Bezsprzecznie jednak przystepujacy
Beckman zaoferowat stacje uzdatniania wody, co wynika z akceptacji brzmienia punktu 8
zatacznika nr 7 do SIWZ oraz parametrédw technicznych oferowanego analizatora AU 680
(ktéry musi pracowac z wodg dejonizowana).

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Beckman winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie liczby zestawéw odczynnikowych do
oznaczania troponiny. Nalezato zatozy¢ 27 600 badan (co wynika z punktu 39 zatgcznika nr
6 do SIWZ) i 1365 oznaczen na codzienne kontrole (45 miesiecy umowy - 195 tygodni razy 7
dni, odpowiedz nr 45), pewng liczbe testébw na kalibracje zgodna z cechami technicznymi
danego urzadzenia. Zaoferowane musiato zatem zostaé wiecej niz 28 965 testow, zas
wykonawca Beckman zaoferowat 28 600 sztuk testow.

Argumentowat, ze oferta przystepujacego Beckman winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie liczby zestawow odczynnikowych do
oznaczania troponiny na aparacie zastepczym. Zdaniem odwotujacego nalezato zatozyt
najmniej 1365 oznaczen na codzienne kontrole, jak réwniez pewng liczbe testéw na

kalibracje zgodng z cechami technicznymi danego urzadzenia, ktéra w przypadku tego typu
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urzadzen moze byC¢ konieczna nawet codziennie — wiec dodatkowo 1365 testéw na
kalibracje. Przystepujacy Beckman zaoferowat w pozycji 123 16 opakowan po 160 testéw
kazde, a wiec razem 2560 sztuk.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Siemens wniést o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2203/13 oraz KIO 2206/13 po stronie
zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zamawiajacego przystapit przystepujacy Beckman.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2203/13 po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujacemu oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajgcego przystapit przystepujacy Siemens.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2206/13 po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajacego przystapit przystepujacy Roche.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych o$wiadczyt, ze uwzglednia

zarzuty przedstawione w obu odwotaniach w catosci.

W trakcie posiedzenia Izby, w dniu 30 wrzesnia 2013 r., przystepujacy Beckman
oswiadczyt, ze skfada sprzeciwy wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w obu odwotaniach.

W trakcie posiedzenia Izby, w dniu 30 wrzesnia 2013 r., przystepujacy Siemens
oswiadczyt, ze sktada sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajacego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego Roche.
W trakcie posiedzenia Izby, w dniu 30 wrzednia 2013 r., przystepujacy Roche

oswiadczyt, ze sktada sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajacego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez odwotujacego Siemens.
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Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozona przez odwotujacego Roche, oferte ztozong przez przystepujacego
Beckman, oferte ztozonga przez odwotujacego Siemens, wyjasnienia ww. wykonawcow
sktadane w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, odwotania, zgtoszenia
przystapien do postepowan odwotawczych, odpowiedzi na odwotania, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska a takze dokumenty stron i uczestnikéow
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawierajg
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci lzba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujacych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W przypadku odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2203/13 jego oferta zostata
odrzucona, zas byta ofertg najtansza, ktéra w sSwietle kryteriow oceny ofert mogta by¢
uznana za najkorzystniejszg. Zarzucat on zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie ztozonej
przez siebie oferty. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujacego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci,
czego skutkiem moze by¢ uzyskanie przez odwotujacego zamédwienia. Natomiast szkoda,
jaka wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem
zamoéwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2206/13 jego oferta zostata
odrzucona. W swietle kryteriow oceny ofert ztozyt on oferte trzecig w kolejnosci, zarzucat zas
zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie wiasnej oferty i jednoczesnie zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ktdra byta ofertg drugg w kolejnosci jak

rowniez zaniechanie odrzucenia oferty najtanszej z dodatkowych powoddéw, niewskazanych
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przez zamawiajgcego. W tej sytuacji, ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy
Pzp odrzucit oferte odwotujacego oraz zaniechat odrzucenia pozostatych ofert, prowadzitoby
do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
oraz wykonania czynnosci zaniechanych, czego skutkiem moze by¢ uzyskanie przez
odwotujgcego zaméwienia. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie
korzysci, jakie wigza sie z uzyskaniem zaméwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze oba odwotania zastuguja na uwzglednienie,
cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty odwotujacego Roche z powodu niedoszacowania 13 pozycji
asortymentowych (sygn. akt KIO 2203/13)

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty odwolujacego Siemens z powodu niedoszacowania 6 pozycji
asortymentowych (sygn. akt KIO 2206/13)

Zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, iz stosownie do brzmienia postanowienia punktu 13 zatgcznika nr 7 do SIWZ,
wykonawcy obowigzani byli ,,doktadnie oszacowac zuzycie wszystkich niezbednych w ciggu
4 lat materiatow tj. odczynnikdw, kalibratorow, roztwordw pomocniczych itd. Do tego stuzy
kolumna - ilo$¢ testow dziennie - w zatgczniku nr 7. Nalezy podac trwato$¢ kazdego zestawu
odczynnikowego (lub jego integralnej czesci) oraz liczbe testow, ktéra mozna z niego
wykonac. (...)".

W dniu 4 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci SIWZ nr 43 o
tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby przy kalkulowaniu ilosci opakowan odczynnikow
uwzglednic mozliwo$¢ wykorzystania odczynnika do daty wazno$ci po uptywie jego
gwarantowanego okresu stabilnosci na poktadzie, dla testow, dla ktdrych taka mozliwosc¢ jest
przewidziana zgodnie =z instrukcjg obstugi i rekomendacjami producenta?” udzielit
odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystywanie odczynnika po uptywie jego
gwarantowanej stabilno$ci na poktadzie aparatu jezeli instrukcja obstugi, rekomendacje
producenta i wyniki wewnetrznej kontroli jakosci dopuszczajgq takq mozliwosc”.
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W trakcie postepowania, w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, wykonawcy
sktadali wyjasnienia dotyczace m.in. prawidtowosci skalkulowania ilosci zestawéw

odczynnikowych.

W ztozonych wyjasnieniach z 29 lipca 2013 r. wykonawca Roche zapewniat, ze
oferowane przez niego odczynniki moggq by¢é uzywane przy =zatozeniu ich ciggtego
przechowywania na poktadzie aparatu po uptywie terminu ich gwarantowanej stabilnosci.
Zas podane w ulotkach terminy do terminy gwarantowanej stabilnosci. Zatem zamawiajacy
moze uzywaé¢ odczynnikbw do terminu waznosci odczynnikdéw, ktdéry wynosi powyzej 6
miesiecy. Powotat sie na zatgcznik do swej oferty, w ktorym wskazat trwatos¢ zestawow

odczynnikowych.

W wyjasnieniach z dnia 14 sierpnia 2013 r. wykonawca Roche przedstawit wyliczenia
zaoferowanych ilosci zestawéw odczynnikowych dla 13 wskazanych przez zamawiajacego

zestawow.

W wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2013 r. odwotujacy Siemens przedstawit wyliczenia
zaoferowanych ilosci zestawéw odczynnikowych dla 6 wskazanych przez zamawiajacego
zestawdw. Wyjasnit, ze analizator Advia Centaur XP umozliwia wybdr w zakresie stosowania
opcji monitorowania stabilnosci po otwarciu, pozwalajac na wykorzystywanie odczynnika po
uptywie gwarantowanego okresu stabilnosci. Zapewnit, ze opcja ta jest dostepna dla 6
odczynnikow, o ktére byt pytany. Do pisma zataczyt ptyte CD z metodykami odczynnikowymi

dla ww. testéw oraz instrukcje obstugi analizatora.

Jak wynika ze sporzadzonego przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego Roche (pismo z 3 wrzesnia 2013 r.), zamawiajacy w celu
weryfikacji prawidtowosci skalkulowania przez wykonawce potrzebnych ilosci odczynnikow
postuzyt sie strong internetowg e-labdoc.roche.com i znajdujgcymi sie tam kartami
charakterystyk zestawow odczynnikowych. W oparciu o nie ustalit trwatos¢ zestawu
odczynnikowego na pokfadzie analizatora i biorac pod uwage termin realizacji umowy
wyliczyt, ze w 13 pozycjach wykonawca nie doszacowat ilosci oferowanych zestawow

odczynnikowych.

Z tego samego pisma, w odniesieniu do oferty odwotujgcego Siemens wynika, iz
wykonawca btednie wyliczyt ilosci w 6 pozycjach odczynnikowych biorac za podstawe
jedynie trwato$¢ kalibracji a nie trwato$¢ odczynnika na pokfadzie analizatora. Zamawiajacy
wzigt pod uwage okresy stabilnosci wynikajace z informacji, jakie wykonawca przestat na
ptycie CD.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie miat zadnego obowigzku dopuszczenia
mozliwosci stosowania odczynnikbw po uptywie gwarantowanego terminu stabilnosci na
poktadzie analizatora. Taka byta tez pierwotna intencja zamawiajgcego wynikajgca z
postanowienia pkt 13 zatacznika nr 7 do SIWZ, w ktérym zamawiajacy okreslit sposéb
wyliczenia ilosci odczynnikow. Jezeli zestaw zawiera przyktadowo 400 testow i sktada sie z
adwu pojemnikéw po 200 testow kazdy, a po rozpoczeciu opakowania jego trwato$¢ na
poktadzie aparatu wynosi 5 dni to przy Srednim zuzyciu 10 testow dziennie ( rubryka 3 w
zatgczniku Nr 6 ) z opakowania tego wykonamy tylko 100 testow. Oferte nalezy wiec
odpowiednio przeliczy¢ wiedzac, ze 75% testow sie zmarnuje. Jednakze, postanowienia te,
precyzyjne w swym brzmieniu, staly sie nieaktualne w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 43
udzielonej przez zamawiajacego w dniu 4 czerwca 2013 r. Zamawiajacy w tym dniu dopuscit
bowiem generalnie mozliwo$¢ wykorzystywania odczynnika po uptywie jego gwarantowane;j
stabilnosci na poktadzie aparatu, przy spetnieniu pewnych wymogéw. Jednoczesnie jednak
zamawiajacy, nie zastrzegt sobie, aby w celu udokumentowania ww. mozliwosci wykonawcy
mieli obowigzek sktadania jakichkolwiek dokumentow (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Wreszcie, analiza odpowiedzi na pytanie prowadzita do wniosku, ze nie sprecyzowano, aby
mozliwo$¢ musiata wynika¢ z kart charakterystyki testow, gdyz zamawiajacy nie uzyt takiego
sformutowania. Sformutowanie ,instrukcja obstugi” niewatpliwie mogto odnosi¢ sie do
aparatu, na pokfadzie ktérego test ma by¢ wykonywany.

Tymczasem, jak wynikato z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu obu ofert, podstawg
decyzji zamawiajgcego byty karty charakterystyk zestawdéw odczynnikowych, w oparciu o
kiére zamawiajacy ustalit inne - anizeli wskazywane przez wykonawcéw w ich
oswiadczeniach - okresy, w ktérych odczynniki bedg mogty by¢ wykorzystywane,
pokrywajace sie generalnie z okresami stabilnosci z kart charakterystyki. W ocenie Izby taki
spos6b badania ofert nie uwzgledniat tresci odpowiedzi na pytanie nr 43. Jezeli intencjg
zamawiajgcego byto to, aby mozliwos¢ wykorzystywania testdw po okresie gwarantowane;j
stabilnosci wynikata wprost z karty katalogowej, to powinien to wyraznie w odpowiedzi
dopuszczajacej te mozliwosé zaznaczy¢. W braku takiego zastrzezenia, w $wietle udzielonej
odpowiedzi, w ktdrej mowa byto o ,instrukcji obstugi”, zamawiajacy obowigzany byt wziaé
pod uwage przedstawiane mu przez wykonawcow wyjasnienia, w ktérych powotywali sie oni
na instrukcje obstugi analizatoréw, z ktorych wynikata mozliwos¢é stosowania zestawow

odczynnikowych po uptywie okresu stabilnosci na poktadzie analizatora.

Odpowiednie fragmenty instrukcji obstugi zaoferowanych analizatoréw zostaty przez obu
odwotujgcych ztozone w trakcie rozprawy. Odwotujacy Roche przedstawit fragment instrukcji
obstugi analizatora Cobas 6000 (oznaczony jako dowdd nr 4), z ktérego wynikata definicja
terminu przydatnosci odczynnika do uzycia, to jest okres, do ktérego Roche Diagnostics
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uznaje reklamacje produkowanych przez siebie odczynnikéw. Z kolei z dalszej czesci
instrukcji (dowdd nr 5), wynikato, ze w analizatorze istnieje mozliwos¢ aktywacji, badz

dezaktywacji alarmu przeterminowanego odczynnika.

Z kolei odwotujacy Siemens zaoferowat zestawy odczynnikowe pracujace na analizatorze
ADVIA Centaur XP, ktéry to analizator posiada funkcjonalnos¢ w zakresie mozliwosci
uzywania odczynnikbw poza podany termin stabilnosci w aparacie (funkcja Use Beyond).
Potwierdzeniem tego byty fragmenty instrukcji obstugi ww. analizatora (oznaczone jako
dowody nr 13 i 14).

Dostrzezenia wymagato réwniez to, ze obaj wykonawcy to autoryzowani na teren kraju
dystrybutorzy producenta, czy wrecz spétki zalezne producenta. Zatem ich oswiadczenia,

sktadane w wyjasnieniach, mozna byto uzna¢ za zapewnienia producenta.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy Roche ztozyt w trakcie rozprawy opinie
Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawie z 25 wrzesnia 2013r. (dowdd nr 6).
Wynika z niej, ze laboratorium Instytutu uzytkuje analizator Cobas e, za$ odczynniki
stosowane na nim posiadajg b. dtugi okres trwatosci, znacznie przekraczajacy gwarantowany
okres trwatosci okreslony w instrukcjach metodycznych. Ponadtio elastyczno$¢ systemu
umozliwia wykorzystanie catosci opakowania przy niewielkiej ilosci zlecen (aparat umozliwia
wykonanie oznaczen po uptywie gwarantowanej stabilnosci odczynnikbw na poktadzie
analizatora). Z kolei odwotujacy Siemens ztozyt opinie uzytkownikow analizatora ADVIA
Centaur XP z 19 czerwca 2012r., Szpitala w Wejherowie, SP ZOZ w Leborku, WSZ w
Toruniu (oznaczone jako dowody nr 10, 11, 12). Wynika z nich, ze odczynniki stosowane
przez analizator moga by¢ wykorzystywane po uptywie okresu ich stabilnosci, pod statg
kontrolg jakosci. Umozliwione to jest przez oprogramowanie analizatora i opisane w jego
instrukcji obstugi. W ocenie Izby, opinie te potwierdzaja, ze przeprowadzane przez
uzytkownikédw kontrole jakosci dopuszczajg mozliwos¢ stosowania odczynnikbw na
oferowanych analizatorach po uptywie okresu gwarantowanej stabilnosci.

Z tych tez wzgleddw Izba stwierdzita, ze oparcie wyliczen koniecznej liczby odczynnikéw
wytacznie na kartach charakterystyki odczynnikow (ztozone przez przystepujacego Beckman
dowody oznaczone nr 15 i 19) nie byto prawidtowe w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 43.
Nie uwzgledniato dopuszczonej przez zamawiajgcego mozliwosci uzywania odczynnikéw po

uptywie okresu gwarantowanej stabilnosci na poktadzie oferowanego analizatora.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty odwotujacego Roche z powodu zaoferowania zbyt matej liczby zestawéw do
badania CRP (KIO 2203/13)
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Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze pod tabelg wzoru formularza cenowego (zatacznik nr 2 do SIWZ)
zamawiajacy okreslit nastepujacy wymog: ,Dostawca uzupetnia formularz podajac nazwy
odczynnikow, kalibratorow (kalibracje wykonywane wg specyfikacji oraz z kazdg nowg serig
odczynnikéw), materiatow kontrolnych (1 _raz dziennie na 2 poziomach z wyjatkiem troponiny

I,T, CK-MB mass, RCRP, hemoglobiny glikozylowanej), materiatow eksploatacyjnych i

roztworow pomocniczych dla analizatorow oraz stacji uzdatniania wody (filtry, moduty,
wymieniacze jonowe etc.) potrzebnych do wykonania badan w okresie 45 miesiecy’.

Zarazem w punkcie A.10 zatgcznika nr 7 do SIWZ sprecyzowano, ze: ,Oferta powinna
zawierac koszt odpowiedniej ilosci materiatu kontrolnego umozliwiajgcego zamawiajgcemu
wykonanie kontroli: - parametrow biochemicznych 1 raz dziennie (7 dni w tygodniu) na
adwdch poziomach’.

W dniu 4 czerwca 2013 r. zamawiajacy, odnoszac sie do pytania nr 45 o tresci: Prosimy
0 okreslenie harmonogramu wykonywania oznaczen kontrolnych dla: troponiny I, CK-MB
masa, RCRP, hemoglobiny glikozylowanej udzielit odpowiedzi: Codzienna kontrola jako$ci
dla wszystkich podanych parametrow (przy zatozeniu- troponiny | lub T).

Odwotujacy Roche w formularzu cenowym obliczyt ilos¢ CRP, uznajac, ze postanowienia
odnosnie kontroli nie majg zastosowania do CRP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym Roche, ze postanowienia zatgcznika nr 2 i nr 7 do
SIWZ pozostawaty ze sobg w sprzecznosci. W przypadku CRP, ktéry jest odczynnikiem
biochemicznym, w my$| postanowienia A.10 zatgcznika nr 7 do SIWZ nalezato uwzglednia¢
ilos¢ materiatu kontrolnego na wykonanie kontroli 1 raz dziennie, podczas gdy z opisu
znajdujacego sie pod formularzem, mozna byto wywnioskowaé, ze jest to wyjatek od tej
zasady. Jednakze w dniu 4 czerwca 2013 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr
45, w ktorej przesadzit, ze w przypadku RCRP jednak nalezy uwzgledni¢ koniecznosc
wykonania codziennej kontroli jakosci. A zatem mozna byto przyjaé, ze zrédio wewnetrznej
sprzecznosci tresci SIWZ zostato usuniete. Jednakze dostrzezenia wymagato to, ze w tym
samym dniu, tj. 4 czerwca 2013 r., zamawiajacy przekazat wykonawcom zmodyfikowany
zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ktérym - pomimo odpowiedzi na pytanie nr 45 - w dalszym ciggu
pozostaty niezmienione postanowienia znajdujace sie pod formularzem cenowym, a zatem

sprzeczne z trescig odpowiedzi.
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Biorac powyzsze okolicznosci faktyczne pod uwage, Izba stwierdzita, ze odpowiedz na
pytanie nr 45 jako postanowienie, ktére w sposdb najbardziej szczegotowy odnosito sie do
zaistniatego problemu, dodatkowo wzmocnione postanowieniem A.10 zatgcznika nr 7 do
SIWZ, byto tym, ktére wykonawcy obowigzani byli zastosowa¢, przy ustalaniu
harmonogramu kontroli w zakresie CRP. Jednoczesnie jednak, przekazanie wykonawcom w
tym samym dniu zmodyfikowanego zatacznika nr 2 do SIWZ, ktéry w spornym zakresie w
dalszym ciggu zawierat nieprawidtowy harmonogram kontroli w zakresie CRP, mogto
wprowadzac¢ wykonawcdéw w btad. Jesli bowiem dziatali oni w zaufaniu do przekazywanego
im nowego, modyfikowanego wzoru formularza cenowego, to mieli prawo oczekiwac, ze

dokument ten jest aktualny na date jego przestania.

W tej sytuacji niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Roche z trescig SIWZ, wyrazajaca
sie w przyjeciu nieprawidtowej ilosci materiatu kontrolnego dla CRP, nie moze skutkowaé
odrzuceniem jego oferty. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, do ktérego
odsyta art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obowigzkiem zamawiajacego jest poprawienie innej
omyltki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnej
zmiany w tredci oferty. Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze zaistniata niezgodnosc
jest nieistotna zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i finansowym. Jak obliczyt
zamawiajacy, czego odwotujacy nie kwestionowat, dla zapewnienia codziennej kontroli, w
ofercie odwotujacego Roche brakuje 8 zestawdw. Zatem zamiast 216 zestawow nalezato
zaoferowac 224, co nalezy uzna¢ za zmiane nieistotng przedmiotowo nawet w stosunku do
tej pojedynczej pozycji asortymentowej. W ocenie Izby niedobér jest drobny réwniez w
aspekcie finansowym. Brakujace 8 opakowan o wartosci 583,20 zt daje bowiem rdznice w
cenie ofertowej na poziomie 4 665,60 zt. Wobec powyzszego, nakazano zamawiajgcemu
dokonanie zaniechanej czynnosci poprawy omytki.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty odwotujacego Roche z powodu niezgodnosci tresci oferty odwotujacego
Roche z trescig SIWZ w zakresie zaoferowania oprogramowania kontroli jakosci,
ktore nie pozwala na wykreslenie znormalizowanych kart OPS, analizy
poréwnawczej z innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obciazenia w stosunku

do sredniej grupowej

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.
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Ustalono, ze zgodnie z postanowieniem A.10 zatgcznika nr 7 do SIWZ nalezato
zaoferowa¢ oprogramowanie wewnetrznej kontroli jakosci, ktére powinno umozliwi¢ co
najmniej:

-analize metody z wyliczeniem SD, CV, TE, bfedéw znormalizowanych precyzji i doktadnosci
oraz wykresleniem znormalizowanej karty OPS,

-analize wykresu roboczego z wykonaniem co najmniej krzywej Levey -Jenningsa i krzywej
obcigzenia,

-analize porownawczg z innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obcigzenia w stosunku do
Sredniej grupowe,

-analizy statystyczne na danych skumulowanych,

-mozliwos¢ bezpoSredniego dostepu przez internet i obstuge w jezyku polskim,

-mozliwo$¢ wyboru jednostek ( tradycyjne, Sl).

Zamawiajacy nie wymagat wykazania wymaganych funkcjonalnosci oferowanego

oprogramowania zadnymi dokumentami.
Odwotujacy zaoferowat oprogramowanie wewnetrznej kontroli jakosci TIQCon.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego Roche do ztozenia
wyjasnien dotyczacych treSci oferty poprzez konkretng odpowiedz ,czy oferowane
oprogramowanie kontroli jakosci zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego cechy,
a zwtaszcza pozwala na wykreslenie znormalizowanych kart OPS, analize poréwnawczg z

innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obcigzenia w stosunku do Sredniej grupowej”.

W wyjasnieniach z dnia 14 sierpnia 2013 r. wykonawca Roche zapewnit, ze w ramach
umowy zostanie dostarczone oprogramowanie firmy Roche Diagnostics — TIQCon
spetniajgce wymogi zamawiajgcego, w tym m.in. pozwalajace na wykreslenie
znormalizowanych kart OPS, analize poréwnawczg z innymi uzytkownikami i wyliczenie

btedu obcigzenia w stosunku do $redniej grupowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy nie natozyt na wykonawcéw obowigzku
wykazania  zadnymi  dokumentami  wymaganych  funkcjonalnosci  oferowanego
oprogramowania wewnetrznej kontroli jakosci. Powyzsze wynikato z postanowienia pkt 4
rozdziatu Ill SIWZ, w ktérym wymieniono enumeratywnie wymagane przez zamawiajacego
dokumenty, jakie wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ celem wykazania zgodnosci
oferowanych dostaw z SIWZ. Z powyzszego wynikato, ze zamawiajacy uznat, iz w
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analizowanym postepowaniu wystarczajacym bedzie ztozenie przez wykonawce stosownego

oswiadczenia o akceptacji wymogéw SIWZ.

Poprzestanie na samym oswiadczeniu nie oznacza, ze zamawiajacy nie ma prawa
badac rzetelnosci sktadanych mu zapewnien. Wszak zgodnie z ustawg Pzp zamawiajacy
bada oferty, co obejmuje réwniez weryfikacje sktadnych przez wykonawcow oswiadczen.
Niewatpliwie zatem, skoro zamawiajacy powzigt watpliwosci co do istnienia spornych
funkcjonalnosci oprogramowania, to miat wezwa¢ wykonawce do ztozenia stosownych
wyjasnien, z ktérego to prawa skorzystat. Poprosit, aby wykonawca odpowiedziat konkretnie
czy oferowane oprogramowanie Kkontroli jakosci zawiera wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego cechy, a zwtaszcza pozwala na wykreslenie znormalizowanych kart OPS,
analize poréwnawczg z innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obcigzenia w stosunku do
Sredniej grupowej. W ocenie zas$ Izby, wykonawca na tak sformutowanie wezwanie
odpowiedziat konkretnie, zapewniajac ze oprogramowanie wewnetrznej kontroli jakosci
spetnia sporne wymagania. Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze nie
usuneto to jego watpliwosci. Jednakze dostrzezenia wymaga, ze to on sam nie zapewnit
sobie mozliwosci weryfikacji spornych wymogdéw zadnym dokumentem. Wykonawca
odpowiadajac na wezwanie, w tej sytuacji mégt sie wiec ograniczy¢ do oswiadczenia, a
ztozenie dokumentu (dowodu) zalezato od jego dobrej woli. W ocenie Izby zamawiajacy,
cho¢ istotnie nie miat prawa domagacC sie ziozenia w tym zakresie jakiegokolwiek
dokumentu, to jednak moégt w tresci wezwania zasugerowaé wykonawcy, ze ztozenie
dowodu jest zalecane. Odnoszac sie zas do szczego6towosci wyjasnien to przyznac nalezy,
ze rzeczywiscie miaty one ogdélny charakter. Podkresli¢ nalezy jednak to, ze zamawiajacy

zaniechat wskazania w wezwaniu, co jest zrédtem jego watpliwosci.

W trakcie rozprawy wnoszacy sprzeciw nie przedstawili Izbie zadnych dowodow, w
oparciu o ktére mozna bytoby ustali¢, ze oferowane oprogramowanie nie zapewnia spornych
funkcjonalnosci. W szczegdblnosci nie ztozono Izbie instrukcji oprogramowania TiQCon
wersja 6.2.,na ktérg zamawiajacy powotywat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujacego Roche. Natomiast odwotujacy Roche przeprowadzit dowod przeciwny. Ztozyt
strone z instrukcji oprogramowania TiQCon (dowod nr 7), z ktérej wynikato, ze jest
wytacznym dystrybutorem systemu kontroli jakosci o nazwie TiQCon, a ponadto ze
oprogramowanie posiada funkcjonalnosci w zakresie analizy poréwnawczej z innymi
uzytkownikami i wyliczania btedu obcigzenia w stosunku do Sredniej grupowej. Na tej
podstawie Izba ustalita, ze oferowane oprogramowanie umozliwia analize poréwnawczg z

innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obcigzenia w stosunku do sredniej grupowe;j.

Odwotujacy Roche ztozyt rowniez wydruk karty OPS, jednakze w oparciu o ten
dokument nie mozna byto ustali¢, aby zostat wygenerowany za pomocag oferowanego
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systemu TIQCon. Powyzsze nie zmieniato jednak tego, ze - jak wczesniej wskazano -
wykonawca nie miat obowigzku udowodnienia wymaganych funkcjonalnosci systemu. W tej
sytuacji ciezar wykazania okolicznosci przeciwnej spoczywat na wnoszacych sprzeciw.
Skoro zatem strona przeciwna utrzymywata, ze wbrew o$wiadczeniu odwotujacego Roche,
system nie pozwala na wykreslenie znormalizowanych kart OPS, to winna ten fakt
udowodni¢, gdyz z tego wywodzita skutek prawny tj. konieczno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego (art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp). Skoro zatem temu obowigzkowi

dowodowemu nie sprostata, zarzut okazat sie niezasadny.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Beckman z powodu zaoferowania
zbyt malej liczby zestawow odczynnikowych LDH (sygn. akt KIO 2203/13)

Izba nie rozpoznata ww. zarzutu, gdyz odwotujacy Roche w trakcie rozprawy cofnat

odwotanie w tym zakresie.

6. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Beckman z powodu zaoferowania
zbyt malej liczby zestawow odczynnikowych Creatinine (sygn. akt KIO 2203/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, iz stosownie do brzmienia postanowienia punktu 13 zatacznika nr 7 do SIWZ,
wykonawcy obowigzani byli ,,doktadnie oszacowac zuzycie wszystkich niezbednych w ciggu
4 lat materiatow tj. odczynnikdw, kalibratorow, roztwordw pomocniczych itd. Do tego stuzy
kolumna - ilo$¢ testow dziennie - w zatgczniku nr 7. Nalezy podac trwato$¢ kazdego zestawu
odczynnikowego (lub jego integralnej czesci) oraz liczbe testow, ktéra mozna z niego
wykonac. (...)".

W zataczniku nr 7 do SIWZ, w pkt B.2. zamawiajacy wymagat co do analizatoréw
biochemicznych ,Petnej automatyzacji pracy z odczynnikami (odczynniki gotowe do uzZycia
lub automatycznie przygotowywane na poktadzie aparatu’.
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W dniu 4 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci SIWZ nr 43 o
tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby przy kalkulowaniu ilosci opakowan odczynnikow
uwzglednic mozliwos¢ wykorzystania odczynnika do daty wazno$ci po uptywie jego
gwarantowanego okresu stabilno$ci na poktadzie, dla testow, dla ktdrych taka mozliwosc jest
przewidziana zgodnie z instrukcjg obstugi i rekomendacjami producenta?” udzielit
odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystywanie odczynnika po uptywie jego
gwarantowanej stabilnosci na poktadzie aparatu jezeli instrukcja obstugi, rekomendacje

producenta i wyniki wewnetrznej kontroli jako$ci dopuszczajg takg mozliwosc”.

Przystepujacy Beckman zaoferowat 34 opakowania zestawu odczynnikowego Creatinine,
OSR6178, tji. 4 x 990 testébw (poz. 18 formularza cenowego). Podawany w karcie
charakterystyki okres stabilnosci zestawu na pokftadzie analizatora wynosi 7 dni.
Zaoferowany zestaw moze by¢ uzywany z wykorzystaniem dodatkowych, dostarczanych
wraz z analizatorem pojemnikéw odczynnikowych o objetosci 15ml (fragmenty instrukciji
obstugi analizatora AU 680- dowdd nr 20).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Jak wynikato ze ztozonej w trakcie rozprawy przez przystepujacego Beckman fragmentu
instrukcji obstugi analizatora AU 680, przewidywat on mozliwos¢ konfekcjonowania
odczynnikow na poktadzie analizatora w butelkach po 15 ml. Opisano w nich rodzaje butelek,
jak réwniez przewidziano procedure ich napetniania. Zatem wprawdzie zgodnie z kartg
charakterystyki obowigzuje siedmiodniowy termin stabilnosci na poktadzie analizatora dla
petnego zestawu, to jednak przy wykorzystaniu dostarczanych wraz z analizatorem
mniejszych butelek 15 ml stabilno$¢ zestawu zostaje wydtuzona do 14 dni. W tym zakresie
aktualne pozostajg rozwazania lzby co do wyktadni odpowiedzi na pytanie nr 43 poczynione
w zakresie zarzutu nr 1 i 2. W szczegdlnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z powotang
odpowiedzig zrédtem wiedzy co do okresu stabilnosci zestawu na poktadzie urzadzenia nie
musiata by¢ karta charakterystyki odczynnika, lecz rowniez instrukcja obstugi analizatora.
Zas stosowane fragmenty instrukcji obstugi analizatora $wiadczyty o pozytywnych
rekomendacjach producenta i pozytywnych wyniki wewnetrznej kontroli jakosci w tym

zakresie.

Przy takich zatozeniach liczba zaoferowanych zestawdéw zabezpiecza potrzeby
zamawiajgcego w catym okresie trwania kontraktu (ok. 1350 dni). 4 zestawy w kazdym z 34
opakowan, ktorych stabilnos¢ wynosi 14 dni, przy uwzglednieniu mozliwosci
konfekcjonowania zabezpiecza wykonywanie oznaczen przez 1904 dni (4x34x14).
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Nie podzielono stanowiska odwotujacego, ze mozliwos¢é wydtuzenia stabilnosci
odczynnika na poktadzie analizatora poprzez jego przelanie do dostarczanych wraz z
analizatorem butelek o mniejszej objetosci miatoby stanowi¢ naruszenie postanowienia pkt
B. 2 zatacznika nr 7 do SIWZ. W powotanym postanowieniu zamawiajacy wymagat
zapewnienia ,petnej automatyzacji pracy z odczynnikami (odczynniki gotowe do uzycia lub
automatycznie przygotowywane na poktadzie aparatu)”. W ocenie lzby odwotujacy Roche
dokonat nieprawidtowej wyktadni sformutowanych przez zamawiajgcego poje¢ ,petna
automatyzacja” i ,odczynniki gotowe do uzycia”. Dostrzezenia wymaga, ze nawet w
przypadku odczynnikow, kitdére nie beda przelewane do mniejszych butelek, bedzie
koniecznos¢ wykonania pewnych czynnos$ci o charakterze manualnym, jak choc¢by otwarcia
opakowania, umieszczenia odczynnika na poktadzie analizatora. Powyzsze wyklucza
przyjecie waskiego rozumienia pojecia ,automatyzacja” jako wytaczenia absolutnie wszelkich
dziatan o charakterze manualnym. W ocenie Izby sformutowanie ,odczynniki gotowe”
nalezato rozumie¢ jako jedynie zakaz zaoferowania takich odczynnikéw, ktérych
wykorzystanie uzaleznione byloby od uprzedniego mieszania sktadnikow w nie
wchodzacych. A z takg sytuacjg z pewnoscig nie bedziemy mieli do czynienia w przypadku
zestawu odczynnikowego Creatinine OSR6178 oferowanego przez przystepujacego
Beckman. Zaoferowane odczynniki sg bowiem gotowe, a jedynie beda - zgodnie z instrukcjg
analizatora - przelewane do mniejszych butelek.

7. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego Beckman z powodu zaoferowania zbyt matej liczby testow
do oznaczen troponiny (sygn. akt KIO 2203/13)

8. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego Beckman z powodu zaoferowania zbyt matej liczby testow
do oznaczen troponiny (KIO 2206/13)

Ustalono, ze zgodnie z pkt A.2 zatacznika nr 7 do SIWZ zamawiajacy wymagat. aby
"Odczynniki oferowane w ramach przetargu muszg by¢ catkowicie wymienne (zatgcznik Nr
5), to znaczy, ze uzytkownik moze uzywac¢ kazdego odczynnika z zatgcznika Nr 5 zaréwno
na aparacie podstawowym jak | na Zzastepczym z wyjgtkiem troponiny na aparacie
pomocniczym. W tym przypadku zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia przez
oferenta matego czytnika, nie przytaczonego do LSI, na ktéorym w sytuacjach awarii
podstawowego analizatora bytaby oznaczane troponina. Ponadto oferent z pierwszg partiq
odczynnikow dostarczy testy troponinowe w ilosci 50 szt. (lub jednego opakowania o

24



podobnej liczbie testéw) i okresem trwato$ci minimum 12 miesiecy, a w planowanych
kosztach eksploatacyjnych doliczy 200 testow na 48 miesiecy (w ramach okreslonych przez
zleceniodawce 27600 oznaczen troponiny na okres 4 lat)’.

Stosownie do postanowienia pkt A.10 zatacznika nr 7 do SIWZ , Oferta powinna zawierac
koszt odpowiednigj ilosci materiatu kontrolnego umozliwiajgcego zamawiajgcemu wykonanie
kontroli:

-parametrow biochemicznych 1 raz dziennie ( 7 dni w tygodniu) na dwdch poziomach
-parametrow immunochemicznych 2 razy na tydzien na jednym poziomie (2 lub 3 poziomy
stosowane na przemian).

-do zatozonej przez zamawiajgcego liczby oznaczen nalezy doliczy¢ testy na kalibracje,
ktore bedgq wykonywane z czestotliwoscig wiasciwg dla kazdego zestawu odczynnikowego.
Oprogramowanie wewnetrznej kontroli jako$ci powinno umozliwi¢ co najmniej:

-analize metody z wyliczeniem SD, CV, TE, bfedéw znormalizowanych precyzji i doktadnosci
oraz wykresleniem znormalizowanej karty OPS

-analize wykresu roboczego z wykonaniem co najmniej krzywej Levey -Jenningsa i krzywej
obcigzenia

-analize porownawczg z innymi uzytkownikami i wyliczenie btedu obcigzenia w stosunku do
Sredniej grupowej

-analizy statystyczne na danych skumulowanych

-mozliwo$¢ bezposredniego dostepu przez internet i obstuge w jezyku polskim

-mozliwo$¢ wyboru jednostek ( tradycyjne, Sl)

-wykonawca zapewni dostawy jednej serii materiatu kontrolnego przez okres co najmniej 24

miesiecy -zamawiajgcy preferuje liofilizowany materiat kontrolny.”

Ustalono, ze pod tabelg wzoru formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
zamawiajacy okreslit nastepujacy wymog: ,Dostawca uzupetnia formularz podajac nazwy
odczynnikow, kalibratorow (kalibracje wykonywane wg specyfikacji oraz z kazdg nowg serig

odczynnikéw), materiatow kontrolnych (1 _raz dziennie na 2 poziomach z wyjatkiem troponiny

I.T, CK-MB mass, RCRP, hemoglobiny glikozylowanej), materiatow eksploatacyjnych i

roztworéw pomocniczych dla analizatorow oraz stacji uzdatniania wody (filtry, moduty,

wymieniacze jonowe efc.) potrzebnych do wykonania badan w okresie 45 miesiecy’.

W dniu 4 czerwca 2013 r., w odpowiedzi na pytanie nr 45 o tresci: ,Prosimy o okreslenie
harmonogramu wykonywania oznaczen kontrolnych dla: troponiny |, CK-MB masa, RCRP,
hemoglobiny glikozylowanej” zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,codzienna kontrola jako$ci
dla wszystkich podanych parametrow (przy zatozeniu- troponiny I lub T)".
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W dniu 18 czerwca 2013 r., zamawiajacy wskazat, ze dokonuje modyfikacji zatacznika nr
7 do SIWZ w czesci A.10, ktory otrzymat nastepujace brzmienie:

,Oferta powinna zawiera¢ koszt odpowiedniej ilosci materiatu kontrolnego umozliwiajacego
zamawiajgcemu wykonanie kontroli:

- parametrow biochemicznych 1 raz dziennie ( 7 dni w tygodniu) na dwoch poziomach

- parametrow immunochemicznych 2 razy na tydzien na jednym poziomie (2 lub 3 poziomy
stosowane na przemian).

- do zafozonej przez zamawiajgcego liczby oznaczen nalezy doliczy¢ testy na kalibracje,
ktdre bedg wykonywane z czestotliwo$cig witasciwg dla kazdego zestawu odczynnikowego.
Oprogramowanie wewnetrznej kontroli jako$ci powinno umozliwi¢ co najmniej:

-analize metody z wyliczeniem SD, CV, TE, bledow znormalizowanych precyzji i doktadnosci
oraz wykresleniem znormalizowanej karty OPS

-analize wykresu roboczego z wykonaniem co najmniej krzywej Levey -Jenningsa i krzywej
obcigzenia

- analize poréwnawczg z innymi uzytkownikami i wyliczenie bfedu obcigzenia w stosunku do
Sredniej grupowej

- analizy statystyczne na danych skumulowanych

- mozliwos$¢ bezpo$redniego dostepu przez internet i obstuge w jezyku polskim

- mozliwos$¢ wyboru jednostek ( tradycyjne, Sl)

- wykonawca zapewni dostawy jednej serii materiatu kontrolnego przez okres co najmniej 24
miesiecy, z tym, ze w przypadku dla poz. 42, 43 , 44 i 45 Zalgcznika nr 6 Wykonawca
zapewni dostawy jednej serii materiatu kontrolnego o terminie stabilnosSci serii , ktéry moze
wynosic ponizej 12 miesiecy

- zamawiajacy preferuje liofilizowany materiat kontrolny”.

Przystepujacy Beckman w pozycji 39 zaoferowat do oznaczen troponiny zestawy
AccuTnl w liczbie 286 opakowan po 100 testow, co pozwala na wykonanie 28600 oznaczen.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do postanowienia pkt A.2 zatgcznika nr 7 do SIWZ zamawiajacy w przypadku
troponiny dopuscit mozliwos¢ dostarczenia przez oferenta czytnika jako aparatu
zastepczego. Dla takiej sytuacji przewidziano, ze wykonawca dostarczy testy troponinowe w
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ilosci 50 szt, a w planowanych kosztach eksploatacyjnych doliczy 200 testow (w ramach
okreslonych przez zleceniodawce 27600 oznaczen troponiny na okres 4 lat). W ocenie Izby
uzyte przez zamawiajacego sformutowanie ,w ramach okreslonych 27.600 oznaczen”
oznaczato, ze przyjmowanie liczby 27.600 do wyliczeh oznaczen troponiny na aparacie
podstawowym nie byto bezwzglednym wymogiem. W przypadku zaoferowania jako aparatu
zastepczego czytnika nalezato na jego potrzeby przeznaczy¢ 200 testédw z liczby 27600
testow przeznaczonych na aparat podstawowy. Zatem btednym byto przyjecie w odwotaniu
przez odwotujacego Siemens w kalkulacji 27.600 oznaczen. W przypadku zaoferowania
czytnika jako aparatu zastepczego, co uczynit przystepujacy Beckman, z liczby 27.600
testow nalezato odja¢ 200 testéow, a wiec do wykonania na aparacie podstawowym
pozostawato 27.400 oznaczen. Nastepnie, jak przyznat przystepujacy Beckman, do liczby
oznaczen nalezato doliczy¢ testy na kalibracje w liczbie 400. Wreszcie, do tak otrzymane;j
sumy nalezato doliczy¢ testy na codzienng kontrole. Jak bowiem wynikato z udzielonej w
dniu 4 czerwca 2013 r. odpowiedzi na pytanie nr 45, zamawiajagcy wymagat, aby dla
troponiny | lub T kontrole jako$ci przeprowadzano codziennie. Uwzgledniajac 45 miesieczny
okres realizacji umowy i przyjmujac nawet najbardziej korzystny sposob liczenia dni w tym
okresie sposrod przedstawianych przez wszystkich wykonawcéw — 1350 dni, oznaczato to
koniecznos¢ zapewnienia przez przystepujacego Beckman 29.150 testéw do wykonania
oznaczen troponiny na aparacie gtéwnym (27400 + 400 + 1350). Tymczasem w pozycji 39

formularza cenowego zaoferowat on 28.600 testéw.

Jednakze, w ocenie Izby, powyzsze niedoszacowanie nie oznaczato koniecznosci
odrzucenia oferty przystepujacego Beckman z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Norma prawna wynikajgca z przywotanego przepisu jest jednoznaczna. Wynika
z niej, ze kazdorazowo przed podjeciem decyzji co do odrzucenia oferty w ww. trybie
zamawiajacy jest zobowigzany przeanalizowaé mozliwos¢ poprawienia niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie zas do tego
ostatniego przepisu ,zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tredci oferty”. Z przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg ré6znego rodzaju
btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Tak ogdlnie sformutowana przestanka wskazuje na
pewng doze elastycznosci i uznaniowosci pozwalajgca odnies¢ ja do okolicznosci

konkretnego stanu faktycznego.
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Jak wynikato z tresci oferty przystepujacego Beckman, jego wyjasnien sktadanych w toku
postepowania, stanowiska przedstawionego w trakcie rozprawy, jak réwniez z wyliczenia
liczby testow ztozonego przez wykonawce (dowod nr 21), zatozyt on, ze na kontrole nalezy
zapewni¢ 394 testy. Wykonawca przyjat bowiem, ze w swietle SIWZ kontrole zobowigzany
bedzie wykonywac jedynie 2 razy w tygodniu (2 x 196 tygodni w okresie realizacji umowy). W
ocenie lzby zachowanie przystepujacego Beckman miato charakter omytki, bedacej skutkiem
wewnetrznej sprzecznosci tresci SIWZ, ktéra wprawdzie zostata usunieta odpowiedzig na
pytanie nr 45, jednakze inne dziatania i zaniechania zamawiajacego, mogty wprowadzi¢

wykonawce w btad co do mocy wigzacej tej odpowiedzi.

Dostrzezenia wymagato, ze w dniu 18 czerwca 2013 r., a wiec 2 tygodnie po udzieleniu
powotanej odpowiedzi, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze dokonuje modyfikacii
zatacznika nr 7 do SIWZ w czesci A pkt 10. Przestat jego aktualng tresé, w ktorej w dalszym
ciggu znajdowat sie fragment co do wyliczen ilosci materiatu kontrolnego:

,Oferta powinna zawierac¢ koszt odpowiedniej ilosci materiatu kontrolnego umozliwiajgcego
zamawiajgcemu wykonanie kontroli:

- parametréw biochemicznych 1 raz dziennie ( 7 dni w tygodniu) na dwdch poziomach

- parametréw immunochemicznych 2 razy na tydzien na jednym poziomie (2 lub 3 poziomy
stosowane na przemian).

- do zatozonej przez zamawiajgcego liczby oznaczen nalezy doliczy¢ testy na kalibracje,
ktdre bedg wykonywane z czestotliwo$cig witasciwg dla kazdego zestawu odczynnikowego.

A zatem, pomimo, iz odpowiedz nr 45 z 4 czerwca 2013 r. przesadzata w sposéb
najbardziej szczegbétowy, ze w przypadku troponiny — parametru immunochemicznego -
nalezy zapewni¢ codzienng kontrole jakosci, to jednak, w dniu 18 czerwca 2013 r.,
dokonujac modyfikacji postanowienia pkt A.10 zatacznika nr 7 do SIWZ, zamawiajacy nie
skorygowat tresci tego postanowienia, w ktérym byta mowa o kontroli 2 razy w tygodniu. A
zatem wykonawca, dziatajac w zaufaniu do pkt A.10 zatacznika nr 7 do SIWZ w wersji, co do
ktérej miat prawo oczekiwaé, ze jest najbardziej aktualng, mégt omytkowo zinterpretowaé
sytuacje, ze zamawiajacy w ten sposéb uchyla sie od odpowiedzi na pytanie nr 45 z 4
czerwca 2013 r., z ktérg wszak pkt A.10 zatgcznika nr 7 byt sprzeczny.

W ocenie Izby, zamawiajacy winien poprawi¢ omytke wykonawcy, ktéra doprowadzita do
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W tym celu zamawiajacy dokona korekty oferty o brakujace 6 opakowan po 100 testow,
uwzgledniajac cene jednostkowag opakowania podang w ofercie. Nie spowoduje to istotnej
zmiany tresci oferty wykonawcy, albowiem réznica pomiedzy ceng ofertowg po dokonaniu
poprawy w stosunku do ceny ofertowej wskazanej w ofercie wyniesie 2824,50 zt. Wobec

catkowitej wartosci oferty przewyzszajacej 2,2 min zi, jest to suma znikoma.
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9. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Beckman z powodu zaoferowania testu do
oznaczania troponiny na urzadzeniu zastepczym, ktéry nie jest wystandaryzowany
wobec testu do oznaczania troponiny na analizatorze giéwnym (sygn. akt KIO 2203/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze w dniu 4 czerwca 2013 r., wobec pytania o tresci: ,czy Zamawiajgcy
wymaga aby oferowany czytnik pomocniczy do oznaczania troponiny umozliwiat wykonanie
oznaczenia troponiny wystandaryzowanej wobec troponiny wysokoczutej oferowanej na
analizatorze gtdownym” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy wymaga aby
oznaczenia na aparacie pomocniczym byly wystandaryzowane wobec oznaczen na aparacie

podstawowym. Dotyczy to takze oznaczen troponiny”.

Przystepujacy Beckman zaoferowat test do oznaczania troponiny na czytniku AQT90

Flex, zas na analizatorze gtéwnym test Accu Tnl.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Whyktadnia jezykowa odpowiedzi na pytanie nr 15 nie wykluczata takiej interpretaciji,
zgodnie z ktérg wymog standaryzacji nalezato odczyta¢ jako poréwnywalno$¢ oznaczen obu
aparatéw i korelacji ich wynikéw. Nie zostat bowiem wyartykutowany wprost wymaog pracy na
tym samym standardzie. Na pytanie przewodniczacego dotyczace wymogu standaryzacji
zamawiajgcy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze jego intencjg byto jedynie niedopuszczenie do
zaoferowania tzw. testu kasetowego, dziatajagcego na zasadzie zerojedynkowej, ktéry nie
daje gwarancji prawidtowosci wyniku. Jak wynikato ze ztozonego przez przystepujacego
Beckman dokumentu — poréwnanie wynikéw troponiny | Tnl otrzymanych na analizatorze
AQT 90 Flex z wynikami otrzymanymi na analizatorze Beckman Coulter DXI 80 - wprawdzie
wartosci bezwzgledne troponin otrzymane na czytniku AQT 90 Flex Tnl i analizatorze DXL
800 sg rbzne, to jednak po wprowadzeniu wspofczynnika nachylenia i wspotczynnika
przecigcia, wyniki z analizatora AQT90 Flex sg poréwnywalne z wynikami otrzymanymi w
laboratorium (dowdd nr 17).

Wobec powyzszego uznano, ze przystepujacy Beckman spetnit wymog natozony w
odpowiedzi nr 15 z dnia 4 czerwca 2013 r. Nie zaoferowat zamawiajgcemu testu
kasetowego, zas metody testow cho¢ roézne, to jednak prowadza do wynikéw, ktére mogg

by¢ uznane za poréwnywalne.
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10. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujacego Siemens z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z
trescia SIWZ, z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 44 z 4 czerwca 2013 r. (sygn.
akt KIO 2206/13)

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze 4 czerwca 2013 r., wskutek pytania o tresci: ,czy Zamawiajgcy wyrazi
zZgode, aby w postepowaniu z kalibratorami przyjgc¢ praktyke porcjowania i mrozenia, o ile
instrukcja uzytkowania nie wyklucza takiego postepowania?” zamawiajacy udzielit

odpowiedzi: ,zamawiajgcy nie wyraza zgody na porcjowanie i mrozenie kalibratorow.”

Odwotujacy Siemens w pozycji 103 formularza cenowego zaoferowat 13 opakowan
zestawu kalibrator Intact PTH. W instrukcji uzytkowania ww. produktu producent wprost

dopuscit mozliwos¢ rozmrazania i mrozenia kalibratoréw.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze w przypadku Parathormonu (poz. 103
formularza cenowego) odwotujacy Siemens wyliczyt liczbe 13 opakowan uwzgledniajac
mozliwo$¢ porcjowania i mrozenia kalibratora. Gdyby takiej mozliwosci nie uwzgledniac, to
nalezato zaoferowac 17 opakowan Intact PTH. Nie byto réwniez spornym to, ze w przypadku
kalibratora Intact PTH, jego instrukcja uzytkowania wyraznie dopuszczata i opisywata
mozliwos¢ porcjowania i mrozenia (dowod nr 23). Spor pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni
treSci odpowiedzi na pytanie nr 44 i sprowadzat sie do tego, czy zakaz porcjowania i
mrozenia kalibratorow miat charakter generalny, czy tez ograniczony jedynie do tych sytuaciji
o ktérych mowa w pytaniu, a wiec w ktérych instrukcja uzywania nie wyklucza takiego
postepowania (milczy na ten temat).

W ocenie Izby, jezykowa wyktadnia odpowiedzi prowadzita do wniosku, ze zakaz
zamawiajgcego miat charakter generalny. Zamawiajacy nie odpowiedziat bowiem, ze nie
wyraza zgody na porcjowanie i mrozenie kalibratoréw, o ile instrukcja uzytkowania nie
wyklucza takiego postepowania. Zamawiajacy nie postuzyt sie wprawdzie okresleniem
sjakichkolwiek”, ,wszystkich” w tresci udzielonej odpowiedzi, tym niemniej jednak brak
doprecyzowania przy okresleniu kalibratorbw oznaczat, ze zakaz dotyczyt wszystkich
sytuacji. Zgodzi¢ nalezato sie jednak z odwotujgcym w tym, Ze czytajgc odpowiedz z
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uwzglednieniem tresci pytania mozna byto jednak dojs¢ do wniosku odmiennego.
Niewatpliwie zas zamawiajacy, w $lad za odpowiedziag, nie dokonat modyfikacji SIWZ. Zakaz
o identycznym, co w odpowiedzi, brzmieniu, ale wprowadzony do tresci SIWZ musiatby by¢

bowiem czytany w oderwaniu od tresci pytania.

W tej sytuacji, zdaniem Izby, zachowanie wykonawcy nalezato zinterpretowaé¢ jako
omytke, ktéra winna by¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Poprawienie omytki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty odwotujgcego Siemens,
zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i pod wzgledem finansowym. Polega¢ bedzie na
zwiekszeniu liczby opakowan z 13 do 17, w jednej sponad stu pozycji asortymentowych.
Ponadto doprowadzi do zwigkszenia ceny ofertowej o zaledwie 1058,62 zt brutto. Wobec

catkowitej wartosci oferty na poziomie ok. 2,5 min zi, jest to kwota znikoma.

11. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego Roche i przystepujacego Beckman z powodu sprzecznosci
tresci ofert z postanowieniem pkt 13 zalacznika nr 7 do SIWZ (sygn. akt KIO
2206/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalano, ze zgodnie z brzmieniem punktu 13 zatacznika nr 7 do SIWZ: ,Wykonawca
powinien doktadnie oszacowac zuzycie wszystkich niezbednych w ciggu 4 lat materiatow t.
odczynnikdw, kalibratoréw, roztworow pomocniczych itd. Do tego stuzy kolumna — ilo$¢
testow dziennie - w Zzafgczniku nr 7. Nalezy podac trwato$¢ kazdego zestawu
odczynnikowego (lub jego integralnej czesci) oraz liczbe testow, ktéra mozna z niego
wykonac. (...)".

Na stronie 8 oferty wykonawca Roche przedstawit informacje o trwatosci odczynnikow
immunochemicznych, nie podat tych informacji w odniesieniu do odczynnikéw
biochemicznych.

Przystepujacy Beckman nie podat w ofercie informacji o trwatosci zestawow
odczynnikowych. Na skutek wezwania zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty, w wyjasdnieniach z 29 sierpnia 2013 r. podat informacje o trwatosci

zestawdw odczynnikowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Oceniajac tres¢ oferty przystepujacego Roche Izba wzieta pod uwage, ze
postanowienie pkt 13 zatacznika nr 7 do SIWZ, z uwagi na nieprecyzyjng numeracje
postanowien w tym zatgczniku, mogto wprowadzac¢ w btad, co do tego czy dotyczy wytacznie
analizatorow immunochemicznych, czy tez wszystkich analizatoréw. Dostrzezenia
wymagato, ze w punkcie A zatacznika nr 7 do SIWZ znajdowaty sie wymagania ogolne, ktére
odnosity sie do parametréw analizatoréw biochemicznych i immunochemicznych. W grupie A
opisano dziesie¢ wymagan oznaczonych numerami: ,1. do 10.”. Nastepnie opisano
postanowienia grupy B, dotyczace analizatoréw biochemicznych oznaczone numerami: ,1)
do 10)”. Dalej opisano postanowienia grupy C oznaczone numerami od 1) do 11), odnoszace
sie do analizatorow immunochemicznych. Wreszcie, bezposrednio pod postanowieniami
grupy C znalazly sie postanowienia oznaczone numerami 11. do 18., wsrdod ktdrych
znajdowato sie sporne postanowienie opisane jako ,13.”. W przypadku tych postanowienh
brak byto precyzyjnego odestania, ktére swiadczytoby o tym, iz sg to postanowienia ogdline,
ktére odnoszg sie do obu rodzajéw analizatorow (postanowienia grupy A). W ocenie Izby,
taki spos6b numerowania postanowien mogt wprowadzi¢ wykonawcoéw w btad. Skoro
postanowienia oznaczone 11. do 18. miaty mie¢ charakter wymagan ogélnych, to winny one
znajdowac sie w grupie A, wzglednie powinno by¢ zaznaczone w sposéb wyrazny, ze do tej
grupy nalezg. Tymczasem wizualna analiza zatgcznika nr 7, umiejscowienie tych
postanowien bezposrednio pod postanowieniami czesci C, mogto doprowadza¢ do wniosku,
ze dotyczg one wytacznie analizatorow immunochemicznych. Biorac pod uwage powyzsze
Izba stwierdzita, ze przystepujacy Roche mégt zrozumie¢ wymaog pkt 13 zatgcznika nr 7 do
SIWZ jako odnoszacy sie wytacznie do analizatorow immunochemicznych. Zaniechanie
podania przez niego w ofercie okresow trwatosci zestawdw odczynnikowych w zakresie

biochemii nie oznacza zatem niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ.

Oceniajac sytuacje przystepujacego Beckman Izba stwierdzita, ze wykonawca ten
wymagane informacje co do okresu trwatosci zestawOw przedstawit zamawiajacemu w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty. W ocenie lzby, wbrew
stanowisku odwotujgcego, nie mozna jednak tej sytuacji uzna¢ za zmiane tresci oferty
niedopuszczalng w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O takiej sytuacji mozna bytoby méwic
wtedy, gdyby w tresci oferty podano inny okres trwatosci zestawdw, zas w wyjasnieniach —
odmienny. lzba wzieta pod uwage réwniez to, ze podany w wyjasnieniach okres trwatosci
dotyczyt konkretnych zestawdw odczynnikowych, wskazanych przez przystepujacego
Beckman z nazwy w formularzu cenowym. Zestawy te za$ majg charakterystyczne dla siebie
i niezmienne okresy stabilnosci. Okres stabilnosci odczynnika na poktadzie analizatora ma

charakter obiektywny, zastany, istniejacy na moment skfadnia oferty, ktérym nie mozna
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manipulowa¢. Skoro zatem zamawiajacy dysponowat informacja na temat nazw
zaoferowanych przez wykonawce zestawdw, to mogt z tatwoscig samodzielnie ustali¢ dane
odnosnie okreséw trwatosci, chocéby na podstawie kart charakterystyk zestawédw
odczynnikowych. W niniejszej sprawie nie musiat jednak tego czynié, skoro wykonawca
wyjasniajac tre$¢ swej oferty informacje na temat trwatosci zestawdw przekazat. W ocenie
Izby wyjasnienia wykonawcy nie doprowadzity zatem w zaden sposéb do zmiany tresci
oferty. Natomiast zaniechanie podania informacji o okresach trwatosci w ofercie nalezato
uznaé¢ za uchybienie o charakterze formalnym, kt6re nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten — jak wynika z jego
literalnego brzmienia - odnosi sie wytgcznie do niezgodnosci obu dokumentéw, tj. oferty i
SIWZ, w aspekcie merytorycznym, na co wskazuje przestanka ,tres¢”.

12. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Roche i przystepujacego Beckman z powodu
sprzecznosci tresci ofert z postanowieniem pouczen znajdujacych sie pod tabelg
czesci A formularza cenowego - zatagcznika nr 2 do SIWZ ( sygn. akt KIO 2206/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze stosownie do postanowienia pkt A.8 zatacznika nr 7 do SIWZ
wykonawca miat obowigzek dostarczy¢ i zainstalowac stacje lub stacje uzdatniania wody
odpowiednig do prawidtowej pracy zaoferowanego sprzetu.

Stosownie do tresci pouczen znajdujacych sie pod tabelg czesci A zatacznika nr 2 do
SIWZ (formularz cenowy) ,Dostawca uzupetnia formularz podajgc nazwy odczynnikow,
kalibratorow (kalibracje wykonywane wg specyfikacji oraz z kazdg nowg serig odczynnikow),
materiatow kontrolnych (1 raz dziennie na 2 poziomach z wyjgtkiem troponiny I, T, CK-MB
mass, RCRP, hemoglobiny glikozylowanej), materiatow eksploatacyjnych i roztworéw
pomocniczych dla analizatorow oraz stacji uzdatniania wody (filtry, moduty, wymieniacze
jonowe etc.) potrzebnych do wykonania badan w okresie 45 miesiecy’.

Przystepujacy Roche i przystepujacy Konsorcjum Beckman zaakceptowali brzmienie
punktu 8 zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Przystepujacy Roche pod tabelg A w formularzu cenowym umieécit oswiadczenie:
»,Na podstawie umowy podpisanej miedzy dostawcg stacji wody a Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. o$wiadczamy, ze wszystkie materiaty eksploatacyjne niezbedne do prawidfowej
pracy oferowanych dwdch stacji wody dostarczane bedg nieodptfatnie w ramach opieki

serwisowej przez caty okres trwania umowy”.
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Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. taczy umowa z 15 lipca 2013 r. zawartg z Merck
sp. z 0.0., ktorej przedmiotem jest m.in. dostarczanie koniecznych materiatow
eksploatacyjnych do systeméw oczyszczania wody na adres ostatecznego uzytkownika na
koszt dostawcy, tj. Merck sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Bezspornym byto to, ze obaj wykonawcy tj. przystepujacy Roche i przystepujacy
Konsorcjum Beckman zaoferowali stacje uzdatniania wody, co wynika z akceptacji brzmienia
punktu 8 zatacznika nr 7 do SIWZ. W powotanym punkcie zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca dostarczyt i zainstalowat stacje lub stacje uzdatniania wody odpowiednig do
prawidiowej pracy zaoferowanego sprzetu. Obaj wykonawcy postanowienie to
zaakceptowali, sktadajac stosowane oswiadczenia. Ponadto przystepujacy Roche pod tabelg
A w formularzu cenowym umiescit oswiadczenie: ,Na podstawie umowy podpisanej miedzy
dostawcg stacji wody a Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. o$wiadczamy, ze wszystkie
materiaty eksploatacyjne niezbedne do prawidtowej pracy oferowanych dwdch stacji wody
dostarczane bedg nieodpfatnie w ramach opieki serwisowej przez caty okres trwania
umowy.” Z kolei przystepujacy Beckman ztozyt w trakcie rozprawy umowe z 15 lipca 2013 r.
zawartg przez Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z Merck sp. z 0.0., ktérej przedmiotem jest
m.in. dostarczanie koniecznych materiatdbw eksploatacyjnych do systeméw oczyszczania
wody na adres ostatecznego uzytkownika na koszt dostawcy, tj. Merck sp. z 0.0.

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, ze obaj wykonawcy zamierzali dostarcza¢
zamawiajgcemu nieodptatnie i w miare potrzeb materiaty eksploatacyjne niezbedne do pracy
zaoferowanych stacji uzdatniania wody. W ocenie Izby zatem, pomimo wzmianki znajdujace;j
sie pod formularzem cenowym, nie byli obowigzani do wskazywania ilosci czy nazwy
materiatdw eksploatacyjnych do tych stacji w formularzu. Istotg formularza cenowego jest
bowiem wyspecyfikowanie tych elementéw oferty, ktére dostarczane beda odptatnie. Skoro
zatem elementy te bedg dostarczane nieodptatnie, a ponadto nie da sie przewidzie¢ ilosci a
nawet nazwy tych materialtdbw z uwagi na nieznang jako$¢ wody i stopien zuzycia filtréw u
zamawiajgcego, to nie musiaty by¢ wymienione w formularzu.

W odniesieniu do oferty Beckman nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, ze materiaty eksploatacyjne do stacji uzdatniania wody nie zostaty objete
trescig oferty. Przeczy temu oswiadczenie wykonawcy o akceptaciji pkt 8 zatgcznika nr 7 do
SIWZ, jak i tres¢ umowy taczaca lidera przystepujacego z firmg Merck sp. z 0.0.. W Swietle
powyzszej umowy firma ta ma dostarcza¢ na swdj koszt materiaty eksploatacyjne do stacji
uzdatniania wody bezposrednio do uzytkownikéw. W ocenie Izby, w braku koniecznosci

wpisania ich w formularzu cenowym w czesci A, mozna bylo przyja¢, zgodnie z
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oswiadczeniem wykonawcy, ze dostarczane nieodptatnie materiaty eksploatacyjne do stacji
uzdatniania wody - jako element dzierzawy - ujete sa w pozycji rata dzierzawna, tj. w czesci

B formularza cenowego.

13.  Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Roche z powodu sprzecznosci tresci oferty z
odpowiedzig nr 62 z dnia 4 czerwca 2013 r.

Ustalono, ze stosownie do postanowienia A.2 zatgcznika nr 7 do SIWZ ,,Odczynniki
oferowane w ramach przetargu musza byc catkowicie wymienne (zatacznik Nr 5 ), to znaczy,
Ze uzytkownik moze uzywac kazdego odczynnika z zatgcznika Nr 5 zaréwno na aparacie
podstawowym jak i na zastepczym z wyjqtkiem troponiny na aparacie pomocniczym. W tym
przypadku zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia przez oferenta matego czytnika,
nie przytgczonego do LSI, na ktorym w sytuacjach awarii podstawowego analizatora bytaby
oznaczane troponina. Ponadto oferent z pierwszg partiq odczynnikow dostarczy testy
troponinowe w ilosci 50 szt. (lub jednego opakowania o podobnej liczbie testow) i okresem
trwatosci minimum 12 miesiecy, a w planowanych kosztach eksploatacyjnych doliczy 200
testow na 48 miesiecy (w ramach okre$lonych przez zleceniodawce 27600 oznaczen
trponiny na okres 4 lat).”

W dniu 4 czerwca 2013 r., wskutek pytania nr 11 o tresci: ,prosimy o potwierdzenie,
Ze oferent w zatgczniku cenowym ma wyceni¢ odczynniki do wykonania 27400 oznaczen
troponiny na analizatorze gtéwnym i 200 testow na aparacie pomocniczym” zamawiajacy
udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ w sumie 27600 testow troponinowych .
Jezeli oferent nie ma mozliwosci zaoferowania jednej linii odczynnikowej dla aparatu
gtéwnego i pomocniczego to w tej jednej pozycji dopuszczamy mozliwo$¢ dostarczenia
czytnika tylko do oznaczen troponiny. Zamawiajgcy wymaga aby ten aparat umozliwiat
wystandaryzowanie oznaczen wobec troponiny oferowanej na analizatorze gtownym ( patrz
pytanie 15 do SIWZ). Liczba 200 testow jest liczbg przyktadowq np. dostawca moze miec
testy na aparat pomocniczy pakowane po 33 sztuki na opakowanie zbiorcze i zaktadajgc, ze
aparat gtowny bedzie nieczynny dwa dni w roku (czyli osiem podczas czteroletniego
kontraktu ) nalezy podac koszt zakupu 7 opakowan testu dofgczajac ewentualnie testy na
kalibracje kazdej serii (lub opakowania ) odczynnika . Warunek ten zostat umieszczony w
specyfikacji, aby poréwnac¢ wszystkie oferty przetargowe dla jednakowej (200) ilosci testow’.

W dniu 4 czerwca 2013 r., wskutek pytania nr 62 o tresci: ,Czy aparat backup bedzie
pracowat tylko w trakcie awarii czy nalezy doliczy¢ do oferty testy na kalibracje tego aparatu -
tak, aby byt gotowy do pracy codziennie?" zamawiajgcy odpowiedziat: ,Tak, aparat backup
bedzie wykorzystywany codziennie do wykonywania testow (oraz oznaczen kontrolnych) z
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zatgcznika nr 5 do SIWZ, nalezy wiec dokona¢ odpowiednich przeliczen tak aby byt gotowy
do pracy w kazdej chwili”.

Przystepujacy Roche jako aparat zastepczy do oznaczen troponiny zaoferowat
czytnik. W swej ofercie zaoferowat w pozycji 122 (testy do kontroli i kalibracji Troponiny) 24
opakowania po 10 testéw kazde, a wiec razem 240 sztuk, stuzace do wykonywania

oznaczen na tym czytniku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Bezspornym byto to, ze przystepujacy Roche jako aparat zastepczy do oznaczen
troponiny zaoferowat czytnik. Skorzystat w tym zakresie z mozliwosci, jakie dawato
postanowienie A.2. zatgcznika nr 7 do SIWZ. Strony roznity sie w ocenie tego, czy czytnika
dotyczyta odpowiedz na pytanie nr 62 z 4 czerwca 2013 r., a wiec czy czytnik miat by¢
gotowy do pracy w kazdej chwili, co wigzato sie z konieczno$cig zapewnienia odpowiedniej,
codziennej liczby testéw.

W ocenie Izby, przystepujacy Roche niezasadnie powotywat sie na odpowiedz na
pytanie nr 11, ktéra miataby zwalnia¢ wykonawce z koniecznosci zapewnienia codziennej
gotowosci czytnika do pracy. Powotywana przez wykonawce Roche odpowiedz na pytanie nr
11 dotyczyta szacowanej liczby badan na czytniku (200 oznaczen). Powyzsze nie uchylato
jednak obowigzku zapewnienia gotowosci czytnika do pracy w catym okresie realizacji
umowy, natozonego odpowiedzig na pytanie nr 62. W przypadku zaoferowania czytnika do
oznaczen troponiny, to ten aparat petni¢ bedzie bowiem funkcje aparatu pomocniczego
(backup), a wiec dotyczyta go odpowiedz na pytanie nr 62.

W tej sytuacji, wykonawca Roche, do wymaganej przez zamawiajgcego liczby
oznaczen winien doliczy¢ jeszcze co najmniej okoto 1350 testéw na kontrole w ciggu 45
miesiecy obowigzywania umowy. tgcznie oznaczato to konieczno$¢ zapewnienia minimum
1550 testéw. A zatem w ofercie przystepujacego Roche, kt6ry zaoferowat 240 testow (24
opakowania po 10 sztuk), brakowato okoto 1310 testow, czyli 131 opakowan po 10 sztuk.

Jednakze, w ocenie Izby, powyzsza niezgodnosc¢ tresci oferty przystepujacego Roche
z trescig SIWZ nie prowadzita do koniecznosci odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wedtug
Izby niezgodno$¢ ta musi by¢ usunieta jako omytka na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Brakujgce 131 opakowan, przy uwzglednieniu ceny jednostkowej 270 zt za 1
opakowanie, da kwote 35.370 zt netto, tj. 38.199,60 zt brutto. Kwota, o ktorg nalezato bedzie
zwiekszy¢ cene oferty wykonawcy nie jest zatem istotna, biorgc pod uwage cene ofertowg na
poziomie ponad 1,8 min zt brutto.
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Jednoczesnie Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego podlega oddaleniu w pozostatej
czesci. Odwotujacy Siemens wywodzit ponadto, ze przystepujacy Roche nie uwzglednit w
cenie ofertowej testow na kalibracje urzadzenia, ktére - jak wskazat w odwotaniu - moga by¢
wykonywane nawet codzienne. Odwotujacy Siemens nie przedstawit 1zbie zadnych dowodow
np. kart katalogowych urzadzenia, o$wiadczenia producenta, w oparciu o ktére mozna
bytoby ustali¢, jaka jest czestotliwos¢ kalibracji czytnika i czy rzeczywiscie winien on byé
kalibrowany codzienne. Zatem zarzut w tym zakresie Izba oddalita.

14. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujagcego Beckman z powodu sprzecznosci tresci oferty z
odpowiedzig nr 62 z dnia 4 czerwca 2013 r.

Izba nie rozpoznawata tego zarzutu, gdyz odwotujacy Siemens w trakcie rozprawy
cofnat ten zarzut.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w obu sprawach. Biorgc powyzsze pod uwage,
na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1i 2

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie KIO 2203/13 lzba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujagcego w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy,
stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢
kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mys| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns
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