Sygn. akt: KIO 1945/22

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Irmina Pawlik

Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez
wykonawce H. C. - Fabryka Pojazdéw Szynowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewoddztwo Wielkopolskie z siedzibg
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

przy udziale

A. wykonawcy NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1945/22 po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1945/22 po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce H. C.- Fabryka Pojazdéw Szynowych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez H. C. - Fabryka Pojazdéw
Szynowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnen



Sygn. akt: KIO 1945/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Wielkopolskie wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Rozwdj transportu zbiorowego w wojewddztwie
wielkopolskim poprzez zakup zeroemisyjnego taboru kolejowego”, numer referencyjny:
DT11.272.2.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/ S 135-382900.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
zwanej dalej ,SWZ” Odwotujgcy: H. C. - Fabryka Pojazdéw Szynowych sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w dniu 25 lipca 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 112 ust. 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w
zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz § 9 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez sformutowanie .warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia
wykonawcy w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania, jak
réwniez w sposob nieproporcjonalny i nadmierny, tj. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
wykazat sie nastepujacym doswiadczeniem: ,(...) Wykonawca wykaze, ze wykonat dostawe,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje dostawe, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
co najmniej dwoéch sztuk nowych, wielocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych*, o
wartosci kazdego z nich nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie () *Za wieloczionowy elektryczny zespot
trakcyjny w rozumieniu niniejszego warunku przyjmuje sie co najmniej trzycztonowy
elektryczny zespét trakcyjny.” - pkt 8.2.1 SWZ oraz sekcja 111.1 .1 ust. 2 pkt 1 Ogtoszenia o
zamowieniu;

2. art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, art. 436 pkt 1 PZP
oraz art. 353 *w zw. z art. 5 oraz art. 487 S 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1



PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie projektu umowy, w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg
konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rébwnowage stron umowy w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy okreslit nierealny termin realizacji zamdwienia:

a. .Przedmiot zamowienia nalezy zrealizowa¢ do 26 miesiecy od dnia podpisania
umowy W sprawie zamowienia publicznego z zastrzezeniem, iz pierwszy i drugi elektryczny
zespol trakcyjny nalezy dostarczy¢ w terminie nie dtuzszym niz 22 miesigce liczac od dnia
podpisania umowy, a trzeci i czwarty elektryczny zespét trakcyjny - w terminie nie dluzszym
niz 26 miesigce liczac od dnia podpisania umowy. ” - pkt 6 SWZ;

b. .Elektryczne zespoly trakcyjne (zwane takze pojazdami), o ktérych mowa w S
2 ust. 1, dostarczane bedg w dwdch etapach do wskazanego miejsca zgodnie z 5 2 ust. 4 w
nastepujacych terminach:

1) Etap | (50% wykonanych prac) - dostawa 2. elektrycznych zespotow
trakcyjnych - w terminie do ..... miesiecy od daty podpisania umowy (nie dtuzej niz w terminie
do 22 miesiecy);

2) Etap Il (100% wykonanych prac) - dostawa 2. elektrycznych zespotow
trakcyjnych - w terminie do ..... miesiecy od daty podpisania umowy (nie dtuzej niz w terminie
do 26 miesiecy)” - S3 ust. 1 pkt 1i 2 PPU;

3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
wpltyw na sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia,
a takze w sposoéb nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci, w
zakresie w jakim:

a) Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamodwienia obejmowat dostawe
pieciocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych - pkt 4.1 opz, Rozdziat 1 ust. 1 OPZ,
Rozdziat 2 OPZ, Rozdziat 2 poz. 1.2 tabeli OPZ;

b) parametr skrajni zostat okreslony nastepujgco: ,Kinematyczny kontur
odniesienia, wraz ze zwigzanymi z nim zasadami powinien miescic¢ sie w zarysie odniesienia
Gl (zgodnie z TSI Infrastruktura systemu kolei konwencjonalnych) (...)” rozdziat 2 poz. 1.2
tabeli pkt 1 OPZ;

C) wysokos¢ podtogi nad gtéwka szyny zostata okreslona nastepujgco: ,,760 780
mm n.p.g.S. zapewniajgca spetnienie wymagan TSI PRM dla peronéw 760 mm i 550 mm
(...)” - Rozdziat 2, poz. 1.8 tabeli OPZ;

d) Zamawiajgcy wskazat, ze parametr napedu powinien spetnia¢ nastepujgce
wymaganie: ,Silniki asynchroniczne o sumarycznej mocy ciggtej min. 2000 kW (...)" -
Rozdziat 2 poz. 2.2 tabeli pkt 1 OPZ;



e) Pojazd musi by¢ wyposazony w drzwi do kabiny maszynisty: ,Drzwi wejsciowe
do kabiny maszynisty z zewnatrz pojazdu po obu stronach z drabinkg i poreczami
utatwiajgcymi wsiadanie maszynisty” - Rozdziat 2 poz. 7.4 tabeli pkt 5 OPZ.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tredci SWZ, Ogtoszenia o zamodwieniu i wzoru umowy poprzez:

1. zmiane pkt 8.2.1 SWZ oraz sekcji 111. 1 . 1 ust. 2 pkt 1 Ogloszenia o
zamowieniu w nastepujgcy sposéb:

-Wykonawca wykaze, ze wykonat dostawe*, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje dostawe, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwdch sztuk
wielocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych™, o wartosci catej dostawy nie
mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sq wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sq
wykonywane nalezycie (...)

* za dostawe w rozumieniu warunku uwaza sie rowniez modernizacje, ktéra obejmuje
wieksze prace modyfikacyjne wykonywane w podsystemie lub jego czesci poprawiajgce
catkowite osiggi podsystemu oraz skutkujgce zmiang dokumentacji technicznej dotgczonej
do deklaracji weryfikacji WE - zgodnie z art. 4 pkt 43 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym”.

** Za wielocztonowy elektryczny zespot trakcyjny w rozumieniu niniejszego warunku
przyjmuje sie co najmniej dwuczionowy elektryczny zespét trakcyjny. ”

2. Zmiane pkt 6 SWZ w nastepujacy sposéb: ,1. Przedmiot zamdwienia nalezy
zrealizowa¢ do 26 miesiecy od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego z
zastrzezeniem, iz pierwszy i drugi elektryczny zespét trakcyjny nalezy dostarczy¢ w terminie
nie dluzszym niz 22 miesigce liczgc od dnia podpisania umowy, a trzeci i czwarty elektryczny
zespot trakeyjny - w terminie nie dtuzszym niz 26 miesigce liczac od dnia podpisania umowy.
2. W przypadku pojazdu niehomologowanego termin realizacji zaméwienia to 40 miesiecy od
dnia podpisania umowy, z tym zastrzezeniem, ze w terminie nie dtuzszym niz 36 miesiecy od
podpisania umowy nalezy dostarczy¢é pierwszy pojazd, w terminie 37 miesiecy od dnia
podpisania umowy nalezy dostarczy¢ drugi pojazd, a pojazdy trzy i cztery nalezy dostarczy¢
w terminie do 40 miesiecy od podpisania umowy”;

3. Zmiane 53 PPU w ten sposdb, ze dodany zostanie ust. | ' o nastepujacej
tresci: ,\W przypadku pojazdu niehomologowanego termin realizacji zamowienia to 40

miesiecy od dnia podpisania umowy, z tym zastrzezeniem, ze 1) w terminie (nie

dluzszym niz 36 miesiecy od podpisania umowy) nalezy dostarczy¢ pierwszy pojazd (25%

wykonanych prac), w terminie (nie dluzszym niz 37 miesiecy od dnia podpisania

umowy) nalezy dostarczyé pojazd drugi (50% wykonanych prac), w terminie (nie



dtuzszym niz 40 miesiecy od podpisania umowy) nalezy dostarczy pojazd trzeci i czwarty
(100% wykonanych prac)’, sa w konsekwencji odpowiednie zmodyfikowanie 510 PPU w
zakresie zasad ptatnosci dla pojazdu niehomologowanego, tj. w podziale na 3 etapy.

4. Modyfikacje pkt 4.1 OPZ, Rozdziatu 1 ust. 1 OPZ, Rozdziatu 2 OPZ, Rozdziat
2 poz. 1 .2 tabeli OPZ poprzez wykreslenie wymagania, aby dostarczy pojazd byt pojazdem
pieciocztonowym i zastgpienie go wymaganiem, aby pojazd byt pojazdem wieloczitonowym
bez precyzowania ilosci cztondw;

5. Zmiane parametru skrajni w Rozdziale 2 poz. 1.2 tabeli pkt 1 OPZ w ten
sposob, Ze dopuszczona zostanie rowniez mozliwosé zaoferowania pojazdow
zaprojektowanych wedtug skrajni G2 w rozumieniu normy PN-EN 15273-2;

6. Zmiane Rozdziatu 2, poz. 1.8 tabeli OPZ w ten sposob, ze wysokos¢ podtogi
nad gtéwkg szyny bedzie okreslona nastepujgco: ,,760 - 800 mm n.p.g.s. zapewniajgca
spetnienie wymagan TSI PRM dfa peronéw 760 mm i 550 mm

7. Zmiane Rozdziatu 2 poz. 2.2 tabeli pkt 1 OPZ poprzez wykreslenie
sformutowania: ,(...) o sumarycznej mocy ciggtej min. 2000 kW (...)” ewentualnie wskazanie,
ze moc powinna by¢ okredlona zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjng producenta;

8. Wykres$lenie Rozdzialu 2 poz. 7.4 tabeli pkt 5 OPZ: ,Drzwi wejsciowe do
kabiny maszynisty z zewnatrz pojazdu po obu stronach z drabinkg i poreczami utatwiajgcymi
wsiadanie maszynisty” ewentualnie wskazanie, ze drzwi do kabiny maszynisty powinny byc¢
okreslone zgodnie z TSI Infrastruktura systemu kolei konwencjonalnych.

W zakresie pozostatego do rozstrzygniecia odwotania zarzutu Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze wymaganie, aby dostarczane pojazdy byly pojazdami pieciocztonowymi
identyfikuje jedno z dwéch dostepnych na rynku rozwigzan rozwigzanie oparte na wézkach
Jacobsa. Drugie dostepne na rynku rozwigzanie to rozwigzanie oparte na wodzkach
klasycznych. Wskazanie, ze dostarczany pojazd ma by¢ piecioczionowy eliminuje zatem z
gory jedno z dwdch wystepujgcych na rynku rozwigzan konstrukcyjnych.

Wedtug Odwotujgcego - okreslanie liczby cztonéw pojazdu jako parametru nie jest
zasadne i nie wynika z potrzeb Zamawiajgcego, gdyz o tym jak zbudowany jest pojazd
decyduje producent.

Stangt na stanowisku, ze uzasadnione z punktu widzenia Zamawiajgcego jest
definiowanie pojazdu jako wielocztonowego z podaniem swoich potrzeb zwigzanych ze
zdolnoscig przewozowg pojazdu np. minimalnej liczby miejsc siedzgcych i jednoczesnym
okresleniem (o ile jest to uzasadnione np. dtugoscig krawedzi peronowych, z ktérych
operowaé bedg pojazdy) przedziatu, w jakim powinna sie miesci¢ dlugos¢ pojazdu.



Argumentowat, ze to sg parametry kluczowe dla przewoznika, poniewaz okre$lajg np.
jaka ilos¢ pasazerow moze zosta¢ nim przewieziona. Potozenie nacisku na te elementy
powinno mie¢ znaczenie dla Zamawiajgcego, a nie to jak producent formuje konstrukcje
pojazdu w celu ich spetnienia.

Ponadto, przekonywat, ze w przypadku zaproponowanego rozwigzania, tj. okreslenia
tylko, ze pojazd ma byé wielocztonowy, liczba zastosowanych wézkéw mogtaby by¢ rézna w
pojazdach oferowanych przez poszczegdlnych producentéw - w zaleznosci od konstrukcji i
zatozeh technicznych danego pojazdu. Powyzsze jednak pozwolitoby na dopuszczenie do
postepowania podmioty oferujgce pojazdy o innej ilosci cztondw niz wskazat Zamawiajgcy, a

tym samym pozwolitoby na poszerzenie konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego - z punktu widzenia Zamawiajgcego dostawa pojazdu
wieloczionowego (a nie wytacznie pieciocztonowego) réwniez pozwoli na realizacje celow i
potrzeb dostawy pojazdéw o okreslonych parametrach opisanych w OPZ - np. w zakresie
ilosci miejsc siedzacych, ktéra moze by¢ osiggnieta w przypadku pojazdu innego niz tylko
pojazd piecioczionowy.

W dniu 29 lipca 2022 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu, a w dniu 1
sierpnia 2022 r. takiego samego zgtoszenia dokonat wykonawca Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia,
zwanej dalej SWZ, o odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 sierpnia 2022 r., a
takze o pismo procesowe Odwotujgcego z tej samej daty, jak réwniez na podstawie

ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w piSmie
procesowym z dnia 8 sierpnia 2022 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie
zarzutow:

- pkt Il ust.1 i 2 petitum odwotania,



- pkt I1l ust.3 lit. b-e petitum odwotania.

Jednoczesnie Odwotujgcy popart zarzut sformutowany w zakresie pkt Il ust.3 lit.a
petitum odwotania — zarzut dotyczgcy dostawy pojazdu pieciocztonowego.

Bioragc pod uwage, ze oswiadczenie o cofnieciu poszczegdlnych zarzutéw odwotania
stanowi akt dyspozycji zarbwno materialnej, jak i procesowej strony postepowania
odwotawczego i ma kluczowe znaczenie dla realizacji sSrodka ochrony prawnej, 1zba uznata,

ze w tym zakresie odwofanie nie podlega rozstrzygnieciu.

Pozostat zatem do rozstrzygniecia jedynie zarzut skierowany przeciwko wymaganiu
Zamawiajgcego, aby przedmiot zamédwienia obejmowat dostawe piecioczionowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych - pkt 4.1 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zwanego dalej
OPZ, Rozdziat 1 ust. 1 OPZ, Rozdziat 2 OPZ, Rozdziat 2 poz. 1.2 tabeli OPZ

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
16 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposob adekwatny do przedmiotu
zamOwienia oraz zapewniajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci w wymaganiu, aby przedmiot zaméwienia
obejmowat dostawe pieciocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych, o ktérych mowa
w pkt 4.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej OPZ, rozdziatu 1 ust.1 OPZ,
rozdziatu 2 OPZ, rozdziatu 2 poz.1.2 tabeli OPZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 4.1 SWZ postanowit, ze
,Przedmiotem zamowienia jest dostawa 4 (stownie: czterech) sztuk fabrycznie nowych,
pieciocztonowych elektrycznych zespotdw trakcyjnych do obstugi tras zelektryfikowanych w
ramach wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich, a w szczegdlnosci Poznanskiej
Kolei Metropolitalnej (...)” oraz w Rozdziale 1 ust. 1 OPZ ,Opis zawiera zbiér wymagan
technicznych oraz parametrow uzytkowo-funkcjonalnych dla pigeciocztonowych elektrycznych
zespotéw trakcyjnych (dalej ezt lub pojazdy) przeznaczonych do obstugi regionalnego i
aglomeracyjnego kolejowego ruchu pasazerskiego po torze o szerokosci 1435 mm z
predkoscig eksploatacyjng nie mniejszg niz 160 km/godz”.



Ponadto, Izba stwierdzita, ze w Rozdziale 2 OPZ Zamawiajgcy okreslit ,\WWymagania
techniczne dla pieciocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych”.

Wszystkie te powyzsze postanowienia SWZ staty sie osig sporu pomiedzy stronami
niniejszego postepowania odwotawczego.

Wymaga rowniez wskazania, ze ingerencja Krajowej |zby Odwotawczej w tresé opisu
przedmiotu zamowienia moze zosta¢ dokonana jedynie Scisle w granicach obowigzujgcych
przepisébw prawa, a to miedzy innymi art.99 ust.1 ustawy Pzp stosownie, do ktoérego
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocyq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Natomiast, dyrektywg naczelng wspierajgca dziatanie powyzszego przepisu jest
art.16 ustawy Pzp w mysl, ktdérego zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Oceniajgc przedmiotowg sprawe, lzba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko
zaréwno Zamawiajgcego zaprezentowane w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 sierpnia
2022 r., jak i Przystepujgcych przedstawione na rozprawie, uznajgc argumentacje
Odwotujgcego za chybiona.

Jednoczesnie Izba wuznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit, Zze oczekiwanie
Zamawiajgcego dostawy pojazddéw szynowych piecioczionowych narusza powotane na
wstepie przepisy obowigzujgcego prawa.

W postepowaniu odwotawczym dotyczacym sprawy zamodwienia publicznego
zastosowanie ma art.8 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360),

jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.



Stosujgc powyzsze odestanie na grunt przepisow kodeksu cywilnego - w przekonaniu
Izby - rzeczg Odwotujgcego jest przeprowadzenie onus probandii wynikajgcego z art.6
kodeksu cywilnego, ktéry to przepis przewiduje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Izby — gotostowne zapewnienia Odwotujgcego, ze dane przyjete przez niego
rozwigzanie techniczno-funkcjonalne (pojazd czterocztonowy, zamiast piecioczionowego)
zapewni uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego w sposob rownorzedny nie spetnia wymogu
udowodnienia przydatnosci tego rozwigzania w konkretnych okolicznosciach sprawy.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej na rozprawie nalezy
zaznaczy¢, ze nie jest rzeczg Izby miarkowanie okolicznosci czy wyprodukowanie przez
Odwotujgcego pojazdu pieciocztonowego jest ,....nieuzasadnione ekonomicznie, poniewaz o
okoto 20% wzrasta koszt wyprodukowania catosci pociggu...”, czy tez posiada on potencjat
pozwalajgcy mu na ztozenie konkurencyjnej oferty.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze z przedtozonego na rozprawie dowodu
Odwotujgcego z tabeli porownawczej wynika, ze diugos¢ catkowita pojazdu jest do 105 m,
podczas gdy konkurencja zapewnia pojazdy okoto 90 metrowe.

Wedtug zapatrywania Izby — ten parametr dtugosci wptynie na mase pojazdu, a tym
samym na koszty eksploatacji (zuzycie energii elektrycznej), co dodatkowo obcigzytoby
budzet Zamawiajgcego, co nie jest w jego interesie i nie stanowi uzasadnionej potrzeby.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze dowdd Odwolujgcego wskazuje na parametr
przewidujgcy uktad drzwi 2-2-2-2 (tgcznie 8), podczas gdy pojazdy wymagane przez
Zamawiajgcego powinny dysponowaé drzwiami w ukfadzie 2-2-2-2-2 (lgcznie 10), czyli
wiekszg ich iloscig.

Wobec powyzszego - w przekonaniu lzby - Zamawiajgcy wykazat, ze rozwigzanie
zawierajgce wiekszg ilos¢ drzwi zapewnia oczekiwang ptynnos¢ wymiany pasazerskiej w
okolicznosciach bardzo krétkiego czasu postoju przystankowego trwajgcego okoto 30
sekund, biorgc pod uwage rozktad proporcjonalny drzwi w kazdym wagonie.

Natomiast propozycja Odwotujgcego skfadu czterocztonowego pozostawata réwniez
w kolizji z powyzszg uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego, a takze zaproponowana na
rozprawie przez Odwotujgcego ilos¢ trzech drzwi w dwdch wagonach srodkowych po kazde;j
stronie naruszataby wymaganie Rozdziatu 2. Wymagania techniczne dla pigecioczionowych
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elektrycznych zespotéw trakcyjnych pkt 6.3.1. OPZ (Drzwi wejsciowe automatyczne -
Wymaga sie dwdéch par drzwi na strone kazdego cztonu.), ktérego Odwotujgcy nie zaskarzyt.

Reasumujgc, Odwotujagcy nie wykazatl, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb nie proporcjonalny i nie przejrzysty.

Izba staneta na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego wystepuje co najmniej dwdéch wykonawcow  (dwdch
Przystepujgcych) mogacych ztozyé wazne oferty konkurencyjne i wykonaé przedmiot

zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie wystgpity przestanki z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, uzasadniajgce nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
spornego wymagania.

Oceniajgc pozostate dowody w sprawie Izba uznata dowdd z pisma z dnia 18 lutego
2022 r. Odwotujgcego do Zamawiajgcego na okolicznos¢, ze wyrazat wole wziecia udziatu w
tym postepowaniu i wskazania innych rozwigzan technicznych, ktére co najmniej w takim
samym lub wiekszym stopniu spetniatyby uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a takze
dowdéd z pisma z dnia 26 kwietnia 2022 r. Banku Gospodarstwa Krajowego do
Zamawiajgcego jako dowody nie zwigzane z zarzutem odwotania i niemajgce znaczenia dla

rozstrzygniecia odwotania.

Ostatecznie, lzba uznata za wystarczajgce stanowiska stron i uczestnikéw, jak
réwniez dowdd z tabeli porbwnawczej parametréw pojazdu przedstawiony w przedmiotowe]

sprawie i z tego wzgledu oddalita wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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