Sygn. akt: KIO 324/16

WYROK
z dnia 18 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (Lider), PKE Polska Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Osmanskiej 14, 02-672 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy,
ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa

przy udziale

wykonawcy SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Gen. J. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlinie ubiegajgcych
sie 0 zamoOwienie Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider), PKE Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie 0 zamowienie Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider),
PKE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.



2.2 Zasgdza od Odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider), PKE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimiririrareneieinnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu ograniczonego na budowe budynku
biurowego JW.5949 wraz z zagospodarowaniem terenu oraz dostawg wyposazenia w
ramach zadania ,Budowa sieci teleinformatycznych i linii telekomunikacyjnych w obiektach
JW.5949 oraz dostosowanie infrastruktury budowlanej na potrzeby tych sieci” na terenie
kompleksu wojskowego nr 8602 w Legionowo (nr sprawy 46/U/2015), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich 2015/S 158-290115 w dniu 18 sierpnia 2015
r., wobec czynnosci oceny oferty Skanska S.A. i jej wyboru jako najkorzystniejszej, zostato
wniesione w dniu 4 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Budimex S.A., PKE Polska Sp. z o.0.
(dalej jako Konsorcjum) - sygn. akt KIO 324/16.

Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum w wynikach oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 23 lutego 2016 r. faksem.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Skanska S.A. pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz;

2. z ostroznosci - art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Skanska jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;

3. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i
oceny oferty, odrzucenie oferty Skanska, wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty SKANSKA S.A. jako nie
odpowiadajgcej tresci siwz Odwotujgcy wskazat na ustalony w siwz sposéb oceny oferty w
kryterium cena, na potrzeby ktérej Zamawiajgcy ustalit procentowy udziat wyceny
poszczegblnych elementéw scalonych w stosunku do wartosci przedmiotu umowy,
odpowiednio:- dla etapu 1 wartos¢ nie wieksza niz 6 %; dla etapu 2 warto$¢ nie wieksza niz
18%; dla etapu 7 warto$¢ nie mniejsza niz 2%; dla etapu 8 warto$¢ nie mniejsza niz 5 %. W
odpowiedzi na pytanie nr 33 z dnia 2.02.2016 r. Zamawiajgcy wskazat, iz odrzuci oferte
wykonawcy, ktory nie spetnia kryteriow, o ktérych mowa w pkt 11.3 siwz.
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Odwotujacy wskazat na cene oferty Skanska S.A. wraz z prawem opcji, na taczng
kwote 43.539.740,12 zt. netto, tj. 53.553.880,35 zt brutto, w ktérej wartos¢ poszczegdlnych
etapow przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona na poziomie: etap 1 — 2.197.574,60 zt.
netto co stanowi 5,05% wartosci przedmiotu umowy; etap 2 — 5.568.319,31 zt. netto co
stanowi 12,79% wartosci przedmiotu umowy; etap 7 — 776.913,18 zt. netto co stanowi 1,76%
wartosci przedmiotu umowy; etap 8 — 1.911.559,72 zi. netto, co stanowi 4,39% wartosci
przedmiotu umowy. W zwigzku z wyceng prac za etapy 7 i 8 Zamawiajacy powinien byt
odrzuci¢ oferte Skanska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Z wyjasnien jakie
ztozyt wykonawca w pismie z dnia 18.02.2016 r. wynika, iz btednie zrozumiat on uzyte w siwz
pojecia ,Przedmiot Umowy” i pomylit je z ,Przedmiotem Zaméwienia”. Wykonawca wyjasnit,
iz etapy od 1 do 8 sg narzucone przez Zamawiajgcego i stanowig tacznie tzw. Przedmiot
Umowy (wytgcznie Zaméwienie Podstawowe). Natomiast siwz jest w tym zakresie
jednoznaczna, a Przedmiot Umowy obejmuje zaréwno przedmiot zaméwienia
podstawowego, jak i prawo opcji, na co wskazuje m.in. § 1 ust. 1 zatgcznika nr 6 do siwz —
Istotnych Postanowien Umowy, powtérzone w § 11 ust. 1 lit. a i b zatacznika nr 6 do siwz.
Przy ustalaniu wynagrodzenia dla wykonawcy za cze$¢ zamodwienia bez prawa opciji,
Zamawiajgcy jasno wskazat wytgczenie opcji spod pojecia Przedmiot Umowy. Zamawiajgcy
uniewaznit wczesniejszg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przyjmujac, ze wartosé
poszczegodlnych etapéw zaproponowana przez Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami
siwz, a przez to przyznat, iz wartosci etapow 7 i 8 w ofercie Skanska S.A. sg nieprawidtowe,
tj. nizsze niz odpowiednio 2% i 5% wartosci Przedmiotu Umowy.

Odwotujgcy z ostroznosci podnidst zarzut btedu w obliczeniu ceny oferty Skanska S.A.
wynikajgcy z nieprawidtowego okreslenia wartosci poszczegéinych etapdéw, w sposob
niezgodny z zapisami siwz, opisany przy pierwszym zarzucie niezgodnosci oferty z siwz.

Zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A. i jej wybdr jako najkorzystniejszej,
prowadzi¢ ma do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania

wykonawcow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
,Ustawg”.
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza, mogace w konsekwencji
prowadzi¢ do jej odrzucenia z postepowania, a dalej do wyboru oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie, wynikajacych z dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia oraz odpowiedzi na pytania udzielone wykonawcom.

Podstawa zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy sprowadzata sie do
wspolnej okolicznosci — braku zgodnosci wyceny w ofercie Skanska S.A. etapéw 7 i 8 z
zastrzezonymi w pkt 11.3 siwz wielkosciami procentowymi Przedmiotu Umowy oraz
znaczenia uzytego pojecia Przedmiot Umowy.

Odwotujgcy wywodzit z zapisébw wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do siwz), iz rézne byto
znaczenie poje¢ uzywanych w siwz, tj. Przedmiot Umowy oraz Przedmiot Zaméwienia, a
wynikajgcych z definicji Przedmiotu Umowy zawartej w § 1 ust. 1 IPU Przedmiotem Umowy
jest wykonanie, zgodnie z dokumentacjg projektowa, Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia i ztozong ofertg robét budowlanych zwigzanych z budowg budynku biurowego
JW.5949 wraz z wykonaniem zagospodarowania terenu, ktory obejmuje wykonanie drog,
chodnikéw, matej architektury, przytaczy, uksztattowania terenu i zieleni oraz dostawa i
montaz wyposazenia w ramach prawa opcji, w ramach zadania ,Budowa sieci
teleinformatycznych i linii telekomunikacyjnych w obiektach JW. 5949 oraz dostosowanie
infrastruktury budowlanej na potrzeby tych sieci” na terenie kompleksu wojskowego w
Legionowie. Ponadto, Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz celowym byto rozréznienie w § 11 ust. 1
wysokosci wynagrodzenia z wytgczeniem czesci Przedmiotu Umowy zwigzanej z prawem
opcji oraz wynagrodzenia obejmujgcego wartos¢ Przedmiotu Umowy objetego prawem opcji.
Powyzsze ma wskazywa¢, iz Przedmiot Umowy stanowi tgcznie warto$é zamoéwienia
podstawowego oraz opcji. Na tej podstawie pojeciu Przedmiot Zamowienia przypisywat

wezsze znaczenie, identyfikujac go wytacznie jako zamowienie podstawowe.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 11.3 siwz (opis sposobu obliczenia ceny), Zamawiajgcy

zastrzegt, ze wartosci etapdéw przedmiotu zamowienia, wyceniane w ramach wynagrodzenia
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kosztorysowego nie mogly odbiega¢ od poziomu maksymalnego i minimalnego, jaki
wyznaczaty procentowe wielkosci odnoszone do Przedmiotu Umowy. Wartos¢ etapu 7 nie
mogta by¢ mniejsza niz 2% wartosci Przedmiotu Umowy, a wartos¢ etapu 8 — nie mniejsza
niz 5 % wartosci Przedmiotu Umowy. W odpowiedzi na pytanie nr 33 z 01.02.2016 r.
Zamawiajgcy wskazat, iz odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie spetni kryteriow, o ktdérych
mowa w pkt 11.3 siwz. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 115, dotyczgce wynagrodzenia
kosztorysowego zamoOwienia podstawowego uwzglednianego w formularzu oferty,
Zamawiajgcy potwierdzit, iz przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie
brane pod uwage cena wynagrodzenia podstawowego, bez uwzglednienia (ceny) wartosci
prawa opcji to znaczy, ze ocenie Zamawiajgcego bedzie podlega¢ cena wynikajgca z
wypetnienia zatgcznika nr 2 do siwz (wykaz elementéw scalonych, z podziatem na osiem
etapow), bez uwzglednienia wartosci wynikajacej z zatgcznika nr 3 ,Zestawienie urzgdzen i
oprogramowania w ramach prawa opcji” do siwz. Podobnych odpowiedzi Zamawiajgcy
udzielit na pytania nr 30 i 119, dotyczace oceny oferty w kryterium ,Cena”

W pkt 11.2 siwz Zamawiajgcy okreslajgc podstawe do obliczenia wartosci netto (ceny)
poszczegodlnych pozycji tabeli elementéw scalonych wskazywat na przedmiary rob6t w
ramach Etapow Przedmiotu Zamowienia i wymagat wskazania wartosci netto kazdego z
Etapdw.

Zamawiajacy w pkt 3.1 siwz wskazat, iz Przedmiotem Zamdwienia jest wykonanie,
robdt budowlanych zwigzanych z budowg budynku biurowego JW.5949 wraz z wykonaniem
zagospodarowania terenu, ktory obejmuje wykonanie drég, chodnikéw, matej architektury,
przytaczy, uksztattowania terenu i zieleni oraz dostawg i montazem wyposazenia w ramach
prawa opcji, w ramach zadania ,Budowa sieci teleinformatycznych i linii telekomunikacyjnych
w obiektach JW. 5949 oraz dostosowanie infrastruktury budowlanej na potrzeby tych sieci”
na terenie kompleksu wojskowego w Legionowie.

Prawem opcji Zamawiajacy objat dostawe i montaz urzgdzen wymienionych w pkt 3.10 siwz,
w terminie realizacji identycznym co dla zaméwienia podstawowego (pkt 3.16), wycenionych
w odrebnym zatgczniku do siwz (nr 3).

Skanska S.A. w ofercie — zatgczniku nr 3, zawierajgcym wykaz elementéw scalonych
okreslita wartosci etapéow od 1 do 8, w tym dla etapu 7 (odbiér techniczny obiektu) —
wyrazona kwotg netto 766.913,18 zt., a dla etapu 8 (odbidr koncowy i przekazanie obiektu do
uzytkowania) — wyrazona kwotg netto 1.911.559,72 zt. Catkowita warto$¢ etapow 1-8,
wyniosta 37.972.828,12 zt i stanowita jednoczesnie warto$¢ netto zaméwienia
podstawowego wskazang w formularzu oferty. W zatgczniku nr 4 do oferty Skanska S.A.
wycenita warto$¢ zamdwienia objetego prawem opcji (urzgdzenia i oprogramowania) na

taczng kwote netto 5.566.912,00 zt., przeniesiong rowniez do formularza oferty.
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Odwotujgcy powotujgc sie na zapis wzoru umowy (zatacznika nr 6 do siwz)
wyceniong warto$¢ etapéw 7 i 8 z oferty Skanska S.A. odniést do wartosci Przedmiotu
Umowy, na ktorg sktada¢ miata sie warto$¢ zamowienia podstawowego (tj. objetego etapami
od 1 do 8) oraz opcji. Przy takim rozumieniu zapisu pkt 11.3, procentowy udziat etapéw 7 i 8
bytby nizszy od wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu odpowiednio: nie mniejszego
niz 2% (etap 7) i nie mniejszego niz 5% (etap 8) wartosci Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy (Skanska S.A.) na rozprawie prezentowali odmienny
spos6b zrozumienia pkt 11.3 siwz, wskazujgc na potrzebe odnoszenia wartosci wycenianych
etapédw do wartosci Przedmiotu Umowy wyznaczonej wartoscig zamowienia podstawowego

(bez prawa opcji).

Majac na uwadze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Izba
zwazyla.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego spornym pomiedzy stronami byto ustalenie,
czy Przedmiotem Umowy, na potrzeby ustalenia zgodnosci oferty z narzuconym przez
Zamawiajgcego poziomem wyceny etapow 7 i 8, byta wartos¢ robot objetych zamoéwieniem
podstawowym (opisanych w o$miu etapach) tacznie z wartoscig opcji. Przyjecie, iz wartoscig
Przedmiotu Umowy na potrzeby oceny zgodnosci oferty z wymaganiem opisanym w pkt 11.3
siwz, byta wartos¢ zaméwienia podstawowego z wartoscig opcji powodowato, iz wycena
etapow 7 i 8 w ofercie Skanska S.A. byta nizsza niz wymagat tego Zamawiajgcy.

Izba uznata, iz zapisy § 1 ust. 1i § 11 ust. 1 zatgcznika nr 6 (IPU) nie wskazywaty na
rozumienie okreslenia Przedmiotu Umowy prezentowane przez Odwotujgcego, jako
odbiegajgce od pojecia Przedmiot Zamoéwienia. Izba nie podzielita stanowiska, jakoby
Zamawiajgcy wprowadzit we wzorze umowy definicje Przedmiotu Umowy, celem opisania w
spos6b odmienny Przedmiotu Zaméwienia, niz czynit to w tresci siwz, w szczegdblnosci w
opisie przedmiotu zamdwienia (pkt 3 siwz). Nalezy zauwazy¢, iz opis Przedmiotu Umowy z
zatgcznika nr 6 (§ 1 ust. 1) nie rézni sie zakresem rzeczowym od opisu Przedmiotu
Zamowienia wskazanego w siwz (pkt 3.1) oraz w tresci ogtoszenia, w ktérych jednolicie
Zamawiajgcy wskazywat na zakres $wiadczenia obejmujgcy wykonanie robét budowlanych
wraz z dostawg i montazem wyposazenia w ramach prawa opcji. Réwniez z postanowien §
11 ust. 1 lit a i b IPU wynika, iz Zamawiajacy wynagrodzeniem naleznym w ramach
Przedmiotu Umowy obejmowat wynagrodzenie podstawowe (lit a) oraz wynagrodzenie za
opcje (lit. b). W oparciu o sformutowanie uzyte w opisie wynagrodzenia za zaméwienie
podstawowe (lit. a) wysoko$ci wynagrodzenia z wytgczeniem cze$ci Przedmiotu Umowy
zwigzanej z prawem opcji nie mozna wysnuwaé wnioskow dalej idagcych niz te, ze

Zamawiajgcy rozdzielit wartos¢ wynagrodzenia na dwa zasadnicze elementy podlegajace
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wycenie w ofercie, tj. zamdwienie podstawowe oraz opcje, tacznie stanowigce Przedmiot
Umowy, tozsamy z opisanym w siwz Przedmiotem Zamoéwienia. Twierdzenie Odwotujgcego,
jakoby oba pojecia miaty rézny zakres znaczeniowy nie znajduje oparcia w przywotywanych
zapisach siwz. W ocenie Izby, Zamawiajgcy zamiennie uzywat tych poje¢, a dla ustalenia
sposobu obliczenia ceny oferty i jej zgodnosci z wyznaczonymi wartosciami minimalnymi
(etapy 7 i 8), znaczenie miata wytgcznie warto$¢ zamowienia podstawowego (stanowigcego
element Przedmiot Umowy), do ktérego Zamawiajacy odnosit konieczno$¢ wyceny wartosci
Etapow Przedmiotu Umowy. Wskazanie na Etapy Przedmiotu Umowy (pkt 11.2 siwz)
poprzedzajgce okreslone w pkt 11.3 wartosci procentowe Przedmiotu Umowy, odnosito sie
do wyceny robo6t opisanych w tabeli elementéw scalonych (zatacznik nr 2 do siwz),
wycenianych oddzielnie od zamowienia przewidzianego w ramach prawa opcji. Nie mozna
poming¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z ustaleniem sposobu oceny oferty w kryterium
,cena”, w ktdérych Zamawiajgcy wprost wskazywat, iz przy ocenie ofert brana bedzie pod
uwage wycena kosztorysowa prac podstawowych (bez opcji). Uwzgledniajac konstrukcje
formularza ofertowego, zawierajgcego rozbicie ceny za zamowienie podstawowe i opcje oraz
odmienny zakres obu elementéw Przedmiotu Umowy, brak byto logicznego uzasadnienia dla
odnoszenia wartosci etapow 7 i 8 (zwigzanych z odbiorem obiektu i jego przekazaniem do
uzytkowania) do wartosci opcji obejmujacej dostawe i montaz wyposazenia, ktéra nie musi
by¢ przez Zamawiajgcego uruchomiona. W ocenie Izby nie byto celowym poréwnywanie
wyceny etapow 7 i 8 z wartoscig Przedmiotu Umowy (zaméwienia podstawowego oraz
opcji), gdyz zapisy pkt 11 dotyczyty sposobu obliczenia ceny i zasad oceny ofert w kryterium
ceny, co do ktérych Zamawiajacy jednoznacznie wytgczyt warto$¢ opcji. Przywotane zapisy
IPU dotyczyty sposobu prezentacji wynagrodzenia w umowie, spéjnego z formularzem oferty
zawierajgcym rozbicie ceny na zamoOwienie podstawowe oraz opcje, pozwalajgce na
pbzniejsze rozliczenie prac zasadniczych oraz ewentualnej dostawy w ramach opcji. Nie
wptywaty one jednak na ustalony sposéb obliczenia ceny i jej prezentacji w ofercie, w tym
wyceny poszczegblnych etapéw. W Swietle powyzszego, wyliczenia Odwotujgcego
wskazane w odwotaniu nie odnosity sie do stanu faktycznego wynikajgcego z oferty oraz
ustalonych w siwz zasad oceny. Nie mogly zatem uzasadnia¢ zarzutu niezgodnosci oferty
Skanska S.A. z siwz (pkt 11.3), co w konsekwencji oznaczato, iz wybdr tej oferty nie naruszat
przepiséw Ustawy.

W zwigzku z powyzszym lzba na podstawie art. 192 ust 1 Ustawy orzekta jak w

sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis (20.000,00 zt) oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone
rachunkiem przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie

petnomocnika (3.600,00 z) i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuieinnnninne.
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