Sygn. akt: 1039/18

WYROK

zdnia 8 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2018 przez wykonawce
SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022 Nanterre, Francja, w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Potudniowy PIl. Matejki 12, 31-157 Krakéw

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia ECM Group Polska S.A.
ul. Rondo ONZ 1 00-124 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego SAFEGE
S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022 Nanterre Francja, zastosowanie do oferty
Odwotujgcego poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022
Nanterre Francja z tytutu wpisu od odwotania i :

3.1 zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji

Inwestycji Region Potudniowy PIl. Matejki 12, 31-157 Krakow na rzecz odwotujgcego kwote



18 600,00 (osiemnascie tysiecy szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu

od odwotania i kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccooviiiiiiiiiiiinn,



Sygn. akt KIO 1039/18

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy Pl.
Matejki 12, 31-157 Krakow, dalej zwane ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg
inwestycji obejmujgcej zaprojektowanie i wykonanie robot dla ZADANIA NR 1: Prace na
odcinku linii kolejowej nr 97 Skawina-Sucha Beskidzka oraz zaprojektowanie robot dla
ZADANIA NR 2 Budowa tgcznicy w Kalwatrii Zebrzydowskiej w ciggu linii kolejowych nr 97
Skawina-Zywiec i nr 117 Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona - Bielsko Biata Gtéwna
realizowanego w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99, na odcinku
Skawina-Sucha Beskidzka - Chabéwka - Zakopane” (IREZA3c-216-03/2017). Ogtoszenie

o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 155-322656.

W dniu 14 maja Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez ECM Group Polska
S.A. ul. Rondo ONZ 1 00-124 Warszawa, ktory to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Od takiej czynnosci
Zamawiajgcego wykonawca SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022 Nanterre
Francja, zwany dalej ,Odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), mimo iz brak byto
przestanek do zastosowania wskazanego przepisu;

ewentualnie:

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
oczywistej omyiki rachunkowej, wzglednie

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty Wykonawcy SAFEGE S.A.S. oraz art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, zmierzajgcego do
poprawy omyiki wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku zaistnienia u

Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ECM Group Polska S.A. w Warszawie, mimo ze w odniesieniu do przedmiotowe;j
oferty zachodzita przestanka jej odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ oferty z SIWZ, a w
konsekwencji wybér ww. oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu;
3. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie petnego, jasnego i precyzyjnego
wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 86 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust.
4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu oferty wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie w zakresie
Zalgcznika IB do Formularza Ofertowego, mimo iz zastrzezone przez tego wykonawce
informacje nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig w
istocie informacje dotyczacg ceny (ktérej zastrzezenie Zamawiajgcy wytgczyt w punkcie 14.9
Informacji dla Wykonawcow, dalej ,IDW”) i wedle informacji zawartej w SIWZ majg stuzy¢
poréwnaniu ofert, a wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia;
5. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (w tym w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisow ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci z dnia 14 maja 2018 r. polegajgcej na wyborze oferty

najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2. dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;
3. odtajnienia zastrzezonej czesci oferty wykonawcy: MGGP S.A. w Tarnowie w

zakresie, w jakim nie spetnia ona przestanek uznania wskazanych w Zatgczniku 1 B do
Formularza Ofertowego informacji za tajemnice przedsigbiorstwa;

4. poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w sposéb wynikajgcy z uzasadnienia
niniejszego odwotania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,, wzglednie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp ewentualnie poprzedzonego wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 Pzp.;

5. dokonania powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty

wykonawcy ECM Group Polska S.A. w Warszawie.



W odniesieniu do pierwszego z postawionych zarzutéw podat, iz zgodnie z informacja
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ. Na uzasadnienie powyzszego
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do wymogow Instrukcji dla
Wykonawcéw, Zatgcznika 1 A do Formularza Ofertowego - Cena ofertowa, SPOSOB
OBLICZANIA CENY: gdzie ustalono, ze catkowita cena ofertowa sktadac sie bedzie z sumy
cen zaoferowanych za Ustuge $wiadczong dla kazdego z Kontraktow, z zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie za Kontrakt nr 1 stanowi 70% ceny ofertowej netto, a za Kontrakt nr 2 - 30 %
ceny ofertowej netto. Jednoczesnie Zamawiajgcy, powotujgc sie na punkt 13. 2 IDW
wskazat, ze ,Kalkulacja wskazana w Zatgczniku IB do Formularza Ofertowego nie bedzie
stanowi¢ podstawy dokonywania ptatnosci (dotyczy okresu realizacji zamoéwienia), ale ma
charakter informacyjny i stuzy poréwnaniu ofert’.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, iz nie ma podstaw do poprawy ceny
ofertowej. Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w sposéb petny i szczegoétowy,
jaki charakter ma owa niezgodnos$¢ oferty z SIWZ, do ktérych wartosci z Formularzy 1 Ai 1B
jest odnoszona, ani dlaczego uznat, ze ,nie ma podstaw do poprawy ceny ofertowej”. Mimo
wskazania w pkt 19.3. IDW, iz Zamawiajgcy poprawia oczywiste omytki rachunkowe i inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, nie wyjasnit dlaczego w omawianym przypadku, nie dokonat poprawy ewentualnej
omytki oferenta.
Nadto podat, ze oferta Odwotujgcego uwzglednia zatozenia poczynione przez
Zamawiajgcego, a mianowicie dotyczgce procentowego udzialu wynagrodzenia za
poszczegoblne kontrakty w cenie ofertowej, a na pewno istotnie od nich nie odbiega. Cena
ofertowa brutto zostata przez Odwotujgcego skalkulowana w sposob prawidtowy, przy uzyciu
wzorow matematycznych narzuconych przez Zamawiajgcego. Zatgcznik nr 1 A do
Formularza Ofertowego zostat w catosci stworzony przez Zamawiajgcego, a zatem nalezy,
zgodnie z zasadami logiki zatozy¢, iz celem Zamawiajgcego przySwiecajgcym mu przy
formutowaniu opisu sposobu obliczenia ceny oraz tresci Zatgcznika 1 A, a w szczegdlnosci
Zatgcznika 1 B do Formularza Ofertowego, byto uzyskanie ofert zawierajgcych rzetelne,
petne i rzeczywiste kalkulacje wynagrodzenia. Temu celowi zapewne miat tez stuzy¢
Zatgcznik 1 B do Formularza Ofertowego zawierajgcy kalkulacje wynagrodzenia
podstawowego netto w rozbiciu na istotne elementy sktadajgce sie na cene ustugi, stuzacy,
jak wskazat Zamawiajacy ,poréwnaniu ofert”. Zamawiajgcy, formutujgc Zatgcznik nr 1A
(stanowigcy jedyny dokument, w ktérym pojawia sie wskazanie dotyczace progow

procentowych dla wartosci wyjsciowych) wskazat oferentom poszczegdlne kroki w celu



obliczenia ceny ofertowej, narzucajgc im kolejne wzory matematyczne, ktére powinny
doprowadzi¢ do uzyskania wynikéw zgodnych z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy zastosowat sie do instrukcji Zamawiajgcego, przyjmujgc iz wskazywane przez
Zamawiajgcego wzory prowadzg do uzyskania rzetelnych i wiarygodnych wynikéw. Podat, ze
analiza Zatgcznika 1 A do Formularza Ofertowego Odwotujgcego pozwala na stwierdzenie,
ze Odwotujgcy nie tylko witasciwie wyliczyt catkowita cene ofertowg netto i brutto,
uwzgledniajgc zapisy pkt 13.1. IDW, ale réwniez, ze jego oferta nie zawiera niezgodnosci z
SIWZ o istotnym charakterze, ktore uprawniatyby Zamawiajgcego do jej odrzucenia.
Podkredlit, ze oferta Odwotujgcego w zakresie Tabeli 3 Zatgcznika 1 A do Formularza
Ofertowego zachowuje stosunek procentowy 70 % do 30 % w rozbiciu na poszczegdlne
Kontrakty. Dalsze dziatania matematyczne wedlug wzordw narzuconych przez
Zamawiajgcego, w tym dokonywane zaokraglenia prowadzg do wyliczenia catkowitej ceny
ofertowej netto. Oferta Odwotujgcego w tabeli nr 7 Zatgcznika 1 A do Formularza Ofertowego
w zakresie stosunku procentowego dla poszczegolnych Kontraktéw nie odbiega w sposob
istotny od wartosci 70 % i 30 %. Nawet przy przyjeciu, ze stosunek procentowy powinien byé
réwniez doktadnie w proporcji 70%/30% wzgledem uwidocznionej w tej tabeli ,catkowitej
ceny ofertowej (netto)” stosunek ten przedstawia sie jako: 0,69009 do 0,30990. Tym samym
ewentualna rozbiezno$¢ w rozbiciu przy takim ujeciu to niecaty 1 %, ktory nie powinien
zostaC uznany za istotny i mozna by byto przyjaé, ze wynika z omyiki, w tym omytek
rachunkowych, niedostosowania wzorow wskazanych przez Zamawiajgcego do specyfiki i
wymogow tego konkretnego zamdéwienia, bgdz nawet niedoktadnosci spowodowanych
zaokragleniami.

Tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze SIWZ jest
bezzasadne. Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy moze odrzucié¢
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp.
Stwierdzit, Zze jesli Zamawiajgcy uznat niezgodnosc¢ tresdci tak sporzadzonej oferty
Odwotujgcego z SIWZ to winien byt dokona¢ poprawy tej niezgodnosci, gdyz zmiana tresci
formularza cenowego niezaleznie od sposobu jego poprawy nie ma zadnego wptywu na
cene podang w ofercie.

W zakresie zarzutu drugiego Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
oferty ECM Group Polska S.A. w Warszawie, naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz wybrat tg oferte mimo, ze istniaty przestanki do jej odrzucenia jako
niezgodnej z SIWZ. Zamawiajgcy w pkt. 13.1 ID W wskazat: ,Podana w ofercie cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i

prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug
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(nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce)”.
Ponadto w Zalgczniku 1 A do Formularza Ofertowego Zamawiajgcy wskazat sposéb
obliczenia ceny, wyposazajgc wykonawcoéw we wzory wyliczenia wynagrodzenia
maksymalnego oraz catkowitej ceny brutto, wskazujgce, iz cena ofertowa powinna stanowi¢
sume wszystkich wymaganych elementéw wynagrodzenia.

Tymczasem analiza Formularza Ofertowego wykonawcy ECM Group Polska S.A. w
Warszawie wraz z zatgcznikami do tego formularza wskazuje, ze wykonawca ten w sposéb
btedny skalkulowat cene nie uwzgledniajgac w niej wszystkich wymaganych elementéw.
Powyzsze prowadzi do niezgodnosci oferty ECM Group Polska S.A. w Warszawie z SIWZ w
stopniu istotnym i merytorycznym, uzasadniajgcym jej odrzucenie. Co wiecej, uwzglednienie
wszystkich wymaganych elementéw w cenie ofertowej ECM Group Polska S.A. w Warszawie
spowodowatoby, ze cena ta bytaby wyzsza od ceny oferowanej przez Odwotujgcego.
Jednoczesnie z drugiej strony, zlecenie realizacji zamoéwienia podmiotowi, ktéry w ofercie nie
uwzglednit wszystkich elementéw, ktdére miaty by¢ uwzglednione w catkowitej cenie ofertowe;j
z duzym prawdopodobienstwem prowadzitoby do sytuacji niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania zamoéwienia.

W zarzucie trzecim Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak podania petnego
uzasadnienia przyczyn odrzucenia jego oferty. Podnidst, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 1
pkt 3 Pzp Zamawiajgcy byt zobligowany do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, czego nie uczynit, ograniczajgc sie do lakonicznego
sformutowania, iz Wykonawca nie zastosowat sie do IDW w zakresie sposobu obliczenia
ceny. Zamawiajgcy nie wskazal, na czym doktadnie polegat jego zdaniem bigd
Odwotujgcego oraz z jakich powoddéw nie skorzystat z instrumentéw przewidzianych w art.
87 ust. 1 i 2 Pzp Powyzsze znaczgco utrudnia Odwotujgcemu ustosunkowanie sie do
zarzutow Zamawiajgcego oraz rzeczywistych podstaw odrzucenia oferty.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy niezasadnie objat
tajemnicg przedsiebiorstwa czes¢ oferty wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie. Podkreslit, ze
Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty tego wykonawcy. W
odpowiedzi na ww. wniosek Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2018 r. udostepnit Odwotujgcemu
przedmiotowg oferte jednak z wytgczeniem m.in. Zatgcznika IB do Formularza Ofertowego.
Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt 14.9 IDW wskazat, iz zastrzezeniu jako tajemnica
przedsigbiorstwa nie podlegajg ,informacje dotyczace ceny”. Zatgcznik nr 1 B do Formularza
Ofertowego zawierajgcy informacje o rozbiciu ceny nie powinien zosta¢ uznany za
skutecznie objety tajemnicg przedsigbiorstwa, a wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie nie

wykazat w sposob skuteczny, aby zawartym tam informacjom mozna byto nadac¢ taki walor.



Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, bowiem nie spetniajg one przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk.
Podat, ze powyzsze naruszenie ma istotne znaczenie, albowiem uniemozliwia innym
wykonawcom weryfikacje prawidtowosci obliczenia ceny przez konkurencje. Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu dostepu do oferty konkurencyjnej i jej weryfikacji, albowiem
oferta Odwotujgcego nie zostata dotychczas w petni oceniona w zakresie punktowym z
uwagi na jej odrzucenie, a zatem dla Odwotujgcego, wnoszgcego niniejsze odwotanie celem
przywrécenia jego oferty do postepowania i jej oceny, na chwile obecng istotne jest
porownanie oferty konkurencji, ktéra otrzymata okreslong liczbe punktéw i nie zostata

odrzucona, co moze mie¢ znaczenie dla pozniejszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego podat, ze nie jest prawdziwym stwierdzenie
Odwotujgcego, ze poczynione zastrzezenie i przygotowany wzér dokumentu zatgcznika nr
1A miaty na celu jedynie uzyskanie poglgdowych informacji, ze wykonawca dokonat
kalkulacji w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy oswiadcza, iz wskazanie gérnych wartosci
procentowych dla wynagrodzenia za nadzoér nad poszczegdlnymi kontraktami wigzat sie z
ochrong interesu Zamawiajgcego nad manipulacjami cenowymi: oraz koniecznoscig
dostosowania ptatnosci za nadzér z uwzglednieniem zakresu prac wykonywanych w ramach
zamowienia, charakterem nadzorowanych rob6t w ramach poszczegdlnych kontraktow,
dlugosci trwania poszczegolnych okreséw w ramach kontraktéw, a takze przede wszystkim
w celu usprawnienia sposobu rozliczania z wykonawca, ktéry zostat szczegotowo opisany w
§ 4 wzoru umowy. Celem i intencjg Zamawiajgcego byto uniemozliwienie wykonawcom
przerzucania wynagrodzenia w obrebie kontraktéw oraz poszczegdlnych okresow realizaciji
ustugi. Powyzsze zatozenia majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie w kontek$cie
przyjetej formuty realizacji zamdwienia (mozliwos¢ skorzystania opcjonalnego wydtuzenia
okresu podstawowego oraz rozbicia wynagrodzenia wykonawcy na trzy czesci sktadowe).
Podat, ze Odwotujgcy stara sie narzuci¢ Zamawiajgcemu wiasny sposob interpretacji
zapisow SIWZ, catkowicie niezgodny z przyjmowanymi zatozeniami, co jest dziataniem
nieuprawnionym i nie zastugujgcym na pozytywng ocene lzby. Wskazania wymaga, iz to
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania posiada najszerszg wiedze na temat
formutowanych oczekiwan, a préba podyktowania Zamawiajgcemu interpretacji wtasnych
Odwotujgcego moze prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskow. Wskazat, ze w toku
postepowania zaden z wykonawcow nie miat watpliwosci co do tego w jaki sposob nalezy
wypehi¢ przedmiotowy dokument - w postepowaniu nie zadano pytan w tym zakresie, jak

rowniez nie skorzystano ze srodkéw ochrony prawnej. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy
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posiada ugruntowane podstawy do wywodzenia stanowiska, ze wbrew twierdzeniem
Odwotujgcego przygotowana przez niego dokumentacja przetargowa byta jasna i
zrozumiata, a wszelkie konsekwencje zwigzane z nieprawidtowym sporzgdzeniem oferty
obcigzajg wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego zidentyfikowana niezgodnos¢ stanowi
przestanke do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajagcy w sposob jasny i wyrazny
wyartykutowat oczekiwania co do limitdw procentowych wynagrodzen netto wykonawcy dla
poszczegodlnych kontraktéw. Uchybienie temu obowigzkowi powinno mie¢ swoje
konsekwencje w stosownych czynnoéciach podejmowanych przez Zamawiajgcego
wynikajgcych z art, 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego podat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwotujgcego, ktéra wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob niepetny, niejasny oraz
nieprecyzyjny wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Podat, ze na podstawie tak opisanej decyzji Zamawiajgcego, Odwotujgcy
miat wystarczajgcg wiedze o przyczynach odrzucenia oferty, pozwalajgcg mu na podjecie
wtasciwie ukierunkowanej obrony swoich interesow w tym postepowaniu, co tez uczynit
wnoszgc odwotanie i stawiajgc zarzuty.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego nieodrzucenia oferty wybranej, jako
niezgodnej z trescig postanowien SIWZ podal, ze zarzut ten jest niezasadny chociazby z
powodu niesprecyzowania w odwotaniu podstaw w oparciu o ktére oferta tegoz wykonawcy
bytaby niezgodna z SIWZ. Powotane twierdzenia stanowig nie udowodnione przypuszczenia
Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
catoéci oferty MGGP SA w Tarnowie podal, ze utajniony dokument ma charakter poglgdowy i
Zamawiajgcy ocenit go analogicznie jak kalkulacje ceny oferty. Ponadto Odwotujgcy nie
wskazat, jaki wptyw na wynik postepowania miatby mie¢ brak dostepu do Zzgdanych
informaciji konkurenta, zgodnie z art. 179 Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy upatrujg
interes do wniesienia odwotania w ww. zakresie w celu ewentualnego podzniejszego
podniesienia zarzutdw zmierzajgcych wyeliminowaniem konkurentéw z postepowania, tj. w
celu uzyskania danego zaméwienia. W tym stanie faktycznym oferta MGGP uplasowata sie
na ostatniej pozycji w rankingu ofert, w zwigzku z tym ewentualne zarzuty wzgledem tego
wykonawcy bedg pozostawac bez wptywu na wynik postepowania.

Przystepujacy do postepowania wykonawca ECM Group Polska S.A. ul. Rondo ONZ
1 00-124 Warszawa popart stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i wniost o

oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwolanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z tego postepowania przestang przez Zamawiajacego,
tres¢ odwotania, pism Zamawiajacego, dowodéw przedstawionych na rozprawie,
stanowiska stron i przystepujagcego podanych do protokotu rozprawy, ustalita i
zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne chociaz potwierdzenie stusznosci podniesionych

zarzutow dotyczy tylko zarzutu pierwszego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania.

Na wstepie rozwazan lzba podkresla, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy Zamawiajgcy w sposob prawidlowy i zasadny dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego uznajagc w szczegolnosci, ze stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z
postanowieniami SIWZ nie da sie poprawi¢ w trybie poprawy omytek, a w szczegdlnosci w
trybie poprawy innej omytki o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

Za uzasadnione, zdaniem Izby, wydaje sie przeprowadzenie kroétkiej analizy
mozliwosci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ w oparciu o
dotychczasowe orzecznictwo. Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 kc rozktad
ciezaru dowodu, w razie odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym wywodzgcym skutek
ze swego twierdzenia o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (podobny wyrok SO w Olsztynie V
Ga 122/10). Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z
trescig SIWZ, jesli w sposob nie budzacy watpliwosci wykaze, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Aby mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji niezgodnos¢ ta musi dotyczyé
jedynie tych zapisow specyfikacji, ktére sg jasne i klarowne, a niezgodnos¢ jest oczywista.
Izba rozstrzygajgc o zarzutach dotyczacych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie tyle
dokonuje badania oferty wykonawcy (jest to zadanie zamawiajgcego), co ocenia zasadnos¢
czynnosci odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na podstawie informacji i
dokumentdw, jakimi dysponowat, miat podstawy stwierdzic, ze oferta jest niezgodna z trescia
SIWZ (wyrok z dnia 24 lutego 2017 r. sygn.. KIO 265/17).

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie
nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omytki pisarskie; 2) oczywiste omytki

rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
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omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Powyzsze brzmienie przepisu zostato nadane ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od 24 pazdziernika 2008 roku. W
Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omyitka nie musi mie¢ charakteru oczywistego, aby
mozliwa byta jej poprawa.

Podkredli¢ nalezy, ze intencjg ustawodawcy w zakresie dopuszczenia mozliwosci zmiany
tresci ztozonej oferty byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one
znaczacego znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. Istotng zmiane tresci
oferty poprzez dokonanie jej poprawy w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp mozna byloby
wywodzi¢ jedynie w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki w istocie powodowatoby takg
zmiane oferty w odniesieniu do jej pierwotnej tresci, iz nastgpitoby wytworzenie nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli
wykonawcy. Pewnym zabezpieczeniem przed dowolnoscig zamawiajgcych w zakresie
poprawy oferty w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp jest wprowadzenie zasady ostatecznego
akceptowania przez wykonawce dokonywanych przez zamawiajgcego poprawek. Oznacza
to, ze zamawiajgcy dostrzegajgc niezgodnosé oferty z SIWZ dokona jej poprawienia, a na te
poprawe wykonawca musi wyrazi¢ zgode. Ta zgoda to wigzgce wykonawce oswiadczenie
jego woli, ktére eliminuje ryzyko nieporozumien i sporu na etapie wykonywania umowy.

W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy ustalit, iz podziat
ceny za cate zaméwienie musi nastgpi¢ w proporcji 70 % za zadanie nr 1 i 30% za zadanie
nr 2. Za niezbedne, zdaniem lIzby przed dokonaniem merytorycznej oceny podniesionych
zarzutow jest podanie, iz przedmiotem zamowienia — zgodnie z pkt 2.1IDW jest Swiadczenie
Ustugi dla zadania inwestycyjnego obejmujgcego oba kontrakty dla realizacji ktérych umowa
zostata podpisana w dniu 29 maja 2017 roku. Zakres zamowienia obejmuje zarzgdzanie i
petnienie nadzoru nad realizacjg kontraktéow w czasie realizacji robdt. Istotnym jest
poczynione zastrzezenie, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca Swiadczy
ustuge nad catoscig robot tji. nad wszelkimi czynnosciami faktycznymi i prawnymi
realizowanymi w ramach obu kontraktéw. Ponadto w pkt 3.1 IDW podano, ze ustuga dla
kazdego z kontraktéw bedzie realizowana w jednym etapie i rozpocznie sie dla obu
kontraktéw w terminie nie pozniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy z wykonawca robot.

Izba ustalita, ze niespornym pomiedzy stronami byt fakt, iz wskazany w zatgczniku nr
1A do formularza ofertowego narzucony podziat ceny za wykonanie ustugi objetej

kontraktem nr 1 i nr 2 nie ma odniesienia do rzeczywistych kosztéw za wykonanie tych
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kontraktéw. Zamawiajgcy ustalit w sposéb sztywny, iz wynagrodzenie za Kontrakt nr 1
bedzie stanowi¢ 70% ceny ofertowej, a za Kontrakt nr 2 - 30% ceny ofertowej netto.
Powyzsze zdaniem Izby, jednoznacznie wskazuje na sztuczny podziat kwoty kontraktowej,
gdyz nie ma on zadnego zwigzku z rzeczywistymi kosztami wykonania kazdego z kontraktow
przez poszczegodlnych wykonawcow, wynikajgcych z indywidualnych kalkulacji opartych o
zakres robot do wykonania. Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze z przygotowanego
zatozenia kwot kosztu wykonania przedmiotowych kontraktéw wchodzgcych w przedmiot
zamowienia, a ustalonych w Uchwale nr 1143 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 22 listopada
2016 roku to koszt wykonania obu kontraktéw nie odpowiadat wymaganej proporcji, a tylko
»oscylowal” wokoét takich kwot.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba wkraczajgc w ocene mozliwosci poprawy kwot
wskazanych w ofercie Odwotujgcego wskazuje, ze zdaniem lzby nie wystapi zadna réznica
w cenie oferty Odwotujgcego po poprawieniu omytki w stosunku do ceny oferty sprzed
dokonania tej czynnosci, a wiec sama poprawa nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia elementu tresci tej oferty. Dostrzezenia wymaga réwniez fakt, ze w wyniku poprawy
omytki nie zmienit sie w zaden sposéb ranking ofert zZtozonych w postepowaniu, nie zmieni
sie takze przedmiot swiadczenia objety trescig oferty.

Tym samym biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, watpliwym wydaje sie zdaniem
Izby, aby tak ustalony wspotczynnik cen za wykonanie obu kontraktdow byt elementem
przedmiotowo istotnym zamdwienia, a wiec wchodzit w merytoryczny zakres wymagan
mogacych skutkowaé odrzuceniem oferty w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp. Z
merytorycznym sktadnikiem oferty takiego podziatu mielibySmy do czynienia , gdyby przyjete
w IDW zatozenie byto odzwierciedleniem prawidlowego i rzeczywistego odniesienia do
kosztow wykonania obu kontraktéw.

Przedstawiane przez Zamawiajgcego uzasadnienie takiego podziatu, iz ,Celem i
intencjg Zamawiajgcego byto uniemozliwienie wykonawcom przerzucania wynagrodzenia w
obrebie kontraktow oraz poszczegoélnych okreséw realizacji ustugi” zdaniem Izby jest
niezasadne. O przerzucaniu kosztéw pomiedzy: kontraktami, czesciami, czy zadaniami
zamowienia mozna by mowi¢ wtedy, gdyby, po pierwsze, zamawiajgcy ustalit realng granice
podziatu ceny na zadania np. ,nie wiecej jak 70% ceny catkowitej”, a nie sztywng wartos¢ dla
kazdego wykonawcy, a po drugie, gdyby takie warunkowanie wysokosci ceny za dane
zadanie byto realne, a wiec umozliwiajgce objecie wyceng kontraktu wszystkich kosztow
wykonania tego zadania. W tym przypadku dokonany podziat abstrahuje od rzeczywistych
kosztébw wykonania danego kontraktu. Ponadto jak wyzej wskazano oba kontrakty bedg
realizowane w na podstawie jednej umowy i co do zasady w jednym terminie, z

zastrzezeniem, ze czas ich realizacji Kontraktu 1 bedzie dluzszy. Nadto Zamawiajgcy w pkt
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13.2 wskazat, ze ustalony podziat nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonywania ptatnosci, ale
ma charakter informacyjny dla Zamawiajgcego. Elementy oferty majgce dla Zamawiajgcego
znaczenie czysto informacyjne, nie stanowig czesci merytorycznej mogacej skutkowaé
niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ.

Jednakze niewatpliwym jest, Ze wymaganie co do kwot netto dla poszczegdlnych
kontraktow zostato w SIWZ ustalone. Rozbiezno$¢ kwot w ofercie Odwotujgcego dla
kazdego z kontraktow powoduje niezgodnosc tresci oferty z wymaganiami IDW. Odrzucenie
oferty w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jest mozliwe wtedy, gdy zostanie
stwierdzona niezgodno$¢ ,tresci” oferty z ,trescig” SIWZ i niezgodnoSci tej nie mozna
poprawi¢ w trybie wskazanym w art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Podstawg odrzucenia oferty moze
by¢ tylko jednoznacznie wykazana niezgodnos$¢ czy tez sprzecznosé tresci oferty z trescig
specyfikacji, a nie sama ocena odwotujgcego i niedookreslony stopien ,nieodpowiadania”
oferty wymogom SIWZ" (sygn. akt KIO/UZP 110/09).

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym
jakichkolwiek przeszkod mozliwosci poprawy kwot za wykonanie Kontraktu nr 1 i 2 tak, aby
kwoty te odpowiadaty odpowiednio 70 i 30% kwoty netto wskazanej w formularzu ofertowym.
Poprawa taka jest mozliwa w trybie poprawy innej omyiki. Ustalony sposéb poprawy winien
by¢ przedtozony wykonawcy do akceptacji, a jego o$wiadczenie w tym zakresie stanowi
tresc, ktérg jest zobowigzany, jak trescig swojej oferty.

W sytuacji kiedy dokonany w SIWZ podziat kosztéw wykonania kontraktu nr 1 i 2 ma
niewatpliwie sztuczny charakter, a ponadto podziat ten nie ma Zzadnego wplywu na
zaoferowang cene za wykonanie zamowienia, to obojetnym jest dla tresci oferty w jaki
sposob i na jakim etapie podziat tej ceny nastgpi. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, sposdb ustalenia ceny byt bardzo jednoznacznie okre$lony i zostat on w
ofercie Odwotujgcego niewatpliwie zachowany. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
zakwestionowat ustalonej w ofercie Odwotujgcego ceny za wykonanie zamdwienia.
Natomiast podziat zamdwienia na kontrakty i postawienie wymogu sztucznego podziatu
ceny ofertowej na ceny za kazdy kontrakt, ma niewatpliwie dla tresci tej oferty znaczenie
drugorzedne. Ponadto jesli chodzi o tzw. wspodtczynnik N i W majgcy stuzy¢ do obliczenia
ceny kontraktéw to niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy znat te wspotczynniki okreslone
przez Odwotujgcego na etapie sktadania ofert i mégt je zastosowac.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Izba wskazuje, ze tworzenie przez
Zamawiajgcego wymagan w postaci potrzeby stosowania szeregu wzoréw matematycznych i
wspotczynnikbw nie majgcych merytorycznego odniesienia do tresci oferty, a w
szczegolnosci ustalenia ceny ofertowej nalezy oceni¢ negatywnie. Zdaniem lzby, uszto

uwadze Zamawiajgcemu, ze tworzenie wszelkiego rodzaju barier przy sporzgdzaniu oferty
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stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, {j.
naruszenia zasady dostepnosci zamdéwienia dla kazdego wykonawcy zdolnego do jego
wykonania. Tutaj taka barierg niewatpliwie bytlo wymaganie takiego sporzgdzenia oferty, aby
idealnie kwota ceny netto zamodwienia za kontrakty rozktadata sie w proporcjach 70 i 30 %.
Jak wskazat Odwotujgcy ,zamawiajgcy nie wskazat w instrukcji dla wykonawcéw, na ktorym
etapie wyliczenia ceny ma nastgpi¢ jej podziat tak, aby zachowana byta wymagana
proporcja”. Nadto podat, ze ,w oparciu o przedstawiony przez zamawiajgcego sposéb
liczenia i podane wzory matematyczne brak byto mozliwosci wywiedzenia, ze inny sposob
liczenia spowoduje sytuacje, ze te proporcje bedg zachowane”. Powyzsze nie zostatlo w
sposob skuteczny wykazane jako niezasadne przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy poprzez niezastosowanie
przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty tego wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Przechodzac do dalszych rozwazan Izba stwierdza, ze pozostate zarzuty odwotania
zostaty oddalone przez Izbe jako niezasadne. W zakresie zarzutéw nieuwzglednionych co do
zasady, lzba akceptuje i uznaje za swoje stanowisko Zamawiajgcego podane w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie.

Niezasadnos¢ zarzutu nieodrzucenia oferty wykonawcy ACM Grup wynika w
pierwszej kolejnosci z tego, ze z uzasadnienia podanego dla tego zarzutu nie da sie wywiesc
na czym niezgodnosc¢ tresci oferty tego wykonawcy z tre$cig SIWZ miataby polegaé.
Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego podanego na rozprawie, 1zba uznaje za zasadne
przedstawione stanowisko Zamawiajgcego w ktorym wskazat, ze zastrzezenia Odwotujgcego
dotyczgce zat. Nr 2B formularza ofertowego nie uprawniajg do wysuwania mozliwosci
odrzucenia oferty z powodu wystgpienia tam pewnych niescistosci, gdyz jak wskazano w pkt.
13.2 IDW dane zawarte w zatgczniku 2B sg informacjami poglagdowymi i tym samym nie
mogg stuzy¢ do stwierdzenia niezgodnosci z ofertg.

Réwniez za niezasadny Izba wuznata zarzut, iz Zamawiajgcy w sposéb
niewystarczajgcy wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgacego podstawy
faktyczne i prawne odrzucenia. Niewatpliwym jest, ze podstawy te przez Zamawiajgcego
zostaty wskazane, a Odwotujgcy nie wykazat, iz taki zakres wskazanej podstawy faktycznej i
prawnej utrudnit czy tez uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie $rodka ochrony prawnej w
postaci odwotania do KIO.

W kolejny zarzucie Odwotujgcy kwestionowat czynnos¢é Zamawiajgcego odnoszaca
sie do nieudostepnienie zatgcznika nr 1B zawierajgcego szczegdtowg kalkulacje

zaoferowanej ceny przez wykonawce MGGP S.A. w Tarnowie. Izba dokonujac oceny tego
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zarzutu stwierdzita, ze wykonawca MGGP w sposob wystarczajgcy uzasadnit potrzebe
objecia tajemnica przedsigbiorstwa tresci tego zatgcznika.
Izba nie dokonywata oceny tresci tego zatgcznika pod katem zasadnosci dokonanego
zastrzezenia, gdyz dokonujgc oceny sytuacji faktycznej wykonawcow w tym postepowaniu —
po uwzglednieniu orzeczenia w tej sprawie, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie posiada zadnego
interesu w uzyskaniu tresci zawartych w zatgczniku 1B wykonawcy MGGP S.A.

Izba podkresla, ze niezasadnym jest utozsamianie interesu we wniesieniu odwotania
z interesem w podnoszeniu kazdego z zarzutéw, tzn., ze jezeli jesli wykonawca wykaze
interes we wniesieniu odwotania to tym samym nalezy przyjaé, ze wykazat interes w
rozstrzygnieciu przez lzbe kazdego z podniesionych zarzutow. Dla wykazania interesu we
whniesieniu odwotania wystarczajgcym jest wykazanie posiadania interesu chociazby w
odniesieniu do jednego zarzutu i jego ewentualnym wplywie na wynik postepowania.
Powyzsze nie uzasadnia mozliwosci uznania, ze Odwotujgcy ma interes w podnoszeniu
wszystkich zarzutéw ujetych w odwotaniu, a tym samym potrzeby ich rozpoznawania przez
Izbe. W przedmiotowym postepowaniu, oferta wykonawcy MGGP zostata po dokonanej
ocenie ofert skalsyfikowana na ostatnim miejscu w rankingu ofert. Cena tej oferty przekracza
0 ponad dwa miliony ztotych zaréwno budzet Zamawiajgcego jak i wartos¢ poprzedzajacej ja
oferty, a tym samym w zaden sposob nie moze w tym stanie faktycznym zagrazac ofercie
Odwotujgcego i mie¢ jakakolwiek wptyw na wynik postepowania.
Tym samym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie posiada interesu w podnoszeniu tego zarzutu i
dlatego zarzut ten podlega oddaleniu bez potrzeby jego merytorycznego rozpoznawania. To
Odwotujgcy musi dowie$é, iz posiada obiektywng, tj. wynikajagcg z rzeczywistej utraty
mozliwosci uzyskania zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia w
zakresie podnoszonych zarzutéw.
W wyroku SO w Poznaniu z 15 maja 2015 r. sygn. akt X Ga 85/15 stwierdzit, ze ,zarzuty
odwofania majg zatem na celu wykazanie zasadnosci twierdzeh odwotujgcego odnosnie
niezgodnosci z ustawg Pzp zaskarzonych czynnoséci zamawiajgcego i wykazanie
potencjalnej mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego zamowienia w danym postepowania”.
Nadto podat, ze ,kwestia zarzutéw kierowanych wobec oferty mniej korzystnej, anizeli oferta
Odwotujgcego musi by¢ rozwazana przez pryzmat wptywu na wynik postepowania, ktérego
wymaga dla uwzglednienia odwotania przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp”.
Roéwniez KIO w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. KIO 1683/12) wskazata, ,iz nie
mozna akceptowac sytuacji, kiedy odwotujgcy wnoszgc odwotanie i podnoszac zarzut, co do
ktorego niewatpliwie posiada interes w rozumieniu art 179 ust 1 p.z.p., "podpina" pod niego
szereg innych zarzutéw w stosunku do wykonawcy czy wykonawcow, ktérych oferty w zaden

sposob nie zagrazajg jego interesowi w uzyskaniu zamowienia”.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 Pzp Izba uznata jego niezasadnos¢, gdyz
Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy w sposéb odmienny- mniej korzystny oceniat jego
oferte w poréwnaniu z ofertami innych wykonawcow. Za wyrokiem SO w Krakowie z dnia 8
maja 2014 r. sygn. Xll Ga 211-14 wskazaé nalezy, ze przestrzeganie zasady z art. 7 ust.1
Pzp polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji faktycznej, nie zas na jednakowej ocenie ztozonych ofert.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(fi. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy ..........cccceevvninnnnnn.
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