Sygn. akt KIO 2632/13
POSTANOWIENIE

z dnia 25 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Cyprian Swis

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron, w dniu 25 listopada 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 12 listopada 2013 r. przez wykonawce ProfiMedical
Bestry, Wichary Spétka Jawna ul. Oswobodzenia 1, 40-403 Katowice w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego ProfiMedical Bestry, Wichary Spoétka Jawna ul. Oswobodzenia 1, 40-
403 Katowice kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......coevvninvnneinnnnnns



Sygn. akt: KIO 2632/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
zamOwienia z wolnej reki na ,Zakup aparatu USG Doppler” o szacunkowej wartos¢
zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (z ogtoszeniem w BZP poz. 234461 z 07.11.2013 r. 0
zamiarze zawarcia umowy), w dniu 12 listopada 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce ProfiMedical Bestry, Wichary Spotka Jawna z siedzibg w

Katowicach, w kopi przekazane zamawiajagcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
bezzasadnym i bezprawnym wyborze trybu zaméwienia z wolnej reki w postepowaniu o
udzielenia zaméwienia publicznego na zakup aparatu USG Dopller dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego we Woroctawiu, o ktdrej to czynnosci odwotujacy powziat
wiadomo$¢ w dniu 7 listopada 2013 r. w ten sposéb, ze zaznajomit sie z ogtoszeniem
zamawiajgcego nr 234461 - 2013 o zamiarze zakupu tegoz aparatu od wykonawcy
wybranego w trybie zamoéwienia z wolnej reki, a mianowicie od spotki dziatajacej pod firmg
ADO MED Sp. z 0.0., ul. Bytomska 38 b, 41-600 Swietochtowice.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu

przy ulicy H. Kamienskiego we Wroctawiu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej
Lustawg Pzp”, tj.:
1) art. 10 ust. 1 i 2 ustawy przez wszczecie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie pozaprzetargowym (w trybie zaméwienia z wolnej reki),
podczas gdy rzeczone przepisy statuujace zasade prymatu trybdw przetargowych
upowazniajg zamawiajgcego do siegniecia po tryb zaméwienia z wolnej reki wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzg przewidziane po temu przez ustawodawce przestanki wskazane w
sposbéb wyczerpujacy w katalogu ujetym art. 67 ust. 1 ustawy, a w stanie faktycznym
niniejszej sprawy przestanki te nie spetnity sie;

2) art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy poprzez wszczecie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia z
wolnej reki, podczas gdy przepis ten, jako kreujacy wyjatek od zasady prymatu trybow

przetargowych, winien by¢ interpretowany $cisle, a zatem moze obejmowaé swoim
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zakresem zastosowania wytacznie takie stany faktyczne, ktére odpowiadajg wszystkim
przestankom w tymze przepisie wymienionym, a stan faktyczny niniejszej sprawy nie
koresponduje co najmniej z trzema przestankami zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy, tj.:

- nie zawiera cechy wyjatkowosci,
- nie zawiera cechy przyczynowosci lezacej poza sferg zamawiajacego,
- ani tez nie zawiera cechy niemoznosci zachowania terminéw okreslonych dla innych niz

zamobwienie z wolnej reki trybow udzielania zamoéwien;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, legalizmu oraz rownego traktowania
wykonawcow polegajagce na tym, ze zamawiajacy, siegajac w sposob bezprawny po najmniej
konkurencyjny ze wszystkich trybow prowadzenia postepowania - tryb zaméwienia z wolnej

reki, bezzasadnie ogranicza krag wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
trypu zamowienia z wolnej reki oraz dalszych czynnosci przeprowadzonych przezen w
postepowaniu na zakup aparatu USG Dopller dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
we Wroctawiu.

W uzasadnieniu odwotujacy przedstawit argumentacje dla zgtoszonych zarzutéw i
zgdan.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2013 r. przekazane droga
elektroniczng, faksem oraz przesytkg pocztowa, przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit

zaden wykonawca.

W dniu 21 listopada 2013 r. za posrednictwem faksu, potwierdzonym pisemnie,
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oswiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Finanséw i
Administracji mgr inz. J........ R........ , iz ,Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu,
jako Zamawiajgcy informuje, ze w oparciu o art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.), uwzglednia w
catosci (co do wszystkich zarzutow i zgdan) zarzuty postawione w odwotaniu wniesionym
dnia 12 listopada 2013 r. przez Wykonawce ProfiMedical Bestry, W.......... Spdtka Jawna z
Katowic. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.”

Z zatgczonego przez zamawiajgcego protokotu postepowania w trybie zaméwienia z
wolnej reki, wynika ze p. J......... R......... legitymuje sie petnomocnictwem zamawiajgcego
do reprezentacji w sprawach dotyczacych dziatalnosci Wojewodzkiego Szpitala



Specjalistycznego we Wroctawiu, w tym do podpisywania dokumentéw i uméw wynikajacych

z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art.
192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, I1zba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieiieiennns



