Sygn. akt: KIO 859/13

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo

Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

przy udziale wykonawcy — Atos IT Services Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 18
oraz wykonawcy — Comarch Polska S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 41G,
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 859/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:

a) wykreslenia z pkt VI. 3 siwz wymagan w odniesieniu do o0séb, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia dotyczacych podania informacji o nazwie
ukonczonej uczelni oraz informacji o wartosci projektu, w ktoérych osoby te braty
udziat;

b) wykreslenia z pkt XlIl.2.2 siwz tresci: ,Oferta Wykonawcy zostanie odrzucona
w przypadku uzyskania wyniku PS_X ponizej 7 punktéw”,

c) zmiany brzmienia postanowienia w pkt Xll.2.4 ppkt 5) siwz, poprzez okreslenie,
ze zadanie wyjasnien od wykonawcy w trakcie prezentacji moze dotyczy¢ jedynie

kwestii porzadkowych wraz ze wskazaniem ich zakresu,



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie
11, 00-950 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie
11, 00-950 Warszawa na rzecz wykonawcy: Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa kwote 18 600 zt 00
gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 859/13
Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie
i wdrozenie Systemu Zarzadzania Tozsamoscig w Ministerstwie Sprawiedliwosci i sgdach
powszechnych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2013/S 065-109208 z dnia 3 kwietnia 2013 r. W tym dniu
zamawiajgcy opublikowat specyfikacje istotnych warunkow zamdéwienia (siwz) na witasnej
stronie internetowe;j.

Wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec tresci postanowien ogtoszenia i siwz, w ktérym zarzucit naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w zakresie:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

- art. 29 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje,

- art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zgdanie przedstawienia dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania,

- art. 87 ust. 1, poprzez zastrzezenie mozliwosci uznaniowej decyzji zamawiajacego
w zakresie zgdania od wykonawcow, po uptywie terminu skfadania ofert, dodatkowych
dokumentow,

- art. 89 Pzp, poprzez wprowadzenie w siwz nieprzewidzianych w ustawie przestanek do
odrzucenia oferty.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien siwz w zakresie i w sposdb wskazany w uzasadnieniu
odwotania. Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu, jak ponizej.

1. Warunki udziatu w postepowaniu

W pkt V.1.3) zamawiajgcy wymaga, aby uczestnicy 15 osobowego zespotu
dedykowanego do wykonania zamodwienia ptynnie méwili w jezyku polskim. Zdaniem
odwotujgcego jest to wymdg nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Utrudnia on
udziat w postepowaniu podmiotom zagranicznym, ktére musiatyby zatrudni¢ do wykonywania
zamowienia Polakéw z bieglg znajomoscig jezyka polskiego. Nadto, w pkt VI siwz
zamawiajgcy wymaga nadmiernie szczegotowych informacji w stosunku do osoéb (architekta

integracji, gldbwnego analityka, analityka, kierownika testow), tj. niezgodnie z art. 25 ust. 1
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Pzp i § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane.
2. Opis przedmiotu zamowienia.

W Zatgczniku nr 1 do umowy znajdujg sie postanowienia, ktére naruszajg art. 7,
art. 29 i art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz w sposéb uznaniowy moga prowadzi¢ do zobowigzania tylko
niektorych wykonawcéw do zilozenia dokumentow Iub uzupetnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazat w tych postanowieniach, ze w obszarze rél z zakresu ,Zarzgdzanie
modelem roli” oraz w obszarze weryfikacji uprawnien z zakresu opisanego w wymaganiach
sekcji ,Weryfikacja uprawnien” - ,Na zyczenie Zamawiajagcego Oferent powinien przedstawi¢
dokumentacje systemu potwierdzajgcg wbudowang funkcjonalnosc¢ ...”

W zatgczniku nr 1a do umowy — Specyfikacja wymagah SZT - zostaly wpisane
wymagania niedotyczgce przedmiotu zamowienia (nadmiarowe), a takze specyficzne tylko
dla wybranego konkretnego dostawcy.

3. Naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy zada ziozenia wraz z ofertg odpowiednio opisanej, wypetnionej
i podpisanej przez wykonawce wiasnej koncepcji wdrozenia SZT zawierajgcej co najmnigj
rozdziaty, elementy: (A) Ogolng koncepcje budowy i dziatania SZT, w tym co najmniej: (a)
liste modutow systemu SZT, (b) specyfikacje powigzan i komunikacji miedzy modutami wraz
z odpowiednimi schematami, (c) sposéb integracji z poszczegdélnymi systemami
Zamawiajgcego (Sl), (d) mechanizmy dziatania wysokiej dostepno$ci.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat na str. 42 siwz, ze ,Celem przeprowadzenia
Prezentacji jest ocena wykonalnosci zatagczonej do oferty koncepcji wdrozenia SZT
opracowanej przez Wykonawce.” Zamawiajacy wymaga takze przygotowania wraz z ofertg
Ofertowego Srodowiska Testowego (OST) sktadajacego sie z elementéw niezbednych do
wykonania testéw opisanych w punkcie 2.6 siwz, zatem ztozenie na etapie oferty koncepcji
wdrozenia SZT jest nieuzasadnione. Koncepcja nie jest poddawana ocenie punktowej, wiec
na tym etapie jest dokumentem przedwczesnym, zwilaszcza, Zze po podpisaniu umowy
wykonawca musi przeprowadzi¢ szczegdtowg analize wymagan zamawiajgcego dla IDM.
Zapis ten powoduje, ze wykonawcy muszg poswieci¢ duzo czasu na dokument, ktory
niczemu nie stuzy.

Odwotujacy podnidst réwniez brak uzasadnienia dla wymagan:

- w pkt D (str. 36) siwz ,Wymagania dla Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia zasobow
sieciowych oraz srodowiska pracy urzadzen, poprzez odpowiednie wskazanie, podanie,
opisanie, w szczegodlnosci: (a) liczby oraz rozmieszczenia portdw na przetacznikach
Zamawiajgcego w standardzie Ethernet Base-T 10/100/1000 (do podigczenia oraz
pofaczenia ze sobg elementéw SZT), (b) miejsca na szafy informatyczne w obu centrach

przetwarzania danych zamawiajgcego, (c) zasilania oraz klimatyzac;ji.”



- na str. 43 siwz - obowigzku przekazania wraz z ofertg szczegétowego zestawienia

elementéw Ofertowego Srodowiska Testowego (OST).

4.

2)

Prezentacja i ocena ofert.

1) Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia

w zakresie pkt 2.5 Wymagania minimalne na OST — zamawiajacy nie wyjasnit w siwz, co

oznacza pojecie ,kompletne srodowisko” sprzetowe, systemowe, itd., co moze skutkowaé

nieporownywalnoscig ofert,

postanowienie (str. 35) ,Zamawiajgcy nie dopuszcza postugiwania sie w wyzej

wymienionych przedmiotowych zakresach znakami graficznymi” jest niezrozumiate,

w pkt 2.3 siwz (str. 43) — zamawiajgcy nie podat, jakie komponenty nalezy uszczegdtowic,
na str. 43 okreslono obowigzek przekazania wraz z ofertg szczegdétowego zestawienia

elementéw OST, nie precyzujac stopnia szczegdtowosci.
Pkt XI.8 siwz — zawiera postanowienia sprzeczne z art. 7 ust. 1 oraz art. 89 Pzp, kreujac
pozaustawowe przestanki odrzucenia oferty. (,Nieobecno$¢ Wykonawcy na Prezentaciji
bedzie rownoznaczna z uznaniem, ze Prezentacja nie odbyla sie i oferta zostata
odrzucona”, ,Oferta Wykonawcy zostanie odrzucona w przypadku uzyskania wyniku
PS_X ponizej 7 punktéw lub niezakonczenia sukcesem Prezentacji dla co najmniegj
wszystkich scenariuszy testowych dla jednego z systemoéw (NKW lub KRS lub RZ).”).
Podobnie - w przypadku uzyskania przez wykonawce wyniku PS_ X ponizej 7 pkt
i zakonczenia sukcesem prezentacji dla co najmniej wszystkich scenariuszy testowych
dla jednego z systemow (NKW lub KRS lub RZ) okreslonych w pkt 2.6 Tabeli 1: Testy —
specyfikacja maksymalnej punktaciji.
Do przeprowadzenia prezentacji potrzebna jest wersja demo aplikacji kadry i ptace
produkcji SAP, tj. producenta oferujgcego rozwigzanie bedace przedmiotem
zamoéwienia, co powoduje, ze w jego interesie nie jest ,pomaganie” wykonawcom, ktorzy
nie oferujg jego technologii. Odwotujacy zamierza zaoferowac inng technologie, z tych
tez powoddéw nie moze by¢ zobowigzany do korzystania z demo aplikacji produkcji SAP.
Pkt 2.4 Miejsce i sposOb przeprowadzenia Prezentacji — brak w siwz informac;ji
o terminie zaproszenia na prezentacje, umozliwiajgcym wykonawcy przygotowanie sie
do prezentacji.
Pkt X.5 - Zamawiajgcy ustanowit obowigzek udzielania zamawiajgcemu w trakcie
prezentacji wszelkich wyjasnien umozliwiajgcych zbadanie, czy oferowane
oprogramowanie posiada wymagane funkcjonalnosci, co moze przediuzac prezentacje.
W zwigzku z ograniczeniem czasowym prezentacji pytania zamawiajgcego powinny by¢
przewidziane po prezentacji. Ponadto, zamawiajacy przewidziat, ze po przeprowadzeniu
prezentacji wykonawca zobowigzany jest przedstawié¢, zaprezentowaé wybrane przez

zamawiajgcego wymagania SZT z wypelnionego i podpisanego przez wykonawce
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formularza specyfikacji wymagan SZT ,az do wyczerpania pytan ze strony
Zamawiajgcego”. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze dziatania powinny odbywaé sie
w trybie art. 26 ust. 4 w formie przewidzianej w art. 27 Pzp, w sposdb umozliwiajgcy

wykonawcy udzielenie kompletnej, wtasciwej odpowiedzi oraz zgodny z art. 7 ust. 1 Pzp.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. wykonawcy: Atos IT Services Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtosili przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie.
Wyjasnit, ze dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatgczyt
do ww. odpowiedzi potwierdzenie dokonanych zmian w tresci ogtoszenia i siwz. Wnidst
o oddalenie odwotania. Zamawiajacy podnidst, ze odwotujgcy nie wskazat doktadnie, w jakim
zakresie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, tj. nie sprecyzowat jakie dziatanie
zamawiajgcego stanowi naruszenie ww. przepisu. Zamawiajgcy wskazat przy tym na brak
przedstawienia przez odwotujgcego jakichkolwiek dowoddw na poparcie tego zarzutu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 24 kwietnia 2013 r. dokonat zmiany tresci siwz,
przez wykreslenie wymogu biegtego postugiwania sie jezykiem polskim przez osoby
dedykowane do wykonywania zamoéwienia. W odniesieniu do zarzutu wymagania zbyt
szczegotowych informaciji w odniesieniu do ww. oséb, zdaniem zamawiajgcego odwotujacy
nie sprecyzowat zarzutu — brak podania podstawy faktycznej naruszenia.

Podobnie w przypadku zarzutu naruszenia art. 29 Pzp odwotujacy nie skonkretyzowat
normy, ktora rzekomo zostata naruszona. W odniesieniu do zatgcznika nr 1 do umowy
zamawiajgcy wyjasnit, iz w dniu 24 kwietnia 2013 r. usungt odpowiednie postanowienia pkt
2.6.1 OPZ. W odniesieniu do zatgcznika 1a do umowy, zamawiajacy podnidst brak podania
przez odwotujgcego okolicznosci faktycznych na poparcie zarzutu, w tym jasnego okreslenia
podmiotu, dla ktérego kwestionowane w odwotaniu wymagania sg ,specyficzne”. Zdaniem
zamawiajgcego, nie sposob wiec uznaé, ze zarzuty te zostaty w ogdle postawione.
Zamawiajgcy wniost o pozostawienie ich bez rozpoznania, ewentualnie o oddalenie, wobec
braku wystepowania okolicznosci spornych w kontekscie dokonanej modyfikacji siwz.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajacy wskazat,
ze zaprojektowanie SZT jest pracag koncepcyjng, wobec ktorej zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom dowolnos¢, okreslajgc w zataczniku 1a — wymagania minimalne oraz
wymagania opcjonalne (punktowane w ramach oceny ofert). Zamawiajacy wyjasnit,
ze wszystkie wymagane dokumenty przedmiotowe sg ze sobg funkcjonalnie powigzane
i konstytuujg merytoryczng tres¢ oferty oraz przesadzajg o zakresie przysztego swiadczenia

wykonawcy (rozdz. Xl pkt 2.3, pkt 2.1, pkt 2.3.2 OPZ). Nie sposéb zatem negowaé



zasadnosci wymagania jednego tylko z elementdéw majacych potwierdza¢ zgodnos¢ tresci
oferty z trescig siwz, akceptujac jednoczesnie pozostate.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wyjasnit,
ze w wyniku zmiany tresci siwz w dniu 24 kwietnia 2013 r. usuniete zostaty wszelkie
postanowienia zobowigzujgce wykonawcow do sktadania dokumentéw po uptywie terminu
skfadania ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 wust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie
nieprzewidzianych w ustawie przestanek do odrzucenia oferty, zamawiajgcy wskazat,
ze stosownie do postanowienia rozdziatu Xl pkt 2.2 siwz, w przypadku braku
przeprowadzenia prezentacji zostanie ona oceniona na 0 pkt, zatem uzyskany wynik bedzie

ponizej 7 pkt, co bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Krajowa lIzba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnikéw

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialno-prawng do

whniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze wykonawcy Atos IT Services Sp. z 0.0. i Comarch Polska S.A.,

skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, stosownie
do art. 192 ust. 7 Pzp. Izba uwzglednita przy tym, Zze odwotujacy w toku posiedzenia
oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje cze$¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, tj. zarzuty
w zakresie, w jakim zamawiajgcy dokonat zmiany tresci postanowien siwz z dnia 24 kwietnia
2013 r. Odwotujacy wycofat zarzut w zakresie warunku udziatu w postepowaniu —
w odniesieniu do wymagania zawartego w pkt V.1.3 siwz, aby uczestnicy 15 osobowego
zespotu dedykowanego do wykonania zamodwienia ptynnie moéwili w jezyku polskim.
Odwotujgcy wycofat réwniez zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia
w Zatgczniku nr 1 do umowy. W odniesieniu do prezentacji i oceny ofert, zamawiajacy
wycofat zarzut dotyczacy niezrozumiatego postanowienia o tresci: ,Zamawiajacy nie
dopuszcza postugiwania sie w wyzej wymienionych przedmiotowych zakresach znakami
graficznymi” jest niezrozumiate. Odwotujacy nie podtrzymat na rozprawie zarzutu, iz do
przeprowadzenia prezentacji potrzebna jest wersja demo aplikacji kadry i ptace produkcji

SAP, ktory to producent ma rozwigzanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, co



powoduje, ze nie jest w jego interesie pomaganie wszystkim innym wykonawcom , ktorzy nie
oferujg ich technologii, a takze zarzutu dotyczacego pkt 2.4 Miejsce i sposob
przeprowadzenia Prezentacji — iz brak jest w siwz informacji o terminie zaproszenia na

prezentacje, umozliwiajgcym przygotowanie sie do Prezentacii.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez opis sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb niezwigzany z przedmiotem
zamoéwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonywania zamowienia, w tym dysponowania co najmniej 15-osobowym
zespotem dedykowanym do wykonania zamowienia w rozdz. V pkt 1.3 siwz zamawiajacy
wymagat m.in. aby osoby te posiadaty wyzsze wyksztalcenie i doswiadczenie w realizacji
projektu o okreslonej wartosci. W rozdz. VI pkt 3 zamawiajgcy wymaga ztozenia wykazu
o0s6b, zawierajgcego odpowiednio podania nazwy ukohczonej uczelni oraz podania wartosci
projektéw, w ktérych realizacji dana osoba brata udziat.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w celu
wykazania spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, zamawiajacy moze
zada¢ m.in. wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych czynno$ci, oraz
informaciji o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W Swietle art. 24 ust. 4 Pzp i ww. przepisu rozporzadzenia, opis sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu zawarty w siwz, w ocenie lzby, wykracza poza
zakres niezbedny do oceny czy osoby, ktérymi dysponuje wykonawca sg w stanie nalezycie
wykonac¢ przedmiot zamowienia. Wymaganie podania nazwy ukohczonej uczelni nie ma
zadnego znaczenia dla oceny spetniania warunku okredlonego w siwz w zakresie
wyksztatcenia osob. Jest to zatem informacja niezwigzana z przedmiotem zamowienia
i nieproporcjonalna do tego przedmiotu. Ponadto, przepis § 1 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzadzenia nie obejmuje tej informacji, jako elementu wykazu osob. W tym zakresie
w zupetnosci potwierdzeniem spetniania warunku jest o$wiadczenie wykonawcy zawarte
w wykazie osb6b, ze dane osoby posiadajg wyksztalcenie wyzsze, stosownie do tresci
warunku zawartego w siwz.

W ocenie Izby, wymaganie podania wartosci projektéw, w realizacji ktérych osoby
dedykowane do wykonania zamédwienia braty udziat, réwniez nie jest zwigzany

i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Nie jest to informacja wymieniona w § 1 ust. 1



pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ktorej moze zgdaé zamawiajacy
w ramach informacji o doswiadczeniu zawodowym o0sOb. Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego, iz informacja o doktadnej wartosci projektu, w ktérego realizacji osoby braty
udziat, nie jest zazwyczaj dostepna dla poszczegdlnych oséb pracujgcych przy wykonaniu
projektu, tak jak ma to miejsce w przypadku podmiotéw (wykonawcéw) realizujgcych
zamowienia. Z tego tez wzgledu nalezy zauwazyC, ze w przypadku doswiadczenia
wykonawcow — przepis § ust. 1 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia wyraznie wskazuje na
uprawnienie zamawiajacego do zgdania od wykonawcy informacji o wartosci wykonanych
robot budowlanych ustug lub dostaw. W ocenie Izby wymaganie informacji o wartoSci
projektéw w stosunku do osoéb, ktérymi dysponuje wykonawca, wykracza poza dyspozycje
przepisu § ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, a tym samym
jest wymaganiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia, w rozumieniu art. 22 ust. 4
Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, nalezato stwierdzi¢,
ze zarzut nie jest uzasadniony. Izba uznata, Zze kwestionowane przez odwotujgcego
wymagania zawarte w zatgczniku nr 1a do umowy, jako niedotyczace przedmiotu
zamowienia oraz ktére sg specyficzne tylko dla wybranego konkretnego dostawcy, nie
zostaty wykazane przez odwotujgcego. Odwotujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow
na poparcie swoich twierdzen, w szczegoélnosci w odniesieniu do opinii, ze opis przedmiotu
zamowienia prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci zamowienia. Nie
sposob przy tym przyja¢, ze odwotujgcy chocby uprawdopodobnit okolicznosci, ze opis
przedmiotu zamowienia zostat dokonany w taki sposéb, aby w postepowaniu byt
uprzywilejowany konkretny wykonawca (producent). Stosownie do art. 6 k.c., to na
odwotujacym spoczywa ciezar dowodu Ilub tez przynajmniej uprawdopodobnienia
powyzszych okolicznosci. Jednoczesnie Izba uznata, ze samo twierdzenie wykonawcy w tym
zakresie nie stanowi uprawdopodobnienia takiego stanu faktycznego. W ocenie Izby tym
samym nalezato uzna¢, ze odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktére potwierdzajg

w duzym stopniu prawdopodobienstwo postawionego zarzutu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zadanie
przedstawienia dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg (rozdziat X pkt 14 lit. g siwz) odpowiednio
opisanej, wypetnionej i podpisanej przez wykonawce wiasnej koncepcji wdrozenia SZT,
zawierajgcej co najmniej rozdziaty, elementy: (A) Ogdlng koncepcje budowy i dziatania SZT,

w tym co najmniej: (a) liste modutéw systemu SZT, (b) specyfikacje powigzan i komunikacji



miedzy modutami wraz z odpowiednimi schematami, (c) sposdb integracji z poszczegoélnymi
systemami Zamawiajgcego (Sl), (d) mechanizmy dziatania wysokiej dostepnosci.

W ocenie Izby, wymaganie dotyczace przeprowadzenia prezentacji, ktérej celem
jest ,ocena wykonalnosci zatgczonej do oferty koncepcji wdrozenia SZT opracowanej przez
Wykonawce.”, a takze wymdg przygotowania przez wykonawce Ofertowego Srodowiska
Testowego (OST) sktadajgcego sie z elementéw niezbednych do wykonania testéw
opisanych w punkcie 2.6 siwz, nie swiadczy o bezprzedmiotowosci zgdania ztozenia
w ofercie koncepcji wdrozenia SZT. Koncepcja ta nie moze by¢é uznana za dokument
przedwczesny lub zbedny na etapie oceny ofert, gdy stuzy przedstawieniu przez wykonawce
zatozen odnosnie sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia, cho¢ nie jest poddawana
ocenie punktowej. Koncepcja jest opracowaniem ogoélnym, ktére na Etapie | - po podpisaniu
umowy podlega¢ bedzie uszczegdtowieniu w oparciu o przeprowadzong przez wykonawce
szczegotowg analize wymagan zamawiajacego dla IDM. Wymagana przez zamawiajgcego
koncepcja wdrozenia SZT musi przedstawiaé produkty, narzedzia i technologie
zaproponowane przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamdéwienia, ktére zostang
wykorzystane przez wykonawce w przeprowadzonej nastepnie prezentacji (rozdziat Xl pkt
2.3 siwz). Koncepcja bedzie oceniona przez zamawiajgcego w zakresie jej wykonalnosci,
czemu postuzy przeprowadzona przez wykonawce prezentacja (rozdz. Xl pkt 2.1 siwz).
Celem tego dokumentu jest takze przedstawienie zamawiajgcemu szczegoétowej specyfikaci
wszystkich elementow tworzacych SZT (pkt 2.3.2 OPZ). Powyzsze potwierdza,
ze zamawiajgcy wymaga od wykonawcy przedstawienia oferty za pomocg spojnych
merytorycznie dokumentéw, z ktérych koncepcja wdrozenia systemu SZT jest elementem
istotnym z punku widzenia oceny kompletnosci i spéjnosci oferowanego zamawiajgcemu
przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych braku uzasadnienia dla wymagan zawartych:
w pkt D (str. 36) siwz ,Wymagania dla Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia zasobow
sieciowych oraz srodowiska pracy urzadzen ...” oraz na str. 43 siwz - w zakresie obowigzku
przekazania zamawiajgcemu szczegdétowego zestawienia elementow  Ofertowego
Srodowiska Testowego (OST), Izba uznata, ze odwotujacy nie przedstawit dowodéw na
poparcie tych zarzutéw, a tym samym zarzuty podlegaty oddaleniu.

W ocenie Izby za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 29 Pzp, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny w zakresie pkt 2.5
Wymagania minimalne na OST, pkt 2.3 siwz oraz na str. 43 siwz w zakresie braku
sprecyzowania stopnia szczegoétowosci szczegdtowego zestawienia elementéw Ofertowego
Srodowiska Testowego (OST). Izba zgodzita sie w tym zakresie z twierdzeniem
zamawiajgcego, iz zamawiajacy nie ma mozliwosci uszczegotowienia kwestionowanych

okreslen, poniewaz dotyczg one rozwigzan proponowanych przez wykonawce, a wiec nie ma
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mozliwosci jednolitego zdefiniowania tych okreslen, z uwagi na fakt, ze kazdy wykonawca
moze przedstawi¢ w ofercie wtasne, indywidulanie opracowane rozwigzania, ktére mogg sie
znacznie roézni¢ miedzy sobg. W zwigzku z powyzszym wymagania te muszg mie¢ charakter
0golny, aby mozna je byto odnie$¢ do wszystkich mozliwych rozwigzah zaproponowanych
przez wykonawcow.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp, poprzez
wprowadzenie w siwz nieprzewidzianych w ustawie przestanek do odrzucenia oferty.
Izba stwierdzita, ze rozdz. Xl pkt 8 siwz zawiera postanowienia sprzeczne z art. 89 i art. 7
ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy zawart w siwz postanowienia, ze ,Nieobecnos¢ Wykonawcy na
Prezentacji bedzie réwnoznaczna z uznaniem, ze Prezentacja nie odbyla sie i oferta zostata
odrzucona”, a takze, ze ,Oferta Wykonawcy zostanie odrzucona w przypadku uzyskania
wyniku PS_X ponizej 7 punktow lub niezakonczenia sukcesem Prezentacji dla co najmniegj
wszystkich scenariuszy testowych dla jednego z systemoéow (NKW lub KRS lub RZ).” oraz
w przypadku ,uzyskania przez wykonawce wyniku PS_X ponizej 7 pkt i zakonczenia
sukcesem Prezentacji dla co najmniej wszystkich scenariuszy testowych dla jednego
z systeméw (NKW lub KRS lub RZ) okreslonych w pkt 2.6 Tabeli 1: Testy — specyfikacja
maksymalnej punktacji”.

Przepis art. 89 ust. 1 Pzp przewiduje zamkniety katalog przestanek uprawniajgcych
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Poszerzenie tego katalogu przez zamawiajgcego
w siwz jest niedopuszczalne. Nie mozna takze przyja¢, ze podstawy odrzucenia oferty
okreslone w siwz, jak powyzej, mieszczg sie w przestance okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, tj. w przestance niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jak wynika z tresci wskazanych powyzej
postanowien siwz, zamawiajacy przewidziat odrzucenie oferty, ktérej tresS¢ jest zgodna
z wymaganiami siwz, tj. w przypadku zakonczenia sukcesem prezentacji dla co najmniej
wszystkich scenariuszy testowych dla jednego z systeméw (NKW Ilub KRS lub RZ).
Powodem w tym przypadku odrzucenia oferty jest uzyskanie ponizej 7 punktéw za
prezentacje w ramach kryterium oceny ofert ,Prezentacja” z wagg 20% (ktéra odpowiada
liczbie 20 pkt) (wartos¢ maksymalna). Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze liczba 7 pkt
w ramach tego kryterium odpowiada 80 pkt w ramach szczegdtowej punktacji za prezentacje
w odniesieniu do realizacji scenariuszy testowych. Powyzsze oznacza, ze oferta poddana
ocenie w ramach kryterium oceny ofert, a zatem oferta nieodrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 Pzp, zostanie nastepnie odrzucona przez zamawiajgcego w przypadku uzyskania
ponizej 7 pkt w ramach tego kryterium. Takiej procedury w zakresie czynnosci odrzucenia
oferty nie przewidujg przepisy ustawy Pzp, a wobec tego ustalenie w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia przestanki wykraczajgcej poza dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 Pzp

11



jest niedopuszczalne. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, Zze omawiana regulacja
dotyczaca odrzucenia oferty, okreslona w siwz, musi podlega¢ wykresleniu. Zamawiajacy
jest zobowigzany w zwigzku z powyzszym do dokonania odpowiednich zmian w tresci
specyfikacji, zapewniajgcych spojnos¢ oceny ofert po wykresleniu wskazanego powyzej
postanowienia.

W rozdziale X pkt 5 siwz zamawiajacy zawart obowigzek udzielania przez wykonawce
,wszelkich wyjasnien umozliwiajacych zbadanie, czy oferowane oprogramowanie posiada
wymagane funkcjonalnosci” w trakcie prezentacji. Jak wyjasnit zamawiajacy na rozprawie,
pytania zamawiajgcego w trakcie przeprowadzania prezentacji bedg miaty charakter jedynie
porzadkowy. W ocenie Izby, twierdzenie zamawiajacego nie znajduje jednak potwierdzenia
w brzmieniu ww. postanowienia siwz, dlatego tez za zasadne nalezato uzna¢ nakazanie
zamawiajgcemu doprecyzowania brzmienia specyfikacji w powyzszym zakresie, stosownie
do stanowiska wyrazonego przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego obowigzku przedstawienia, zaprezentowania,
po przeprowadzeniu prezentacji, wybranych przez zamawiajacego wymagan SZT
z wypeinionego i podpisanego przez wykonawce formularza specyfikacji wymagan SZT
.,az do wyczerpania pytan ze strony Zamawiajgcego” Izba stwierdzita, ze czynnosci
powyzsze majg S$cisty zwigzek z czynnoscig przeprowadzenia prezentacji, a wobec tego
realizacja powyzszych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 oraz w formie przewidzianej w art. 27
Pzp, nie zapewni prawidtowych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych przeprowadzone;j
prezentacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku pewnych watpliwosci lub niejasnosci
dotyczacych realizacji scenariuszy testowych w ramach prezentacji moze wystgpi¢ np.
potrzeba powtérnego zaprezentowania pewnych elementéw dla zobrazowania udzielanych
wyjasnien. W ocenie Izby, sposéb udzielenia wyjasnien przewidziany przez zamawiajgcego
w specyfikacji zapewnia mozliwos¢ kompletnych i szczegotowych wyjasnien, co nie stanowi
naruszenia art. 26 ust. 4 i art. 27, a takze art. 7 ust. 1 Pzp, biorgc pod uwage fakt,
ze z czynnosci powyzszych zostanie sporzadzony protokdt podpisany przez przedstawicieli
obu stron obecnych na prezentaciji.

W konsekwencji potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp w odniesieniu do zarzutéw uznanych przez Izbe za zasadne nalezato stwierdzic¢
takze naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie w postepowaniu zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp,
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Biorgc pod uwage zatem powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba

orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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