Sygn. akt: KIO 2109/21
POSTANOWIENIE

z dnia 21 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2021
r. przez wykonawce MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cooiiiiiiiiiinnnen.



Sygn. akt KIO 2109/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2021 r.,, poz. 1129 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest
,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach zadania pn. ,Wsparcie szkét Biatostockiego
Obszaru Funkcjonalnego zwigzane z ograniczaniem skutkow pandemii COVID-19.”, nr
postepowania: BSC.271.1.2021. Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej (ogtoszenie z dnia 11 czerwca 2021 r. za numerem 2021/S 112-291779).

W dniu 14 lipca 2021 r. odwotanie wniést wykonawca MBA System sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec modyfikacji

wymagan i postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1) naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art.
240 ust. 2 ustawy pzp, poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
,Sposéb montazu pamieci operacyjnej’, o wadze 10%, w sposéb, ktéry narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade udzielania
zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zaméwienia,
poprzez iluzoryczne premiowanie wykonawcow zdolnych do wykazania spetnienia
najwyzszych standardéw, podczas gdy faktycznie kryterium to ma na celu uprzywilejowanie
produktu konkretnego producenta, przez co jest oderwane od przedmiotu zamdwienia i nie
przyczyni sie do faktycznej gradacji ofert pod badanym katem, lecz zagwarantuje
przydzielenie 10 pkt preferowanemu wykonawcy i produktom konkretnego producenta, przez

Co przez postepowanie stracito walor przejrzystosci;

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 137 ust. 1 ustawy
pzp, poprzez zmiane tresci SWZ polegajgcg na wprowadzeniu do SWZ dodatkowego,
piatego kryterium oceny ofert — ,sposéb montazu pamieci operacyjnej” (waga 10%), pomimo,
ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z uzasadnionym przypadkiem pozwalajgcym

na dokonanie zmiany tresci SWZ;



2) art. 99 ust. 2 iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy
pzp, poprzez wyjasnienie tresci SWZ polegajgce na odmowie zaoferowania produktow
zwiekszajacych konkurencyjnos¢ prowadzonego postepowania, a tym samym opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw
jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz niezapewniajgcy
uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zaméwieni, podczas gdy mozliwe
jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny sposoéb,
zapewniajgcy osiggniecie najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zaméwienia

w stosunku do ceny oferowanych na rynku innych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usuniecia z tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamdwieniu kryterium ,sposobu montazu

pamieci operacyjnej” o wadze 10%,

2) modyfikacji tresci pkt 14 ‘Gwarancja’ oraz tresci pkt 15 ‘Oprogramowanie dodatkowe’,
zatgcznika nr 2 do zatgcznika nr 4 do umowy, stanowigcych Opis Przedmiotu Zamowienia,

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

3) przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ

i przygotowanie oferty.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 14 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zamiescit na Platformie zakupowej

prowadzonego postepowania zawiadomienie o wniesieniu odwotania i zatgczyt jego tresc.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



W dniu 15 lipca 2021 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznala, ze

odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycije ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccoiviiiiinnnns



