Sygn. akt: KIO 2399/14
Sygn. akt: KIO 2435/14

WYROK
z dnia 03 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 listopada 2014 r. przez wykonawce SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa (sygn. akt: KIO 2399/14)

B. w dniu 18 listopada 2014 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A,,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A.,
ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa (sygn. akt: KIO 2435/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie
7, 00-955 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Atos IT Services Sp. z o0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2399/14 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Cube.ITG S.A., ul. Dlugosza 60, 51-162 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2399/14 po stronie

zamawiajgcego



C. wykonawcy SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2435/14 po

stronie zamawiajgcego
orzeka:
1A i B. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu modyfikacje tresci

ogloszenia o zamoéwieniu w nastepujacy sposoéb:
a) wykreslenie z ogloszenia z Sekcji IV _pkt 1V.1.2) postanowienia: ,(...) 1.1. (...)

Wielkosé¢ obrotu zdefiniowanej na podstawie pkt Ill.2.2, ust.1. (...) 1.7. Za wielkos$é
obrotu: liczba przystugujacych punktow wyliczona zostanie wedfug wzoru: ocena
=[(0b/0m)]x50%x100 punktow gdzie:

Om - wartos¢ najwiekszych obrotow wsrod zgtoszonych oferentow. Ob - obroty firmy
badanej” i w_to _miejsce wpisanie postanowienia: ,,(...) 1.1. (...) Wielkos¢ obrotu

zdefiniowanej na podstawie pkt IV.1.2) ppkt 1.7 (...) 1.7. Za wielkos¢ obrotu: liczba
przystugujacych  punktow  wyliczona  zostanie @ wediug  wzoru: ocena
=[(0b/0m)]x50%x100 punktow gdzie:

Om - warto$¢ najwiekszych obrotow wsrod zgtoszonych wykonawcow. Ob - obroty
wykonawcy badanego, gdzie przez obroty rozumiana bedzie suma przychodow
z tytutu swiadczenia ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania i licencji za
okres, za ktory sktadane sa bilanse oraz rachunki zyskow i strat. Na potwierdzenie
wysokosci obrotu wykonawcy zobowigzani sa dofagczyé do wniosku informacje
dodatkowe do sprawozdan finansowych (cze$¢ sprawozdania finansowego) za okres,
za jaki wykazuja obrot.";

b) wykreslenie definicji ,,Centralny System Bankowy" w Sekcji Ill pkt 11.2.3) ust.2
ogtoszenia oraz o zamiane w ogtoszeniu w Sekcji Il pkt 11l.2.3) ust.1 wyrazenia
,Centralny System Bankowy" na ,,centralny system bankowy".

2. kosztami postepowania obcigza Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7,
00-955 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SYGNITY S.A,,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa i Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
02-972 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,



2.2. zasadza od Banku Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955
Warszawa kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy)
w tym:
A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow; Dane kontaktowe:
Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2399/14
Sygn. akt: KIO 2435/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zaméwienia pn.: ,Centralny System Bankowy” — znak sprawy:
BZP/101/DRI/2014, zostatlo wszczete przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S
216-382384 z dnia 08.11.2014 r.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14 - SYGNITY S.A.;:

W dniu 14.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SYGNITY S.A,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwana dalej: ,SYGNITY S.A.” albo ,,Odwotujacym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14” albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 2435/14” wniosta

odwotanie na postanowienia ogtoszenie o zamdwieniu. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 14.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Naruszyt:
- art. 22 ust. 1 pkt 2), 3) i 4) oraz ust. 4 i 5 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
warunkéw dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposoéb, ktéry
nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, a takze w zakresie, ktory wykracza ponad okreslony w Pzp cel zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w tym poprzez nieprecyzyjne
opisanie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu nadajgc stosowanym w tresci ogtoszenia
wyrazeniom niejednoznaczne znaczenie, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

- art. 25 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w tym rowniez w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg byé¢ sktadane (zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”) poprzez zadanie od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw nie ograniczajgcych sie wytgcznie do zakresu
niezbednego dla przeprowadzenia postepowania, ale przekraczajgce ten zakres.

- art. 48 ust. 2 pkt 6) oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4) oraz w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez naruszajgcy zasade obiektywnego i niedyskryminacyjnego konkurowania
w postepowaniu sposob postepowania Zamawiajgcego oraz niejednoznaczny opis sposobu
dokonywania wyboru wykonawcéw, ktoérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba
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wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona
w ogtoszeniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci ogtoszenia poprzez nadanie mu brzmienia
zgodnego z przepisami Pzp, w sposOb odpowiadajgcy wskazanym w dalszej czesci
odwotania (uzasadnienia) zadaniom zwigzanym z opisanymi uchybieniami, w szczegdlnosci
poprzez odpowiednie doprecyzowanie zapisow dot. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
obiektywizacje zasad przyznawania punktacji wykonawcom, w tym réwniez poprzez ich
czesciowg zmiane lub usuniecie, tak jak Odwotujgcy wskazuje w dalszej czesci odwotania,
w szczegolnosci poprzez:

a) usuniecie z katalogu przestanek kwalifikacji podmiotéw do dalszego etapu postepowania
wielkosci obrotu zdefiniowanego w pkt. 111.2.2. ust. 1 jako czynnika wptywajagcego na
przyznanie punktow i kwalifikacji wykonawcéw do dalszego etapu postepowania.

b) usuniecie z tresci sekcji 111.2.2) ust. 2 catego wyrazenia ,Przez Centralny System Bankowy
Zamawiajgcy rozumie centralny system bankowy oferowany przez wykonawce w niniejszym
postepowaniu.” oraz dokonanie zamiany w pozostatych sekcjach dotychczasowego
wyrazenia ,Centralny System Bankowy”na wyrazenie ,centralny system bankowy’.

d) doprecyzowanie w Sekcji IV. 1.2) ogtoszenia, ze podstawg punktacji oraz kwalifikacji
wykonawcow bedzie suma wdrozen referencyjnych dotyczacych centralnego systemu
bankowego (pisane z ,matej litery”).

e) usuniecie z Sekcji 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia zwrotu wskazujgcego, ze doswiadczenie
zawodowe w petnieniu konkretnej roli uznawane bedzie przez Zamawiajgcego jedynie
w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania wnioskdw.

W tresci wymagan, opisanych w Sekcji 111.2.2) Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa
w ppkt 1), Zamawiajgcy wskazal, Zze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej
i finansowej: 1) posiadajg obrét (zdefiniowany jako sume przychoddéw z dziatalnosci
podstawowej /przychody netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi/ oraz finansowych)
w kazdym roku w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych przed dniem sktadania wnioskow,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, w wysokosci nie
mniejszej niz 60 min PLN. Jak podkresla sie w pi$miennictwie i orzecznictwie KIO, warunek
znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej ma za zadanie
potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoOwienia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie i sfinansowania go do czasu dokonania ptatnosci przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania skonkretyzowat, jaki
potencjat ekonomiczny i finansowy uwaza za niezbedny do wykonania zamowienia.

Odwotujgcy nie kwestionuje zasadnosci postawionego warunku udziatu
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w postepowaniu. Tym niemniej, kwestionuje postanowienie Sekcji 1V.1.2) ogtoszenia, ze
wielko$¢ obrotu zdefiniowana jak powyzej bedzie stanowi¢ podstawe oceny kwalifikacji
wykonawcow do dalszego etapu postepowania w sytuacji, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5. Zauwazyt, ze
przedstawione wymaganie wykracza ponad okreslony w Pzp cel zweryfikowania zdolnosci
do wykonania przedmiotowego zamdwienia. Warunek postawiony przez Zamawiajacego,
w sytuacji gdy staje sie podstawg kwalifikacji wykonawcéw do dalszego etapu
postepowania, umozliwia czy wrecz kreuje koniecznos$¢ tworzenia stosunkédw prawnych
(typu konsorcyjnego) obliczonych wytgcznie na spetnienie ww. warunku. W Swietle
aktualnego brzmienia ww. postanowienia ogtoszenia, celem kazdego Wykonawcy bedzie
utworzenie mozliwie najliczniejszego konsorcjum w celu zbudowania potencjatu obrotu
z dziatalnosci podstawowej, nawet niezaleznie od profilu dziatalnosci tych podmiotéw.
Powyzsze stwarza ryzyko tworzenia fikcji prawnej obliczonej wytacznie na cele
przedmiotowego postepowania i spetnienia w jak najwiekszym stopniu postawionego
wymogu dla kwalifikacji, albowiem tak jak wskazaliSmy powyzej ww. warunek stanowic
bedzie o mozliwosci zakwalifikowania okreslonych wykonawcéw do dalszego etapu
postepowania. W ocenie Odwotujagcego w w. wymaganie preferuje Wykonawcéw bedacych
podmiotami o zasiegu globalnym lub posiadajgcych strukture wielkoholdingowa lub strukture
duzych grup kapitatowych, w zupetnym oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, ktore
przewidziano do realizacji w przedmiotowym postepowaniu. Ustalona przez Zamawiajgcego
zasada kwalifikacji podmiotoéw w oparciu 0 wysokos¢ obrotu z dziatalnosci podstawowej nie
znajduje uzasadnienia zaréwno z punktu widzenia przepiséw Pzp, jak i zasad logiki -
skrajnie wysoki poziom obrotéw, do ktdérego wydaje sie zmierza¢ Zamawiajgcy nie jest
gwarancjg nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia przez podmioty, ktére zostang
zakwalifikowane na tej podstawie do dalszego etapu postepowania. W skrajnym przypadku
mozna wyobrazi¢ sobie, ze Wykonawcy beda tworzy¢ konsorcja np. z podmiotami z branzy
budowlanej, w ktérej wielkos¢ obrotéw jest znaczaca, jednakze wielko$¢ tego obrotu nie
bedzie w jakikolwiek spos6b powigzana z przedmiotem realizacji niniejszego zamoéwienia
w postepowaniu oraz nie bedzie oznacza¢ i gwarantowa¢ mozliwosci finansowania
zamoéwienia do czasu ptatnosci przez Zamawiajgcego. Poza tym, w ocenie Odwotujgcego
dysponowanie i legitymowanie sie wysokoscig obrotéw na poziomie wyzszym niz 60 min
PLN, tj. w wysokosci wyzszej niz ustalona jako warunek udziatu w postepowaniu, jest
zbedna i nie =zapewnia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. W ocenie
Odwotujgcego przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu moze tworzyé sytuacje,
w ktére tworzone konsorcja bedg zawierane wytgcznie dla pozoru, co tym samym bedzie
naruszac nie tylko przepisy Pzp. Przyktadowo w wyroku KIO z 29.04.2014 r., sygn. akt: KIO

732/14 orzekta, ze umowa konsorcjum zawarta dla pozoru jest niewazna, a tym samym
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oferta ztozona przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 83 § 1
kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 121, z p6zn. zm.). Istotg zaméwien publicznych
jest konkurowanie miedzy sobg wykonawcéw posiadang wiedzg, doswiadczeniem,
potencjatem ludzkim, czyli tym wszystkim, co potwierdza unikatowe kompetencije i zapewnia
wykonanie zamoéwienia w sposOb oczekiwany przez Zamawiajgcego i zgodnie
z najwyzszymi standardami zawodowymi. Wielko$¢ posiadanego obrotu jako czynnik
decydujacy o wyborze do dalszej czesci postepowania jest w ocenie wykonawcy
nieuzasadniona. Ww. podstawa kwalifikacji nie odnosi sie bowiem do przedmiotu
zamoOwienia, wiedzy i doswiadczenia wykonawcy i nie stanowi gwarancji najlepszego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, natomiast promuje tych wykonawcow, ktérzy moga
osigga¢ wysokie obroty, w szczegdlnosci nie z dziatalnosSci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia. Tak jak juz wspominaliSmy powyzej, zapis taki moze wspieraé czyny
nieuczciwej konkurencji polegajgce na tworzeniu fikcyjnych konsorcjéw, w ktérych jedynie
jeden z wykonawcow bedzie miat wymagane doswiadczenie, pozostali za$ nie beda
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Mozliwy jest réwniez scenariusz ztozenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu wykonawcéw gwarantujgcych mozliwie najwieksze
obroty, jednak nie majgcych w zamiarze dalszego uczestniczenia w postepowaniu, mimo ich
zakwalifikowania, co stanowi kolejny przyktad naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, co jednoczesnie jest skutkiem zaproponowanych przez
Zamawiajgcego zapiséw w tresci ogtoszenia. Ustalony przez Zamawiajgcego sposéb
przyznawania punktacji i kwalifikacji wykonawcédw narusza ww. zasady uczciwej konkurenciji
i rébwnego traktowania wykonawcéw. W wyroku z dnia 26.06.2014 r. KIO stwierdzita
stusznie, ze ustalanie zasad oceny wnioskéw, w tym kryteribw kwalifikacji wykonawcow,
nalezy do Zamawiajgcego, ktdéry w wyniku przeprowadzonego postepowania ma dokonac
wyboru nie jakiegokolwiek wykonawcy, ale takiego wykonawcy, kiéry daje mu gwarancie

nalezytego wykonania zamdéwienia, czego w ocenie Odwotujgcego nie spetnia opis zawarty

w Sekcji IV.1.2) ogtoszenia. Majac, na uwadze, ze okreslenie potencjatu finansowego oraz
ekonomicznego oraz ustalenie zasad kwalifikacji podmiotéw do dalszego etapu
postepowania powinno opiera¢ sie na obiektywnych podstawach gwarantujgcych uczciwg
konkurencje i zorientowanie na zapewnienie nalezytego wykonania przedmiotu umowy, nie
za$ na subiektywnych odczuciach osdb wystepujacych po stronie Zamawiajacego, w Swietle
powyzszych argumentéw, zgdanie Odwotujgcego sprowadza sie do usuniecia ww. warunku
jako elementu kwalifikacji wykonawcéw do dalszego etapu postepowania.

Ponadto, z tresci ogtoszenia z Sekcji Il pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 2
(wymagania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia) wynika, ze Zamawiajgcy okreslit

definicje zaréwno centralnego systemu bankowego i Centralnego Systemu Bankowego.
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Zamawiajgcy zdefiniowat, iz Centralny System Bankowy to centralny system bankowy

oferowany przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Majac na uwadze fakt, ze na

obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ujawnia szczeg6towych wymagan
w odniesieniu do oczekiwanego rozwigzania, a wykonawca oferuje na rynku kilka réznych
systeméw informatycznych spetniajacych ogolne kryteria przyjete dla definicji centralnego
systemu bankowego (zgodnie z definicja z ogtoszenia - definicja pisana z matej litery),
niejednoznaczne jest, czy Zamawiajgcy dopuszcza jako zgodne 2z ogtoszeniem
przedstawienie jako referencyjne wdrozen potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy w zakresie
wiekszym niz jeden system producenta oprogramowania standardowego? Analogicznie,
niejednoznaczne pozostaje, czy powyzsze ograniczenie ma odniesienie réwniez do
warunkéw w zakresie 0sob, ktérymi dysponuje wykonawca, w tych przypadkach, w ktérych
wpisane zostato wymaganie doswiadczenia wobec osob, odnoszace sie do Centralnego
Systemu Bankowego, majgc w szczegolnosci na uwadze fakt uzywania dwoch definicji
systemu, pisanych raz z duzej raz z matej litery. W tresci ww. postanowienia ogtoszenia
Zamawiajgcy zdefiniowat bowiem, ze ,Przez Centralny System Bankowy Zamawiajgcy

rozumie centralny system bankowy oferowany przez Wykonawce w  niniejszym

postepowaniu” Jesli zatem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawca moze zaoferowa¢ jeden Centralny System Bankowy (w rozumieniu ten ktory
miatyby by¢ oferowany w postepowaniu) to uzasadniona jest watpliwosci co do zasadnosci
tak postawionego wymogu. Ponadto ww. niejednoznacznos¢ zapisu powoduje problem
interpretacyjny w wobec opisanego w sekcji IV.1.2) ogtoszenia sposobu przyznawania
punktacji i kwalifikacji wykonawcow, albowiem ww. zapis ogtoszenia odwotuje sie wtasnie do
projektu referencyjnego (pisane w I. poj.), o ktérym mowa w Sekgciji 111.2.3 ust. 2 ogtoszenia.
Z tego wzgledu nie jest jednoznaczne czy przyznawanie punktéw bedzie oparte o jeden
wskazany Centralny System Bankowy (rozumiany jako ten oferowany w niniejszym
postepowaniu) czy tez centralny system bankowy zdefiniowany réwniez w tym samym
punkcie. Ponadto nie jest jednoznaczne czy punktacja zostanie przydzielona na podstawie
wielkosci tgcznego przychodu osiggnietego przez wykonawce w projekcie referencyjnym
potwierdzajgcym spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z trescig
ogtoszenia wykonawca moze wykazac sie wiecej niz jednym wdrozeniem referencyjnym.
Okreslona zasada nie precyzuje, czy w takim przypadku Zamawiajgcy przyzna punkty na
podstawie sumy tgcznej przychoddéw wszystkich projektow referencyjnych wskazanych
w wykazie, czy wytgcznie na podstawie jednego wdrozenia referencyjnego, na przyktad tego
0 najwyzszej wartosci przychodu albo tego, ktére wskazane zostanie jako pierwsze ?
Powyzsze zastrzezenie Odwotujgcego, uzasadnione jest tym bardziej, ze odwotanie sie do
dodwiadczenia w zakresie wdrozenia referencyjnego obejmuje i dotyczy aspektu
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nieprecyzyjnosci zwigzanej z jednoczesnym postuzeniem sie pojeciami centralny system
bankowy i Centralny System Bankowy, co z jednej strony moze wskazywa¢ na mozliwosc
oceny i przyznawania punktacji za wiele wdrozen (w przypadku centralnego systemu
bankowego), ale réwniez mozliwe bytoby przyznawanie punktacji za jedno wdrozenie
(w przypadku Centralnego Systemu Bankowego). Potwierdzeniem stusznosci ww. pogladéw
jest orzecznictwo KIO. Przywotat wyrok KIO z 16.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1291/10.
Ww. nieprecyzyjnos¢ kwalifikacji wykonawcédw winna by¢ jednoznacznie usunieta przez
Zamawiajgcego, poprzez doprecyzowanie, ze chodzi o sume wdrozen referencyjnych na
centralny system bankowy (pisane z matej litery). W ocenie Odwotujgcego odwotywanie sie
do Centralnego Systemu Bankowego jest bezzasadne, zaréwno majgc na uwadze brak
jakichkolwiek szczegotowych informaciji nt. tego jaki system moze stanowic¢ przedmiot oferty
W niniejszym postepowaniu, ale rébwniez z uwagi na to, ze celem kwalifikacji wykonawcow
winno by¢ wytonienie tych wykonawcow, ktérzy zrealizowali najwiecej tego rodzaju
systemow lub o najwiekszej wartosci, co moze by¢ przestankg uzasadniajgcg i gwarantujacg
nalezyte wykonanie przedmiotowego zaméwienia w przeciwienstwie do aktualnie
wyrazanych w tresci Ogtoszenia oczekiwan Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego, ww.
niejednoznaczno$¢ winna by¢ usunieta poprzez doprecyzowanie odwotania do centralnego
systemu bankowego (pisanego z matej litery), w przeciwnym bowiem wypadku,

Zamawiajgcy wprowadza istotne ograniczenie i wyptywa na brak mozliwosci udziatu

(zlozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) wykonawcédw nie bedacych

producentami_oprogramowania, a posiadajagcych wymagang wiedze i doswiadczenie, co

oznacza¢ moze prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

Analogiczna argumentacja i uzasadnienie dotyczy przywotywania w tresci Sekcji
[11.2.2) ust. 1 ogtoszenia dot. dysponowania odpowiednim zespotem oséb, Centralnego
Systemu Bankowego - pisane z duzej litery. W tym zakresie Odwotujgcy wnosi analogicznie
jak powyzej o zastgpienie wyrazenia ,Centralny System Bankowy” na wyrazenie ,centralny
system bankowy’.

Dodatkowo, w zakresie wymagania Sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 1 -
Zamawiajgcy z nieznanych przyczyn ogranicza okres czasu, w jakim nalezy oceniac
doswiadczenie zawodowe 0s6éb petnigcych okreslone role przy realizacji zamdwienia.
Ograniczenie do 5-cio letniego okresu doswiadczenia (w szczegdblnosci i w razacym stopniu
dotyczy to kierownika projektu, eksperta ds. proceséw biznesowych, ekspert ds.
rachunkowosci, inzynier systemowy w zakresie infrastruktury, ekspert ds. testow - gdzie
wymagane doswiadczenie dla tych oséb pokrywa sie z catym 5-cio letnim okresem, ktory
bedzie uznawany przez Zamawiajgcego) nie znajduje uzasadnienia w przepisach Pzp,

a w szczegdélnosci w przepisach Rozporzadzenia. W przeciwienstwie do doswiadczenia
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i przedktadanych na ich potwierdzenie stosownych wykazéw, dla ktérych istnieje 3 i 5-cio
letnie ograniczenie, w przypadku doswiadczenia osob i wykazu oséb przedstawianego
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia nie
istnieje ustanowione przepisami prawa ograniczenie czasowe, dla jakiego poszczegélne
osoby winny spetnia¢ postawiony przez Zamawiajgcego warunek. W konsekwencji wymadg
dotyczacy 5-cio letniego okresu, w ktérym dana osoba powinna posiadaé wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie powinien by¢ usuniety. Powyzsze jest tym bardziej zasadne,
iz czes¢ z wymaganych oséb wskazanych w tresci Ogtoszenia, w ocenie Zamawiajgcego
powinna posiadac¢ 5-cio letnie doswiadczenie i kwalifikacje winny by¢ nabyte w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku, co stanowi razacy przypadek
ograniczenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wskazat na wyrok
KIO z 18.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1601/13. W przedmiotowe] sprawie, w ocenie
Odwotujgcego ustalenie tresci warunku nastgpito z pominieciem istotnej zasady otwartosci
zaméwien publicznych na konkurencje - skumulowane dla poszczegélnych oséb ustalenie
warunkéw wystgpito bez powigzania z koniecznoscig posiadania 5-cio letniego
dodwiadczenia jednej osoby w okresie ostatnich 5-ciu lat. Jest to istotna przestanka
z punktu widzenia oceny nadmiarowosci postawionych warunkéw. Przywotat orzeczenie KIO
z 25.08.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1704/10.Stwierdzit ze, nalezy uznac, iz postawione
wymagania i sposob dokonywania weryfikacji doswiadczenia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego zostaty opisane nieprecyzyjnie i niejednoznacznie, oraz w sposéb
nadmiarowy i nieproporcjonalny. W ocenie Odwotujgcego, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze
postawione warunki udziatu w postepowaniu nie sg nakierowane na osiggniecie celu, jakim
jest nalezyte zrealizowanie przedmiotu zaméwienia, ale przede wszystkich na ograniczenie
dostepu do przedmiotowego zamoéwienia. Przywotat wyrok z 16.09.1999 r. w sprawie
C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, w ktorym
TSUE wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu.

Zamawiajgcy w dniu 17.11.2014 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikdw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Atos IT Services Sp.
Z 0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa zwana dalej: ,Atos IT Services Sp. z 0.0.” albo
LPrzystepujacym w  sprawie KIO 2399/14” zgtosita przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
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W dniu 20.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Cube. ITG S.A. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2), 3) i 4) oraz ust. 4 i

5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z tym nakazania Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia o Zamdwieniu poprzez usuniecie z tresci Sekcji 111.2.2) ust. 2
wyrazenia ,Przez Centralny System Bankowy Zamawiajgcy rozumie centralny system
bankowy oferowany przez wykonawce w niniejszym postepowaniu” oraz dokonanie zmiany
w pozostatych sekcjach dotychczasowego wyrazenia ,Centralny System Bankowy" na
wyrazenie ,centralny system bankowy". Kwestionowane przez Odwotujgcego fragmenty
ogtoszenia sg zgodne z Pzp, a ich zmiana moze uniemozliwi¢ Przystepujgcemu ziozenie
oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia. Przystepujacy moze zatem
ponies¢ szkode w wyniku uwzglednienia Odwotania w wyzej wymienionym zakresie. Obecne
brzmienie ogtoszenia w wyzej wskazanym zakresie jest zgodne z przepisami Pzp, a ich
zmiana mogtaby uniemozliwi¢ udziat Przystepujgcemu w postepowaniu, a nastepnie

realizacje zamowienia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2435/14 - Asseco Poland S.A.:

W dniu 18.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
02-972 Warszawa zwana dalej: ,Asseco Poland S.A.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn.
akt: KIO 2435/14” wniosta odwotanie na postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu. Kopie

odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 18.11.2014 r. (faxem). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie nastepujacych przepiséw:
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 i 5, art. 51 ust. 2 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania. Naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢
w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji ogtoszenia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiane
wskazanych zapisow w sposéb wskazany w niniejszym odwotaniu.

Zarzut 1. Pkt 1V.1.2) Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert lub do udziatu - przyznawanie punktow za: Wielko$¢ obrotu. — ,Zamawiajgcy
w pkt IV.1.2) wskazat, iz w przypadku, gdy liczba Wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki
bedzie wyzsza niz 5 - Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w 2 kryteriach, a do sktadania
ofert zaprosi Wykonawcdw, ktérzy uzyskajg najwyzszg liczbe punktow. Jednym z kryteriow,
w ktérym Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty jest Wielko$¢ obrotu — ,Wielko$¢ obrotu
zdefiniowanej na podstawie pkt 11.2.2.". Z kolei w pkt Ill.2.2. wskazano, ze obrét to
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.Zdefiniowany jako sume przychoddw z dziatalno$ci podstawowej/ przychody netto ze
sprzedazy i zrownane z nimi/oraz finansowych". Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy
sposob: ,1.7. Za wielkosc obrotu: liczba przystugujgcych punktow wyliczona zostanie wedfug
wzoru: ocena =[(0b/0m)]x50%x100 punktow;

gadzie:

Om - wartos¢ najwiekszych obrotow wsrdd zgtoszonych oferentéw,

Ob - obroty firmy badanej.". Powyzsze wymaganie nie jest w zadnym przypadku
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia ani tez nie jest w ogéle zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia - czym narusza przepis art. 22 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy przewiduje
przyznawanie punktoéw za obrét w ogélnym rozumieniu tego pojecia, w zaden sposéb nie
wigzac wymaganego obrotu z przedmiotem zamdwienia czy jego specyfikg. O ile bowiem
ewentualnie mozna uzna¢ za racjonalne i powigzane z przedmiotem zamdwienia
punktowanie przychodéw osigganych przez wykonawcéw z tytutu dostaw ustug
informatycznych i licencji zwigzanych z przedmiotem zamowienia, to preferowanie
wykonawcow o wysokich przychodach, niezaleznie od zrodet tych przychoddw, nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia ani tez nie stanowi zadnej wartosci dodanej, ktérg
Zamawiajgcy powinien dodatkowo punktowac. W skrajnym przypadku wniosek mogtyby
bowiem ztozy¢ konsorcja, w sktad ktérych wchodzityby firmy o bardzo duzych przychodach,
w ogéle nie zwigzanych z ustugami IT - jak na przyktad sieci handlowe czy sprzedawcy
paliwa. Przyktadowo przychody PKN Orlen to wielko$¢ rzedu 90.000.000.000 zt, zas
Jeronimo Martins Polska SA (Biedronka) - 30.000.000.000. Zadna firma informatyczna nie
uzyskuje przychodéw tego rzedu. A tym samym moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej najwiecej
punktow w tym kryterium uzyskajg konsorcja, w sktad ktérych wchodzg firmy spoza branzy
informatycznej, stworzone wytgcznie w celu eliminacji konkurencji. Wskazat, ze zgodnie
z art. 22 ust. 5 Pzp warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ zastrzegane w celu
zweryfikowania zdolnosci danego wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia. Tymczasem przedmiotowy warunek nie zostat zdaniem Odwotujgcego
zastrzezony w tym celu. Zamawiajgcy sformutowat juz bowiem warunek, ktéry weryfikuje
zdolnos¢ danego wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej - a mianowicie w pkt 111.2.2) ppkt 1) Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawcy wykazali sie posiadaniem obrotu w wysokosci nie mniejszej niz
60.000.000 zt, a zatem zastrzezono juz warunek udziatu w zakresie obrotu. Dodatkowo
Zamawiajgcy zastrzegt takze drugi warunek udziatu w zakresie zdolnosci ekonomiczne;j
i finansowej, a mianowicie wymaga posiadania s$rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w kwocie nie mniejszej niz 30.000.000 zt. Majac powyzsze na uwadze stwierdzit,
ze przedmiotowy warunek jest nadmierny, nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie

zamoéwienia - a co wiecej moze prowadzi¢ do powstania powaznych naduzy¢ w trakcie
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postepowania, w wyniku ktérych wyeliminowani zostang wykonawcy bedacy wiodacymi
firmami informatycznymi, posiadajgcymi wiasne doswiadczenie w zakresie dostawy
centralnych systeméw bankowych, a do drugiego etapu zostang zakwalifikowane konsorcja,
ktére nie bedg sie charakteryzowaé¢ posiadaniem takich przymiotow. Co wiecej -
przedmiotowy zapis narusza tez art. 51 ust. 2 Pzp, gdyz zaproszenie do drugiego etapu
wykonawcow posiadajacych najwieksze obroty, niezaleznie od zrodta tych obrotdéw, stanowi
niewatpliwie naruszenie obowigzku wytaniania wykonawcéw w sposob obiektywny
i niedyskryminacyjny. Uzasadnienie dla punktéw przyznawanych za obrét miatoby sens tylko
wtedy, gdyby byto to obrét z dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia - czyli ze
Swiadczeniem ustug oraz dostawami oprogramowania i licencji. Odwotujgcy wnosit
0 wykreSlenie z Ogtoszenia z pkt IV.1.2) postanowienia: ,Om - warto$¢ najwiekszych
obrotow wsrdd zgtoszonych oferentéw. Ob - obroty firmy badanej" i w to miejsce wpisanie:
,Om - warto$¢ najwiekszych obrotéw wsréd zgtoszonych wykonawcow. Ob - obroty
wykonawcy badanego, gdzie przez obroty rozumiana bedzie suma przychodow z tytutu
S$wiadczenia ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania i licencji za okres, za ktory
sktadane sag bilanse oraz rachunki zyskéw i strat. Na potwierdzenie wysokosci obrotu
wykonawcy zobowigzani sg dofgczy¢ do wniosku informacje dodatkowe do sprawozdan
finansowych (cze$¢ sprawozdania finansowego) za okres, za jaki wykazujg obrot.”

oraz o odpowiednia modyfikacje Zatgcznika nr 4.

Zarzut 2. Pkt 1V.1.2) Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert tub do udziatu - przyznawanie punktéw za przychdéd osiggniety w projekcie
referencyjnym. Jako drugie kryterium oceny wnioskow Zamawiajgcy w pkt 1V. 1.2) wskazat:
przychéd z projektu referencyjnego. To kryterium oceny wnioskédw, w odréznieniu od
kryterium wskazanego w pkt 1 uzasadnienia, jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i powigzany z nim. Analiza zapiséw ogtoszenia oraz Zatgcznika nr 4 prowadzi jednak do
wnioskoéw, ze Zamawiajacy nie sformutowat w spos6b nalezycie jasny i zrozumiaty
warunkéw ogtoszenia. A tym samym - realizacja przedmiotowego warunku w tresci
ogtoszenia narusza art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz moze prowadzi¢ do
réznej oceny wnioskéw, w zaleznosci od tego, jakiej wyktadni postanowien ogtoszenia osoba
oceniajgca wnioski dokona. Tym samym - nieprecyzyjne zapisy Ogtoszenia skutkujg
niemozliwoscig sporzadzenia wniosku, gdyz poszczegélni wykonawcy moga inaczej
interpretowac zapisy ogtoszenia. Przedmiotowe postanowienie narusza tez art. 51 ust. 2
Pzp, gdyz poprzez niejasne postanowienia w zakresie przychodu z projektu referencyjnego
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej wytanianie wykonawcow moze dokonaé sie
w sposéb nie obiektywny i dyskryminacyjny. Ogtoszenie stanowi, iz kwalifikacja
Wykonawcow nastgpi na podstawie: ,wielko$ci (fgcznego przychodu) osiggnietego przez
Wykonawce w projekcie referencyjnym, o ktorym mowa w pkt lll.2.3.ust.2". Zapis ten
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wskazywatby, ze Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty na podstawie tylko jednego
przychodow z tylko jednego projektu referencyjnego dla kazdego wykonawcy. Jednoczesnie
w pkt 11.2.3. ppkt 2 Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy muszg wykazac¢ sie ,co najmniej
jedna ustugg wdrozeniowg polegajacg na budowie i wdrozeniu centralnego systemu
bankowego (lub jego czesci)". Zamawiajacy wskazat, ze ma to by¢ co najmniej jedna ustuga,
zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawcy wykazywali wiekszg ilo$¢ takich ustug.
Co wiecej - sama tabela zawarta w Zatgczniku nr 4 w czesci |l dotyczacej wielkosci projektu
referencyjnego ma 2 pozycje, co sugeruje, ze mozna podac¢ wiecej niz 1 projekt referencyjny.
Tym samym w postanowieniach ogtoszenia, w potgczeniu z trescig Zatgcznika nr 4, istnieje
sprzecznos¢ lub co najmniej niejasnos¢é. Zamawiajgcy w dniu 14.11.2014 r. umiescit na
swojej stronie internetowej skan dokumentu zatytutowany ,Wyjasnienia Zamawiajgcego”.
W tredci tego pisma Zamawiajgcy - w zwigzku z prosbg (nie wiadomo czyjg prosba)
o wyjasnienie tresci wymagan Zamawiajgcego opisanych w ogtoszeniu - udziela wyjasnien.
W wyjasnieniu nr 2 Zamawiajgcy wskazuje, ze punkty przyzna tylko za jedno wdrozenie.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaden przepis Pzp nie przewiduje (w odréznieniu od
regulacji dotyczacych wyjasnien do SIWZ) trybu udzielania przez Zamawiajgcego wyjasnien
do tresci Ogtoszenia. A tym samym istnieje ryzyko, ze przedmiotowe wyjasnienie nie
zostanie potraktowane jako wigzgce w trakcie oceny wnioskow czy tez w trakcie kontroli
takiej oceny chocby przez KIO. Tym samym doprowadzi¢ to moze do nastepczego
uniewaznienia postepowania, wobec zaistnienia wady postepowania. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze zapisy ogtoszenia naruszajg tez przepisy art. 7 ust. 1 i art. 48 ust. 2
pkt 6) Pzp poprzez niejasny, niewystarczajacy i naruszajgcy uczciwg konkurencje opis
znaczenia warunkoéw, ktérym Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy ocenie wnioskéw, oraz
poprzez niewystarczajgco jasne i czytelne okreslenie znaczenia warunkéw. Odwotujacy
wnioskowat o dokonanie zmiany Ogtoszenia w pkt 1V.1.2) ppkt 1.1. poprzez dodanie zdania:
.Zamawiajgcy informuje, ze do przyznania punktow zgodnie ze wzorem okreslonym w ppkt
1.6., bedzie brany pod uwage tylko jeden projekt referencyjny o najwyzszej wartosci
tacznych przychodow, sposrod projektow wpisanych w czesci Il tabeli w Zatgczniku nr 4",
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze postanowienia ogtoszenia w zakresie opisania
wzoru, wedtug ktérego beda przyznawane punkty w przedmiotowym kryterium sg wadliwie
zapisane - co takze moze prowadzi¢ do niemoznosci oceny wnioskéw i wadliwosci
postepowania. Wskazujemy na nastepujgce btedy w tresci ogtoszenia:
1) Postanowienia ppkt 1.7 w czesci dotyczacej wzoru odnoszgcego sie do przyznawania
punktéw za przychdd z projektu referencyjnego zaczynajg sie od zdania zawierajacego btad
logiczny i stylistyczny: ,oraz WielkoScig (fgcznym przychodem)..." - z analizy catego zdania
w ppkt 1.7. wprost wynika, ze we wskazanym miejscu Zamawiajgcy ewidentnie opuscit jakgs

czesé zdania.
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2) Sam wzér zawiera wadliwe opisanie poszczegolnych sktadnikédw wzoru - sktadowg wzoru
Pm, ktérg z logicznego punkiu widzenia nalezatoby odczytywaé jako Przychody
maksymalne, Warto$¢ najwiekszych przychodoéw , opisano wadliwie jako: ,Pm - wartos$c
najwigkszych obrotow wsrod Zzgtoszonych oferentéow”, co stanowi wadliwe przepisanie
okreslenia pojecia Om z pierwszego kryterium oceny ofert - podczas gdy powinna to byc¢
wartos¢ najwiekszych przychoddw z projektu referencyjnego.

Odwotujgcy wnioskowat o dokonanie odpowiednich zmian, w taki sposéb, aby
postanowienia ppkt 1.7. umozliwiaty jednoznaczna ocene wnioskow i przyznanie punktéw
w sposéb nie budzgcy watpliwosci.

Kolejng wada postepowania - rozbiezno$¢ pomiedzy treScig Zatgcznika nr 4 -
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej wzér tego zatacznika w 2 formatach -
w formacie word oraz w formacie pdf. Tres¢ Zatacznikdw jest jednak rézna. Odwotujgcy
wnosit 0 ujednolicenie dokumentdéw, gdyz w chwili obecnej nie wiadomo, ktéra wersja
Zatgcznika nr 4 jest wigzgca - poprzez umieszczenie opisu nagtowkéw tabel w obu wersjach
zatgcznikéw.

Zarzut. 3. Zatgcznik nr 5 - brak odpowiedniego opisu wypetnienia tabeli. Zamawiajgcy
wymagat, aby na potwierdzenie spetniania warunku w Zzakresie ,Potencjatu kadrowego”,
opisanego w sekcji 11.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu Wykaz 0séb zostat sporzgdzony wedtug

ponizszego wzoru:

Opis spelniania
innych wymagan,
opisanych w sekcji

II1.2.3 Ogloszenia o
zamowieniu
ust. 1 pkt 1) —11)

Opis posiadanych uprawnien
- opisanych szczegétowo w
sekcji I11.2.3 Ogtoszenia o
zamoéwieniu, odpowiednio -
ust. 1 pkt 1) —11)

Informacja o
podstawie do
dysponowania osobg
przez Wykonawce
skladajacego oferte:

Imie i nazwisko
Lp. Funkcja

Odwotujgcy podnosi, ze doszczegoétowienie tresci ogtoszenia w powyzszy sposéb we wzorze
tabeli jest niewystarczajgce i niejasne, co moze prowadzi¢ do ztozenia przez wykonawcéw
wadliwych wnioskéw, a nastepnie - do wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy nie
wymaga bowiem w ogtoszeniu zadnych ,uprawnien” od oséb , ktérymi nalezy dysponowac.
Zamawiajgcy wymaga, aby osoby te posiadaty wskazane doswiadczenie oraz petnity
wskazang role, zas dla niektorych specjalistow dodatkowo wymaga, aby posiadali wskazane,
konkretne certyfikaty. Potgczenie tresci ogtoszenia ze wskazang powyzej tabelg powoduje,
ze nie jest wiadome, co nalezy wpisa¢ w kolumne dotyczacag uprawnien. Jedyne wymaganie,
ktébre mozna ocenia¢ w kategoriach uprawnienia to posiadanie witasnie certyfikatéw.
Warunek ten dotyczy jednak tylko 3 specjalistow, sposréd 11 wymaganych. Trudno zatem
logicznie przyja¢, ze w kolumnie dotyczgcej uprawnien nalezy wpisac¢ certyfikaty dla 3

specjalistéw, a dla reszty - wpisa¢ ,nie dotyczy", zas pozostate warunki wymagane przez
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Zamawiajagcego nalezy wpisa¢ w kolumnie ,inne wymagania". Co wigcej - Zamawiajacy nie
wskazat, w ktérej pozycji nalezy wykazywa¢ doswiadczenie, a w ktorej petnienie konkretnej
roli oraz jak nalezy to wykazac. Powyzsze prowadzi do naruszenia art. 22 ust. 4 i art. 51 ust.
2 Pzp, gdyz zapisy ogtoszenia sg sprzeczne z zapisami Zatgcznika nr 5, co prowadzi do
sformutowania niejasnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposéb nalezy dokona¢ modyfikacji, gdyz
doprecyzowanie lezy to w zakresie Zamawiajacego, a z obecnych zapiséw Zatgcznika nr 5
nie wynika sposéb wypetnienia tabeli - w kontekscie zapisow ogtoszenia.

Zarzut. 4. Uzywanie w ogtoszeniu pojecia Centralny System Bankowy. Zamawiajgcy
Swiadomie rozr6znia w ogtoszeniu w pojecia - Centralny System Bankowy i centralny system
bankowy, definiujgc kazde z tych poje¢ w ppkt I11.2.3) ust. 2. | tak jako Centralny System
Bankowy Zamawiajgcy rozumie: ,centralny system bankowy oferowany przez Wykonawce
w niniejszym postepowaniu”, W konkretnym stanie faktycznym niniejszego postepowania
jest to definicia wadliwa. Kazda definicja sktada sie z definiendum - wyrazenia
definiowanego, tgcznika definicyjnego - np. to jest, to, oznacza ze, oraz definiensu -
wyrazenia definiujgcego, czyli wyrazenia, przy pomocy ktérego definicja informuje
0 znaczeniu wyrazenia definiowanego. Przedmiotowa definicja nie zawiera ani jednego
desygnatu w swoim definiensie, definiens jest bowiem zbiorem pustym - a to wobec faktu, ze
na dzien sktadania wnioskéw oraz na dzien oceny wnioskéw zaden wykonawca nie bedzie
oferowat zadnego centralnego systemu bankowego. Wynika to z wyboru trybu postepowania
przez Zamawiajgcego. Co wiecej - zaden z wykonawcéw nie posiada tez wiedzy, jaki
centralny system bankowy bedzie oferowat. Moze mie¢ w tym zakresie co najwyzej albo
zamiar oferowania albo przypuszczenia, co bedzie oferowat. Jednak ani zamiar ani
przypuszczenia nie realizujg przestanki oferowania okreslonej przez Zamawiajgcego
w przedmiotowej definicji. Powyzsze wynika z faktu, ze na obecnym etapie postepowania nie
istnieje jeszcze opis przedmiotu zamowienia (powstanie dopiero na etapie SIWZ),
a zamieszczony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu krétki opis przedmiotu zamowienia jest
zbyt lakoniczny, aby wykonawcy w ogéle mogli podja¢ decyzje, jaki produkt beda oferowac
na etapie sktadania ofert, po zapoznaniu sie z SIWZ. A zatem przedmiotowa definicja
narusza zaréowno art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz okresla ona warunki udzialu w postepowaniu
w sposOb, ktéry nie odnosi sie do przedmiotu zamdwienia ani nie jest proporcjonalny do
niego, jak i art. 51 ust. 2 Pzp - gdyz uniemozliwia wytonienie wykonawcéw w sposob
obiektywny i niedyskryminacyjny. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie przedmiotowej definicji
oraz o zamiane w ogtoszeniu wyrazenia ,Centralny System Bankowy" na ,centralny system

bankowy".

16



Zamawiajgcy w dniu 18.11.2014 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikéw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SYGNITY S.A. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania. W zakresie 1 zarzutu, w ocenie

Przystepujacego tak okreslone Zzgdanie w jeszcze wiekszym stopniu ogranicza uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, albowiem nie sposéb racjonalnie uzasadnié,
z jakich powoddéw Odwotujgcy pomija np. warto$¢ dostarczanego hardware'u. Hardware jest
nierozerwalnym elementem i sktadnikiem zwigzanym z przedmiotowym zamowieniem, ktére
opisano w tresci Ogtoszenia. Wytgczenie tego aspektu jest nieuzasadnione. Poza tym, samo
sformutowanie wprowadza wiele dodatkowych niejasnosci zwigzanych z brakiem
jednoznaczno$ci pojecia ustug informatycznych oraz dostaw licencji (czy licencje dot. innych
utworéw niz na oprogramowanie miatyby by¢ wliczane czy nie) etc. Dodatkowo, zwracamy
uwage, ze nie sposéb ww. szczegobtowo okreslone i wybrane parametry oceni¢ na podstawie
dostarczanych przez wykonawcow sprawozdan finansowych. W zakresie 2 zarzutu, w ocenie
Przystepujacego nie istniejg jakiekolwiek racjonalne podstawy ograniczania zasad punktaciji
tylko do jednego projektu, tym bardziej w sytuacji, gdy jeden projekt moze by¢ realizowany
w ramach kilku zawartych uméw - co juz samo w sobie tworzy element nieprecyzyjnosci.
Przystepujacy wskazuje, ze ograniczenie tylko do jednego projekiu referencyjnego jest
nieuprawnione i faworyzuje wytgcznie podmioty o jednorazowo zrealizowanym duzym
projekcie, co nie ma zwigzku i nie zachowuje zasad proporcjonalnosci do opisanych
warunkéw i przedmiotu zaméwienia, a pomija wykonawcow, ktérzy takie wymagane na
minimalnym poziomie doswiadczenie zrealizowali wielokrotnie.

W dniu 27.11.2014 r. (faxem), na posiedzeniu w dniu 28.11.2014 r. (oryginat) Asseco
Poland S.A. wycofato zarzut 2 i 3 odwotania.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14 oraz KIO 2435/14 - SYGNITY S.A,,
Asseco Poland S.A.:

W dniu 28.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przed otwarciem
posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotania KIO 2399/14 oraz KIO 2435/14,
w ktérej wnosit o oddalenie obu odwotan. Kopie zostaty przekazane obu Odwotujgcym oraz
Przystepujacym na posiedzeniu.
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Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2388/14 (odwotanie wycofane na posiedzeniu
— uwaga autora uzasadnienia) zarzucit Zamawiajgcemu:
1) postawienie w postepowaniu warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu Zamdwienia, a takze nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw,
tym samym uniemozliwiajacy udziat w postepowaniu Wykonawcow zdolnych do wykonania
zamdwienia, poprzez postawienie warunku 60-miesiecznego okresu posiadania
doswiadczenia.

Odwotujgcy Sygnity S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2) art. 22 ust. 1 pkt 2, 314 oraz ust. 41 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
warunkoéw dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
W sposob, ktory nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, a takze w zakresie, ktéry wykracza ponad okreslony w Pzp cel
zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w tym poprzez
nieprecyzyjne opisanie ww. warunkow udziatu w postepowaniu nadajgc stosowanym w tresci
ogtoszenia wyrazeniom niejednoznaczne znaczenie, €O narusza zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow,
3) art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w tym réwniez w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia poprzez zgdanie od Wykonawcow oswiadczen lub dokumentow nie
ograniczajgcych sie wytgcznie do zakresu niezbednego dla przeprowadzenia postepowania,
ale przekraczajace ten zakres, poprzez ograniczenie do piecioletniego okresu doswiadczenia
personelu Wykonawcy przewidzianego do realizacji zamowienia,
4) art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszajacy zasade obiektywnego i niedyskryminacyjnego
konkurowania w postepowaniu sposob postepowania Zamawiajgcego oraz niejednoznaczny
opis sposobu dokonywania wyboru Wykonawcéw, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert, gdy liczba Wykonawcéw spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu bedzie
wieksza niz okreslona w ogtoszeniu. Odwotujgcy kwestionuje wielko$¢ obrotu jako podstawe
oceny kwalifikacji Wykonawcow do dalszego etapu postepowania w sytuacji, gdy liczba
Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5.

Odwotujgcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 i 5, art. 51 ust. 2 Pzp i innych przepisow
wskazanych w tresci odwotania, poprzez:
5) okreslenie warunkéw dopuszczenia Wykonawcédw do drugiego etapu postepowania
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a w opinii Odwotujgcego warunek

nie jest w ogdle zwigzany z przedmiotem zaméwienia - czym narusza przepis art. 22 ust. 4
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Pzp. Zamawiajacy przewiduje przyznawanie punkiéw za obrét w og6lnym rozumieniu tego
pojecia, w przekonaniu Odwotujgcego w zaden sposdb nie wigzgc wymaganego obrotu
z przedmiotem zamdéwienia, czy jego specyfikg. Warunek ten w opinii Odwotujgcego jest
nadmierny, nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, czym Zamawiajgcy
narusza przepisy art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 5 oraz art. 51 ust. 2 Pzp,
6) postawienie przez Zamawiajgcego drugiego warunku z Sekcji IV. 1.2 ogtoszenia -
przychod z projektu referencyjnego, jako kryterium oceny wnioskéw, w odrdznieniu od
kryterium ,wielko$ci obrotu”, co w opinii Odwotujgcego jest proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia i powigzane z nim. Analiza dokonana przez Odwotujgcego zapiséw ogtoszenia
oraz Zatacznika nr 4 doprowadzita go do wnioskéw, ze Zamawiajgcy nie sformutowat
W sposOb nalezycie jasny i zrozumiaty warunkéw ogtoszenia, a tym samym - realizacja
przedmiotowego warunku w tresci ogtoszenia narusza art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, gdyz moze prowadzi¢ do rdznej oceny wnioskdéw, w zaleznosci od wyktadni
postanowien,
7) sporzadzenie Zatgcznika nr 5 (,potencjat kadrowy") do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w sposéb wadliwy oraz prowadzacy do naruszenia art. 22 ust. 4
i art. 51 ust. 2 Pzp poprzez opisanie kolumn tabeli w sposéb niewystarczajacy i niejasny, co
moze prowadzi¢ zdaniem Odwotujgcego do ztozenia przez Wykonawcoéw wadliwych
wnioskow, a nastepnie - do wykluczenia z postepowania,
8) takie sformutowanie tresci ogtoszenia o zamédwieniu, iz zaden z Wykonawcédw nie
posiada wiedzy, jaki centralny system bankowy bedzie oferowat. Moze mie¢ w tym zakresie
co najwyzej albo zamiar oferowania albo przypuszczenia, co bedzie oferowat. W opinii
Odwotujgcego ani zamiar ani przypuszczenia nie realizujg przestanki oferowania okreslonej
przez Zamawiajgcego w przedmiotowej definicji. Powyzsze wynika z faktu, ze na obecnym
etapie postepowania nie istnieje jeszcze opis przedmiotu zamdwienia (powstanie dopiero na
etapie SIWZ), a zamieszczony przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu krotki opis przedmiotu
zamowienia jest zbyt lakoniczny, aby Wykonawcy w ogdle mogli podjac decyzje, jaki produkt
bedg oferowac na etapie sktadania ofert, po zapoznaniu sie z SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 14.11.2014 r. dokonat zmiany ogtoszenia
o zaméwieniu (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu opublikowane pod nr 2014/S
222-392432) zmieniajgc warunek dotyczacy posiadania potencjatu kadrowego w zakresie
okresu doswiadczenia przez wskazane osoby, wobec czego =zarzuty przedstawione
w punktach: 1, cze$ciowo w punkcie 2 oraz w punkcie 3 - pozostajg bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy takze w dniu 26.11.2014 r. przekazat do publikacji Ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia o zamdwieniu oraz zmodyfikowat Zatgcznik nr 4 oraz Zatgcznik nr 5 do
Whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przez co zarzut z punktu 7 stat sie
bezprzedmiotowy.
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W zakresie zarzutéw okreslonych w punkcie 4, 5 oraz 6 stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
te sg nieuzasadnione. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podnosi, iz w sytuacji, gdy
warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie okreslonej sytuacji ekonomicznej
i finansowej, ocenianej w oparciu o osiggany obr6t (sume przychoddéw z dziatalnosci
podstawowej /przychodéw netto ze sprzedazy i zréwnanych z nimi / oraz finansowych),
czego Wykonawca nie kwestionuje, w petni dopuszczalne dla potrzeb prekwalifikacji jest
przyznanie punktow za przekroczenie wymagan minimalnych w tym wzgledzie. Vide
w szczegdblnosci wyrok KIO z dnia 10.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1099/11 - ,w przepisie art.
51 ust. 2 Pzp, ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,warunkéw udziatu w postepowaniu”
w rozumieniu art. 22 ust. 1 Pzp oraz pojeciem ,najwyzszej oceny spetniania tych warunkow".
Zatem ,najwyzsza ocena" przyznana Wykonawcy (dodatkowa punktacja) musi wynika¢ ze
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w stopniu przekraczajgcym
minimalny zakres wymaganego w danym postepowaniu do$wiadczenia. Powyzsze oznacza,
ze opis sposobu spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, okreslony przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu, stanowi podstawe zaréwno oceny, czy Wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, jak i oceny - w jakim stopniu Wykonawca przewyzsza
wymaganie minimalne. Jesli zatem okreslone wymaganie jest dopuszczalne jako warunek
udziatu w postepowaniu, w rozumieniu art. 22 ust. 1 Pzp, nie ma podstaw aby kwestionowac
przyznawanie punktow za przekroczenie minimalnego poziomu danego wymagania. Zasada
proporcjonalnosci nie ma tu, z przyczyn oczywistych, zastosowania - w przeciwnym razie
Zamawiajgcy nie mogtby przyzna¢ wiekszej liczby punktow Zzadnemu Wykonawcy
spetniajgcemu wymagania udziatu w postepowaniu.

Rozwigzanie powyzsze ma ponadto istotne znaczenie merytoryczne oraz pozostaje
w zwigzku z przedmiotem postepowania. Decyzja o punktowaniu podmiotow legitymujgcych
sie wysokimi przychodami premiuje podmioty duze i stabilne. W przypadku wyboru dostawcy
centralnego systemu bankowego jest to decyzja zrozumiata - Zamawiajgcy jest bowiem
zainteresowany tym, aby sposrod Wykonawcédw spetniajgcych postawione wymagania
odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej, do kolejnego etapu postepowania dopusci¢
podmioty, ktorych sytuacja ekonomiczna i finansowa jest obiektywnie najlepsza. Za
niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut okreslony w punkcie 4, ze Zamawiajgcy w opisany
powyzej sposOb nie gwarantuje wyboru Wykonawcy dajacego gwarancje nalezytego
wykonania zaméwienia. Wszyscy Wykonawcy, ktérzy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu sg, w ocenie Zamawiajgcego, zdolni do wykonania zamdwienia, celem
prekwalifikacji jest natomiast wybor tych, ktérzy warunki te spetniajg w stopniu najwyzszym.

Zarzuty dotyczace braku zwigzku takiego kryterium z przedmiotem postepowania sg
bezzasadne -przedmiotem zaméwienia sg dostawy oprogramowania, sprzedaz licenciji

oprogramowania, ustugi wdrozeniowe oraz dostawa sprzetu komputerowego, a wiec zgdania
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przedstawione w punkcie 6, by punktowac¢ jedynie przychody ze $wiadczenia ustug
informatycznych oraz dostaw oprogramowania i licencji, zawezatyby przedmiot punktacji w
stosunku do rzeczywistego przedmiotu zamdwienia (w sposOb nieuzasadniony nie
uwzgledniatoby w punktacji sprzedazy sprzetu komputerowego, ktéry wchodzi w przedmiot
zaméwienia). Podkreslic przy tym nalezy, ze rozwigzanie, polegajace na przyznawaniu
punktéw za przychody ze $wiadczenia ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania
i licencji wymagatoby zmiany kryteriow udziatu w postepowaniu (obecnie jest nim osiggany
obr6t /suma przychoddéw z dziatalnosci podstawowej /przychodéw netto ze sprzedazy
i zrbwnanych z nimi /oraz finansowych), czego Odwotujacy nie zakwestionowat) a ponadto
bytoby dyskryminujgce dla podmiotéw nie nie sporzgdzajgcych sprawozdan finansowych
w ukladzie umozliwiajgcym identyfikacje tych przychodéw - zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, informacja dodatkowa musi okresla¢ m.in. strukture rzeczows i terytorialng
przychoddw netto ze sprzedazy produktéw, a wiec niekoniecznie musi wyrdzniaé przychody
ze $wiadczenia ustug informatycznych (moze wyrdzniaé przychody ze $wiadczenia ustug
ogoétem), czy przychody z dostaw oprogramowania. W rezultacie nie mozna tez wykluczyé,
ze Zamawiajacy nie bytby w stanie dokona¢ wtasciwej oceny wnioskow lub bytby zmuszony
oprzec sie wytgczne na oswiadczeniu Wykonawcy, bez realnej mozliwosci jego weryfikaciji.

Zarzut nierbwnego traktowania Wykonawcow jest nieuzasadniony - prekwalifikacja
polega na poréwnaniu stopnia spetniania przez Wykonawcoéw warunkéw udziatu
w postepowaniu i naturalnym jest, ze stopien ten jest rozny. Zasada réwnego traktowania
Wykonawcow, jak podniést SO w Bydgoszczy (postanowienie z 17.03.2008 r., VIl Ga
22/08), oznacza jednakowe traktowanie Wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez
preferowania jednych i dyskryminowania innych Wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Przestrzeganie tej zasady polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
Wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie Wykonawcow (wyrok KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12).
Wszelkie rygory stosowane wobec Wykonawcow mogg mie¢ swe zrddio wytacznie
w przepisach okreslonych w Pzp. Nieréwne traktowanie Wykonawcdw przejawia sie przede
wszystkim w odmiennej ocenie tych samych faktéw lub w wycigganiu ré6znych nastepstw
z takich samych okolicznosci (wyrok KIO 589/13). W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z takimi naruszeniami.

Obawy Odwotujgcego odnosnie potencjalnych nieprawidiowosci przy tworzeniu
konsorcjéw Wykonawcow sg zrozumiate, jednak nieuniknione. Wykonawcy majg bowiem
prawo tgczenia potencjatdbw i w kierunku umozliwienia im tego zmierza ewolucja prawa
europejskiego i krajowego. Niewykluczone zatem jest, iz w niektdérych przypadkach,
podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia, dgzgc do zapewnienia sobie przewagi
nad konkurencjg, moga tworzy¢ takie porozumienia wytgcznie w tym celu. Obowigzkiem
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Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow, a tym samym eliminowanie
przypadkoéw pozornych konsorcjow. Zamawiajgcy ma po temu odpowiednie instrumenty, co
wynika m.in. z przytoczonego przez samego Odwotujgcego w zarzucie w punkcie 4
orzecznictwa KIO dotyczgcego mozliwosci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
utworzone dla pozoru (KIO 732/14). Nie mozna ex ante zaktadac, ze konsorcja takie wezma
udziat w postepowaniu. Zarzuty Wykonawcy powinny odnosi¢ sie wytgcznie do sfery faktéw,
a nie przypuszczen, jak ma to miejsce w ztozonych odwotaniach.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajacy przyznawac bedzie punkty jedynie za
potencjat wiasny Wykonawcy, co oznacza, ze wykluczone jest dla potrzeb punktaciji
korzystanie z potencjatu udostepnionego. Taka sytuacja mozliwa jest w obszarze oceny
spetniania warunkéw udzialtu w postepowaniu. W rezultacie podmiot udostepniajacy
potencjat bedzie odpowiedzialny solidarnie za nalezyte wykonanie zaméwienia, co zmniejsza
lyzyko naduzy¢ polegajgcych na jedynie pozornym udostepnieniu potencjatu. Dodaé tez
nalezy, ze zabezpieczeniem przed udziatem, w postepowaniu podmiotéw nie posiadajgcych
niezbednych kwalifikacji do realizacji zaméwienia sg okreslone w SIWZ kryteria udziatu
w postepowaniu, ktére, co nalezy podkresli¢, nie sg przez Wykonawcow w tym aspekcie
kwestionowane. Przedmiotem zarzutu jest jedynie punktacja potencjatu ekonomicznego
danego Wykonawcy, ktéra z uwagi na swojg wartos¢ (50% punktéw) w zaden sposob nie
moze by¢ oceniana jako warunkujgca udziat w dalszym etapie postepowania. Pozostate
punkty przyznawane bedg za przychdd z rozwigzania referencyjnego.

Odnoszac sie do zarzutdbw z punkidw: 2 oraz 8 - w pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, ze pojecia centralny system bankowy (dalej ,csb") i Centralny System Bankowy
(,CSB") uzyte zostaty w zdefiniowanych w ogtoszeniu znaczeniach. Przez CSB Zamawiajgcy
rozumie centralny system bankowy, oferowany przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie niniejsze poprzedzone zostato
dialogiem technicznym, ktérego celem byto zidentyfikowanie najlepszych i najnowszych
rozwigzan technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, w ktérym odwotujgcy brali udziat i majg wiedze na temat potrzeb
Zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto opis przedmiotu zamowienia zawarty w ogtoszeniu
a takze ogolna i powszechnie dostepna wiedza na temat Zamawiajgcego oraz realizowanych
przez niego operacji umozliwiajg Wykonawcom ocene, jakiego rodzaju rozwigzanie
informatyczne jest przedmiotem zamoOwienia oraz ocene, czy dysponujg w zakresie
oferowania takiego rozwigzania odpowiednim potencjatem. Zamawiajgcy, co wynika wprost
z tresci ogtoszenia - pkt. Il. 1.5 oraz adekwatnych do przedmiotu zamdéwienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, ze jest zainteresowany zakupem prawa do korzystania (licencji)
z oprogramowania o charakterze standardowym, ktérego ogélny zakres funkcjonalny
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opisano w pkt. Il. 1.5 ogtoszenia i ktére bedzie modyfikowane przez Wykonawce tylko
w zakresie funkcji nie realizowanych w ramach standardowej funkcjonalnosci. Wykonawcy,
na obecnym etapie postepowania sg zatem w stanie ustali¢, czy produktem takim dysponuja,
a takze czy posiadajg wymagane kwalifikacje w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu kadrowego. Specyfika podejscia Zamawiajgcego do przedmiotowego
zamdwienia wyraza sie w tym, ze Zamawiajgcy zamierza samodzielnie przeprowadzi¢
wdrozenie systemu, oczekuje natomiast od Wykonawcy wykonania niezbednych modyfikacji
zaoferowanego rozwigzania, wykonania migracji danych oraz wsparcia procesu wdrozenia
w formie zlecanych zadan realizowanych przez wykwalifikowanych i doswiadczonych
konsultantow Wykonawcy. O ile zatem dla oceny kwalifikacji w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wystarczajgce sg doswiadczenia Wykonawcy we wdrazaniu jakiegokolwiek
csb, o tyle potencjat kadrowy Wykonawcy musi by¢ zwigzany z wdrozeniem konkretnego
CSB, ktérego dostawe Wykonawca zamierza zaoferowa¢ w dalszym etapie postepowania.
Jak podkresla KIO w wyroku 1857/14, okolicznosé, ze Zamawiajacy zada w ramach
doswiadczenia zawodowego wykonania podobnego co do wartosci i rodzaju zaméwienia
w okresie poprzedzajgcych ziozenie oferty nie jest wymogiem, co do zasady
nieuprawnionym. Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z faktu, ze wymaga
doswiadczenia Wykonawcy na poziomie zrownanym z przedmiotem zaméwienia. Wynika to
chociazby z oczekiwan Zamawiajgcego co do gwarancji nalezytego wykonania zamowienia
a nie zdobywania doswiadczenia dopiero na etapie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy ma
prawo zgdac udziatu Wykonawcéw, ktdérzy majg doswiadczenie w co najmniej jednym takim
zamoOwieniu, sama instytucja doswiadczenia zawodowego ma chroni¢ podmioty
zamawiajgce przed Wykonawcami, ktérzy nigdy podobnego zaméwienia nie wykonywali.
Wymég doswiadczenia zawodowego ma bezposrednie przetozenie na umiejetnosc
wykonania zamdwienia poprzez jego wtasciwg organizacje m.in. w sferze osobowe;.
Zamawiajgcy podkreslat, ze jego zamiarem jest taka forma realizacji zaméwienia,
w ktdérej przeprowadzi samodzielnie proces wdrozenia systemu, korzystajgc jedynie ze
wsparcia Wykonawcy zapewniajgcego kwalifikowany i doswiadczony zespét konsultantow.
W tym kontek$cie jest zrozumiate, dlaczego Zamawiajagcy zada wykazania sie przez
Wykonawcow dysponowaniem zespotem ekspertow posiadajgcych doswiadczenie we
wdrazaniu konkretnego (a nie jakiegokolwiek) rozwigzania informatycznego. Eksperci ci
bedg bowiem w przysztodci kluczowym personelem zespotu wdrozeniowego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze ograniczyt liste takich ekspertéw, jako
kryterium udziatu w postepowaniu, do absolutnego minimum - Zzgda bowiem wykazaniem, sie
przez Wykonawce dysponowaniem zespotem 14 o0s6b (z czego wymagane kwalifikacje
dotyczace konkretnego CSB dotyczg jedynie 11 0s6b). Wedle doswiadczen Zamawiajgcego,
potwierdzonych przez Wykonawcow biorgcych udziat w dialogu, faktyczny poziom
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zaangazowania Wykonawcy zaméwienia szacowa¢ mozna na kilkadziesigt osob. Powyzsze
wymaganie nie jest zatem w zaden spos6b nadmierne.

Jest oczywistym, ze ogtoszenie jest kierowane do Wykonawcow, ktérzy posiadaja
doswiadczenie i potencjat kadrowy zwigzany z wdrazaniem konkretnych centralnych
systemow bankowych (doswiadczenia te wynikajg bowiem 2z konkretnych wdrozen
realizowanych przez Wykonawce). Okolicznos$¢, ze na obecnym etapie postepowania oferta
nie jest jeszcze sktadana nie oznacza, ze Wykonawcy nie posiadajg wiedzy, czy
doswiadczeniem takim dysponujg (gdyby wiedzy takiej nie posiadali, nie mogliby ztozyé
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Ogtoszenie nie jest natomiast
adresowane do Wykonawcdw, ktdrzy dopiero na etapie sktadania ofert bedg poszukiwac
mozliwego do zaoferowania produktu oraz zespotéw wdrozeniowych i dlatego dzi§ nie sg
w stanie okresli¢ swojego potencjatu w tym zakresie. Definicja CSB nie wprowadza zatem
Wykonawcow w btad, ani nie uniemozliwia wtasciwego odczytania potrzeb Zamawiajgcego.
Jesli Wykonawca, w oparciu o podane dotychczas informacje nie jest w stanie zdecydowac,
jakie rozwigzanie zaoferuje, nic nie stoi na przeszkodzie, aby we wniosku wykazat sie
posiadaniem kilku zespotéw wdrozeniowych, dedykowanych do wdrozenia réznych csb.
Wykluczona jest jednak sytuacja, w ktérej Wykonawca dla potrzeb prekwalifikacji wykaze sie
dysponowaniem zespotem konsultantéw posiadajgcym doswiadczenie we wdrazaniu
zupetnie innego systemu, niz ostatecznie zaoferowany przez Wykonawce, zespo6t taki bytby
bowiem bezwartosciowy a wiec dysponowanie nim nie dowodzitoby posiadania przez
Wykonawce wymaganych kwalifikacji technicznych. Podobnie jak w postepowaniu, bedgcym
przedmiotem wyroku KIO 1857/14, nie ma uzasadnienia dla eksperymentowania w czasie
realizacji tego zaméwienia, czy tez wykonywania go przez osoby nie posiadajgce
odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajgcy oczekuje bowiem, ze zesp6t Wykonawcy
bedzie posiadat dogtebng znajomos$¢ praktyczng zaoferowanego przez Wykonawce
rozwigzania a nie rozwigzan zblizonych funkcjonalnie.

Dodat, ze w przypadku, jesli przekazane w ogtoszeniu informacje na temat
przedmiotu zaméwienia bytyby niewystarczajgce w kontekscie wymagan Zamawiajgcego,
brak byto przeszkdd do zakwestionowania opisu przedmiotu zaméwienia w odwotaniu, czego
jednak odwotujgcy nie uczynili, koncentrujgc sie na podwazaniu wymagan w zakresie
kwalifikacji technicznych, ktére, jak wynika z powyzszego, nie sg nadmierne, czy tez

nieuzasadnione.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21.11.2014 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2388/14, sygn. akt: KIO 2399/14 oraz sygn. akt: KIO 2435/14
zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia. W sprawie o sygn. akt: KIO 2388/14 zostato
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wydane w dniu 18.11.2014 r. postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego

z uwagi na wycofanie odwotania na posiedzeniu.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotah na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszacy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do ich

zlozenia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 2388/14, KIO 2399/14 oraz KIO 2435/14, w tym w szczeg6Inosci tresci
ogtoszenia o zaméwieniu (za numerem 2014/S 216-382384 z 08.11.2014 r.), wyjasnienia
Zamawiajgcego opublikowanego na jego stronie internetowej z 14.11.2014 r., ogtoszenia
dodatkowego (za numerem 2014/S 222-392432 z dnia 18.11.2014 r.), ogtoszenia 0 zmianie
przekazanego do publikacji w dniu 26.11.2014 r., zmiany tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego na jego stronie internetowe 26.11.2014 r., zmodyfikowanego zat. nr 4 do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zmodyfikowanego zat. nr 5 wniosku
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz ogtoszenia dodatkowego (za numerem
2014/S 230-406007 z dnia 28.11.2014 r.).

Izba wzieta takze pod uwage odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14 oraz
odwotania w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2435/14, przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO
2399/14 oraz przystgpienie w sprawie o sygn. akt: KIO 2435/14, odpowiedz na odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2435/14.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie w sprawie o sygn. akt: 2399/14, jak i odwotanie w sprawie o sygn. akt: 2435/14
podlega uwzglednieniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2399/14 oraz sygn. akt: KIO 2435/14, Izba
przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniach, przystgpieniach oraz wynikajgcy
z odpowiedzi na odwotania przedstawionej przez Zamawiajgcego, w tym takze przywotang
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tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, czy tez wyjasnien Zamawiajgcego opublikowanych na jego
stronie internetowej z 14.11.2014 r. Jednoczes$nie stwierdzajac, ze stan faktyczny pomiedzy
stronami obu odwotan nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu
faktycznego w swietle obowigzujgcego prawa.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2399/14 — Sygnity S.A.:

Odnosnie zarzutu nr 1 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz

art. 51 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszajacy
zasade obiektywnego i niedyskryminacyjnego konkurowania w postepowaniu sposéb
postepowania Zamawiajgcego oraz niejednoznaczny opis sposobu dokonywania wyboru
Wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba Wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu.
Odwotujgcy kwestionowat postanowienia Sekcji 1V.1.2) ogtoszenia dotyczgce wielkosci
obrotu zdefiniowanego w pkt Il1.2.2. ust. 1 (sume przychodéw z dziatalnosci podstawowej
/przychody netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi/ oraz finansowych) jako podstawe oceny
kwalifikacji Wykonawcow do dalszego etapu postepowania w sytuacji, gdy liczba
Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wigksza niz 5.
Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie z katalogu przestanek kwalifikacji podmiotéw do dalszego

etapu postepowania wielkosci obrotu zdefiniowanego w pkt. Il1.2.2. ust. 1 jako czynnika
wptywajacego na przyznanie punktow i kwalifikacji wykonawcéw do dalszego etapu
postepowania.

W tym zakresie lzba, uwzglednita zarzut nr 1, przy czym nie bedgc zwigzana

ztozonym przez Odwotujgcego wnioskiem, nakazata zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu

zgodnie z trescig wskazang w sentencji.

Izba wskazuje, ze uznata za zasadng argumentacje Odwotujgcego co do
niebezpieczenstwa stworzenia na potrzeby postepowania konsorcjum pozornego. Nalezy
uznaé, ze takze Zamawiajgcy dostrzegat takie realne niebezpieczenstwo (wynika to tak
z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy), uwazat jednakze, ze weryfikacja takiego stanu
rzeczy winna mie¢ kazdorazowo charakter nastepczy. lzba stoi na stanowisku, ze jesli
istnieje mozliwos¢ jesli nie catkowitego wykluczenia, to przynajmniej ograniczenia ,grozby”
tworzenia konsorcjow pozornych, konieczne jest dokonanie tego na wczesniejszym etapie

postepowania, w tym wypadku tresci ogtoszenia. Nakazana zmiana w odr6znieniu od
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pierwotnych postanowien ogtoszenia jest zwigzana stricte z przedmiotem zamowienia i nie
dotyczy jakiegokolwiek przychodu z dziatalnosci podstawowej, ale tgczy wielkos¢é obrotu
z sumg przychodéw 2z tytutu Swiadczenia wustug informatycznych oraz dostaw
oprogramowania i licencji za okres, za ktéry sktadane sg bilanse oraz rachunki zyskéw i strat.
Izba uznata, ze sam kwalifikator co do zasady jest dopuszczalny (stad nie uznanie wniosku
Odwotujgcego o jego usuniecie) istnieje jedynie koniecznos¢ jego dostosowania do specyfiki
postepowania. Dzieki temu osiggniety zostanie cel prekwalifikacji, wynikajgcy z art. 51 ust. 2
Pzp, zostanie skutecznie i bez dyskryminacji ograniczona liczba Wykonawcow na krotkiej
liscie.

Odnosnie zarzutu — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 oraz

ust. 4 i 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw dotyczacych posiadania
wiedzy i dodwiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w sposéb, ktory nie jest zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze
w zakresie, ktory wykracza ponad okreslony w Pzp cel zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w tym poprzez nieprecyzyjne opisanie ww. warunkow
udzialu w postepowaniu nadajgc stosowanym w tresci ogtoszenia wyrazeniom
niejednoznaczne znaczenie, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

Wykonawcéw.

W jego ramach Odwotujgcy sformutowat zarzuty nr 2.i 3:

Odnosnie zarzutu nr 2 dotyczgcego — po pierwsze Sekcji Il pkt 111.2.3) Kwalifikacje

techniczne ppkt 2 (wymagania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia), gdzie

podnosit, ze z ogtoszenia nie wynika, czy nalezy wykaza¢ wiedze i doswiadczenie w oparciu
0 co najmniej jedng ustuge wdrozenia polegajgca na budowie i wdrozeniu: jakiegokolwiek
centralnego systemu bankowego, czyli pisanego z ,matfej litery”, niekoniecznie oferowanego
w |l etapie, czyli pisanego z ,duzej litery”. Dodatkowo stwierdzit (w drugiej kolejnosci), ze
Z ogtoszenia nie wynika, czy mozna wykaza¢ sie w ramach Sekcji IV pkt 1V.1.2) ogtoszenia

sposobu przyznawania punktaciji i kwalifikacji Wykonawcow - wielkoscia tacznego przychodu

osiggnietego w danym tylko jednym projekcie referencyjnym skiadajgcym sie z Kkilku ustug

wdrozeniowych, czy tez sumg tacznych przychoddéw wszystkich projektdéw referencyjnych

wskazanych w wykazie. Odwotujgcy wnosit po pierwsze o usuniecie z tresci sekcji 111.2.2) ust.

2 calego wyrazenia ,Przez Centralny System Bankowy Zamawiajgcy rozumie centralny
system bankowy oferowany przez wykonawce w niniejszym postepowaniu.” oraz dokonanie

zamiany w pozostatych sekcjach dotychczasowego wyrazenia ,Centralny System Bankowy”

na wyrazenie ,centralny system bankowy’”. Odwotujgcy wnosit takze w_drugiej kolejnosci
0 doprecyzowanie w Sekcji 1V.1.2) ogtoszenia, ze podstawg punktacji oraz kwalifikacji
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wykonawcow bedzie suma wdrozen referencyjnych dotyczgcych centralnego systemu
bankowego (pisane z matej litery). 1zba, oddalita zarzut nr 2.

W zakresie Sekgiji lll pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 2 (wymagania w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia), Izba stoi na stanowisku, ze udzielone i upublicznione na

stronie internetowej przez Zamawiajgcego wyjasnienia z 14.11.2014 r. /Wyjasnienia
Zamawiajgcego 1 i 4/, odpowiedz na odwotanie (str. 6), ale rowniez pierwotne ogtoszenie
o zamowieniu (Sekcja Il pkt . 2.3) ust.2 ogtoszenia) wskazujg, ze w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia nalezato wykazac¢ sie wiedze i doswiadczeniem w oparciu 0 co
najmniej jedng ustuge wdrozenia polegajgcg na budowie i wdrozeniu (...) o wartosci co
najmniej 20 min PLN netto (...) lub co najmniej jedng ustuge utrzymania i rozwoju (...)
o wartosci co najmniej 10 min PLN netto (...): jakiegokolwiek centralnego systemu
bankowego, czyli pisanego z ,matfej litery”, niekoniecznie oferowanego w Il etapie, czyli
pisanego z ,duzej litery”. W ocenie Izby, wymdg z Sekgiji Ill pkt I11.2.3) Kwalifikacje techniczne

ppkt 2 (wymagania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia) jest zwigzany

z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a takze nie
wykracza ponad okreslony w Pzp cel zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. W ocenie Izby, brak takze jest koniecznosci nakazywania
Zamawiajgcemu dokonywania zmian postanowien ogtoszenia w tym zakresie. lzba uznata,
ze brak jest podstaw w tym wypadku do uznania, ze wymég w zakresie wiedzy
i doswiadczenia zostat opisany nieprecyzyjnie, definicja centralnego systemu bankowego
pisanego z ,matej litery” znajduje sie przedmiotowej Sekcji Il pkt 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne ppkt 2. Zamawiajgcy wskazywat takze na nig w udzielonych i upublicznionych na
stronie internetowej przez Zamawiajgcego wyjasnieniach z 14.11.2014 r. /Wyjasnienia
Zamawiajgcego 4/. Podano, w tej samej jednostce redakcyjnej ogtoszenia co nalezy
rozumie¢ przez ustuge utrzymania i rozwoju centralnego systemu bankowego dla instytuciji
finansowej. Nie bez znaczenia dla tej kwestii sg takze zmiany dokonane przez
Zamawiajgcego ostatecznie ogtoszeniem dodatkowym (za numerem 2014/S 230-406007
z dnia 28.11.2014 r.), albowiem tak postanowienia dotyczgce samego wymogu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jak i projektu referencyjnego w ramach prekwalifikacji nalezy ,czytac
facznie”. W_rezultacie zarzut w tym zakresie podlega oddaleniu. Nalezy dostrzec takze, ze

mimo ewidentnej ,Juki w prawie” w zakresie wyjasniania tresci ogtoszenia w przetargu
ograniczonym — czyli dokumentu bedgcego podstawg ztozenia w ramach | etapu - wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz ustalenia zasad kwalifikacji do Il etapu, lzba
uznaje prawo do udzielania przez Zamawiajgcego wyjasnien w tym zakresie, jesli majg one
stuzy¢ ,dobru postepowania” oraz zasadom wynikajgcym z art. 7 Pzp. Konieczne jest

jednakze dokonanie zastrzezenia, ze Zamawiajgcy nie ma zadnego rezimu udzielania
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odpowiedzi na pytania zadawane w tym zakresie wzgledem tresci ogtoszenia. W rezultacie
Zamawiajgcy moze, ale nie musi udziela¢ wynikajgcych z ewentualnych pytan do ogtoszenia
stosownych wyjasnien. Powyzszy stan rzeczy mozna przyrownac, do zadawania pytan przez
Wykonawcow po uptywie terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ. Z tg jedyng
réznica, ze w odrdznieniu od art. 38 ust.1 a Pzp, w zakresie przetargu ograniczonego brak
jest wyraznej podstawy prawnej, co nie znaczy ze na zasadzie dobrowolnosci nie jest
powyzsze dopuszczalne. Dodatkowo, konieczne jest stwierdzenie, ze kazdorazowo, gdy
Zamawiajgcy rozwazajg udzielanie takich wyjasnien, winni zastanowi¢ sie, czy nie
prowadzityby one do modyfikacji tresci ogtoszenia, w takiej sytuacji konieczna jest bowiem

zmiana ogtoszenia o zamowieniu.

W zakresie stanowiska Odwotujgcego, ze z ogloszenia nie wynika, czy mozna

wykazac sie w ramach Sekgji IV pkt IV.1.2) ogtoszenia — dotyczy prekwalifikacji - sposobu

przyznawania punktacji i kwalifikacji Wykonawcéw - wielkoscig tacznego przychodu
osiggnietego w danym tylko jednym projekcie referencyjnym skfadajgcym sie z kilku ustug
wdrozeniowych, czy tez sumg tgcznych przychoddw wszystkich projektow referencyjnych
wskazanych w wykazie. W tym zakresie, zarzut podlega oddaleniu, po pierwsze, na
podstawie art. 192 ust. 2 Pzp. Odnosnie szczegdtowego uzasadnienia co do zastosowania
art. 192 ust. 2 Pzp, Izba odsyta do zarzutu nr 4. W tym miejscu, jedynie wskazujgc, ze
z ogtoszenia o zmianie przekazanego do publikacji w dniu 26.11.2014 r., zmiany tresci
ogtoszenia o zamOwieniu opublikowanego na jego stronie internetowe 26.11.2014 r.,
zmodyfikowanego zat. nr 4 do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zmodyfikowanego zat. nr 5 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
ogtoszenia dodatkowego (za numerem 2014/S 230-406007 z dnia 28.11.2014 r.) — wynika
jednoznacznie (Zamawiajgcy usungt wszelkie niejednoznacznosci w tym zakresie), poprzez
powyzsze czynnosci Zamawiajgcego, ze kwalifikacja bedzie miata miejsce w oparciu
o wielko$¢ tgcznego przychodu osiggnietego w danym tylko jednym projekcie referencyjnym

sktadajgcym sie z kilku ustug (wdrozeniowych polegajacych na budowie i wdrozeniu lub

ustug utrzymania i rozwoju). Po drugie, stwierdzajgc, ze lzba nie podzielita stanowiska

Odwotujgcego co do koniecznosci dopuszczenia sumg tgcznych przychodéw wszystkich
projektéw referencyjnych wskazanych w wykazie. W rezultacie podtrzymujgc dokonane
zmiany przez Zamawiajgcego (bedace odpowiedzig na zarzuty i wnioski sformutowane
w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2435/14 — pkt 2 i 3) w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
dokumentach towarzyszacych wnioskowi o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby, po zmianach niewatpliwie, Zamawiajgcy nie narusza art. 22 ust. 1 pkt 2, 3i 4
oraz ust. 4 i 5 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Jezeli zas, uzna¢, ze Odwotujacy takze w tym
zakresie formutowat naruszenie art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1
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pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. |zba wskazuje, ze po dokonanych zmianach - opis
sposobu dokonywania wyboru Wykonawcéw nie ma znamion niejednoznacznosci, ani
w zadnej mierze nie narusza tez zasady obiektywnego i niedyskryminacyjnego
konkurowania. Izba takze stoi na stanowisku, ze przyjety ostatecznie sposéb oceny
prekwalifikacji - przyznawania punktacji i kwalifikacji Wykonawcéw - tylko w jednym projekcie

referencyjnym sktadajgcym sie z kilku ustug wdrozeniowych, stuzy w sposéb wymierny

celowi, jakim kieruje sie Zamawiajacy, tj. zakwalifikowania Wykonawcdéw spetniajgcych
w stopniu najwyzszym warunek wiedzy i doswiadczenia do |l etapu postepowania, czyli
ograniczy liczbe Wykonawcoéw na krétkiej liscie, gdyz kazdy z Wykonawcéw bedzie
zmuszony przedstawi¢ projekt referencyjny o najwyzszej wartosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu nr 3 dotyczacego - Sekcji 11.2.2) ust. 1 ogtoszenia dot.

dysponowania odpowiednim zespotem o0s6b (potencjatem kadrowym), Centralnego Systemu

Bankowego - pisane z ,duzej litery”. Odwotujgcy wnosit 0 zastgpienie wyrazenia ,Centralny

System Bankowy” na wyrazenie ,centralny system bankowy’.

W tym zakresie Izba, uwzglednita zarzut nr 3 i nakazata zmiane tresci ogtoszenia

0 zamoOwieniu zgodnie z trescig wskazang w sentenc;ji.

W pierwszej kolejnosci, lIzba podnosi, ze sformutowany wymég w zakresie
koniecznosci wykazania sie potencjatem kadrowym - 11 osobami, majgcymi doswiadczenie
zawodowe w zakresie Centralnego Systemu Bankowego pisanego z ,duzej litery” przez ktory
rozumie sie centralny system bankowy oferowany przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu w obecnym ksztaicie narusza przede wszystkim art. 7 Pzp. Zamawiajacy nie
dostrzega bowiem rzeczy podstawowej, otéz — zachowanie postanowien ogtoszenia
w obecnym ksztalcie bedzie prowadzic do sytuacji tego rodzaju, ze kazdy
z zainteresowanych Wykonawcéw przedstawi kadre o odmiennym, nieporéwnywalnym
doswiadczeniu zawodowym. W konsekwencji Zamawiajacy nie bedzie w stanie zapewnic
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, skoro dla kazdego z tych
Wykonawcow wymédg potencjatu kadrowego bedzie odmienny — czyniagc mozliwosc
weryfikacji doswiadczenie zawodowego de facto iluzoryczng. Kazdy bowiem z Wykonawcow
przedstawi kadre, ktéra zdobyta doswiadczenie przy innym produkcie, ktory zostat wdrozony.
Brak jest w tresci ogtoszenia zasad poréwnywania takiego doswiadczenia, raz bedzie to
doswiadczenie przy wdrozeniu, czy tez generalnie pracy na danym stanowisku przy
produkcie o najwyzszych standardach — np. produkcie A, raz o standardach obnizonych, tzn.
przy produkcie B. Kwestia, ze chodzi o centralny system bankowy oferowany przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu, tzn. nie o taki sam system, kt6ry bedzie docelowo
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i finalnie wdrozony, ale o program standardowy, ktory bedzie jego podstawg — jest bez
znaczenia dla oceny sformutowanego wymogu. Nalezy takze podnie$¢, ze krotki opis
zawarty w ogtoszeniu w Sekcji Il pkt 11.1.5) nie jest miarodajny, gdyz catos¢ wymagan
zardbwno w zakresie funkcjonalnym, jak i poza funkcjonalnym zostanie szczegétowo opisana
w dokumentach |l etapu postepowania (dotyczy to tak produkty finalnego, jak i programu
standardowego). W konsekwencji I1zba uznata, ze zmiana na ,centralny system bankowy”
pisany z ,matej litery” jest zasadna zwazywszy, ze definicja takiego centralnego systemu
bankowego zostata wskazana w Sekcji Ill pkt 111.2.3) ust.2 ogtoszenia. W jej ramach
Zamawiajgcy wyraznie okreslit jego sposéb rozumienia. Na powyzsze wskazywat takze
Zamawiajgcy w ramach wyjasnien z 14.11.2014 r. /Wyjasnienia Zamawiajgcego 4/.
W konsekwencji, wzgledem wykazywanego potencjatu kadrowego Wykonawcy bedg mogli
odnies¢ sie do tej definicji ktéra bedzie miata zastosowanie nie tylko w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, ale takze do potencjalty kadrowego. Dzieki temu zostanie stworzony
wymaog, ktory bedzie taki sam dla kazdego zainteresowanego Wykonawcy, w odréznieniu od
pierwotnych postanowien ogtoszenia w tym zakresie. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze taczenie
wymogu w zakresie potencjatu kadrowego z oferowanym w postepowaniu centralnym
systemem bankowym pisanym z ,duzej litery” byto co najmniej problematyczne, zwazywszy,
ze opis przedmiotu zamdwienia zostatbym upubliczniony dopiero w Il etapie, a oferta, a wiec
konkretny centralny system bankowy jest oferowany w Il etapie i nie bylby podawany we
wniosku. Ewentualna weryfikacja potencjatu kadrowego na | etapie bytaby praktycznie
niemozliwa. Z kolei weryfikacja wniosku w Il etapie bytaby sp6zniona, co nie zmienia faktu,
ze mogtaby by¢ uznana przez przedstawicieli kontroli za tyle istotng wade, ktéra powinna
prowadzi¢ do uniewaznienia postgepowania. Nadto, przypadek takiej weryfikacji wskazany
przez Zamawiajgcego na rozprawie stanowit jedynie wyjgtek od generalnego braku
weryfikalnosci w tym zakresie. Izba takze przywotuje argumentacje wskazang przy
rozpatrywaniu zarzutu nr 4 odwotania o sygn. akt: KIO 2435/14.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu nr 4 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 7 ust. 1 Pzp, w tym réwniez w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia poprzez zadanie
od Wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw nie ograniczajgcych sie wytacznie do zakresu
niezbednego dla przeprowadzenia postepowania, ale przekraczajgce ten zakres, poprzez
ograniczenie do piecioletniego okresu doswiadczenia personelu Wykonawcy przewidzianego
do realizacji zaméwienia. Powyzszy zarzut dotyczyt wymagania Sekcji 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne ppkt 1 — ograniczenia okresu czasu, w jakim nalezy ocenia¢ do$wiadczenie
zawodowe 0sOb petnigcych okreslone role przy realizacji zamoéwienia — do 5-cio letniego
okresu doswiadczenia (w szczegdlnosci i w razgcym stopniu dotyczy to kierownika projektu,
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eksperta ds. proces6w biznesowych, ekspert ds. rachunkowosci, inzynier systemowy

w zakresie infrastruktury, ekspert ds. testow — gdzie wymagane doswiadczenie dla tych oséb

pokrywa sie z catym 5-cio letnim okresem, ktory bedzie uznawany przez Zamawiajgcego).
Odwotujgcy wnosit o usuniecie z Sekcji 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia zwrotu

wskazujgcego, ze doswiadczenie zawodowe w petnieniu konkretnej roli uznawane bedzie

przez Zamawiajgcego jedynie w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania wnioskéw.

Izba oddalita zarzut nr 4, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, albowiem Zamawiajacy

dokonat zmiany tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu /ogtoszenie dodatkowe (za numerem 2014/S

222-392432 z dnia 18.11.2014 r./, ktére ,konsumuje” zarzut. Podobnie jak ma to miejsce ze
zmiang postanowien SIWZ w przetargu nieograniczonym. W tym zakresie |zba przywotuje na
zasadzie analogii orzeczenie (za wyrokiem KIO z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12,
sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12,
sygn. akt: KIO 247/12), ktére obrazuje tego rodzaju sytuacje, jako adekwatng do zaistniatego
stanu faktycznego, cho¢ dotyczacg trybu przetargu nieograniczonego oraz postanowien
SIWZ: ’(...) Nalezy wskazac, iz co do zasady Zamawiajgcy, w odréznieniu od KIO jest
zwigzany zgdaniami Odwotujgcego odnoszacymi sie do poszczegdlnych zarzutow (art. 186
ust. 2 zd. 2 Pzp). Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO z dnia 04.11.2011 r., sygn.
akt: KIO 2270/11, sygn. akt: KIO 2275/11, sygn. akt: KIO 2298/11. Jednakze sytuacja jest
o wiele bardziej ztoZzona, jesli mamy do czynienia z kilkoma odwofaniami zawierajgcymi
takiego samego charakteru zarzuty z réznymi zgdaniami (,mniej i dalej idgce”). W takiej
sytuacji Zamawiajgcy zmuszony jest dokonac¢ wyboru (jest to szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych postanowien SIWZ). Jesli uzna zgdanie dalej idgce,
to sytuacja jest czytelna np. zamiast modyfikacji zapisow SIWZ dokona wykre$lenia
spornego postanowienia, w skutek powyzszego de facto spetnit zgdanie takze ,mniej idgce”.
W sytuacji odwrotnej, gdy Odwotujgcy podtrzymuje zarzut wraz zgdaniem pierwotnym, Izba
zmuszona jest ocenic wptyw dokonanej modyfikacji na zasadno$c¢ zarzutu i zgdania,
a w konsekwencji na wynik postepowania (tzn. jego istnienie lub brak w kontekscie art. 192
ust.2 Pzp). Z kolei, gdy Zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowienn SIWZ niezgodnie
z zgdaniami jakiegokolwiek Odwotujgcego winien z uwagi na art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp
dokonac formalnego oddalenia zarzutu. W takiej sytuacji, I1zba takze oceni, czy modyfikacja
Zamawiajgcego wptywa na wynik postepowania (tzn. jego istnienie lub brak w kontekScie art.
192 ust. 2 Pzp). Inaczej mdwigc, czy czyni zadosc, koreluje, cho¢ nie wprost, z zgdaniami
Odwotujgcych, ktorzy sformutowali ,wspdine” zarzuty. Z uwagi na fakt, ze Izba nie jest
zwigzana zgdaniami Odwotujgcego i rozstrzyga jedynie o zasadno$ci lub niezasadnos$ci
podniesionego zarzutu, mozliwa jest sytuacja, w ktorej poczyniona modyfikacja SIWZ na
dzien orzekania w ocenie Izby wyczerpuje, czyni zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego
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i odwoftanie zostanie oddalone z uwagi na brak wpfywu ,skonsumowanego” zgdania na wynik
postepowania. (...). W konsekwencji mimo zaistniatego naruszenia, z uwagi na brak
mozliwosci nakazania zmiany, ktére de facto miata juz miejsce ze strony Zamawiajgcego,
Izba w trybie art. 192 ust. 2 Pzp oddalita zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2435/14 — Asseco Poland S.A.:

Odnosnie zarzutu nr 1 — dotyczy okreslenie warunkéw dopuszczenia Wykonawcow

do drugiego etapu postepowania w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
w ogdle nie zwigzany z przedmiotem zamdwienia - czym naruszyt Zamawiajacy art. 22 ust. 4
Pzp. Nadto, Zamawiajacy przewidywat przyznawanie punkiéw za obrét w ogolnym
rozumieniu tego pojecia, w zaden sposéb nie wigzgc wymaganego obrotu z przedmiotem
zamoéwienia, czy jego specyfika. Warunek ten jest nadmierny, nie znajdujgcy uzasadnienia
w przedmiocie zaméwienia, czym Zamawiajgcy narusza przepisy art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 5
oraz art. 51 ust. 2 Pzp. Niniejszy zarzut dotyczy pkt IV.1.2) ogtoszenia - ograniczenia liczby
wykonawcow, kitdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu - przyznawanie
punktéw za: ,Wielko$¢ obrotu” — ,Zamawiajgcy w pkt IV.1.2) wskazaft, iz w przypadku, gdy
liczba Wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki bedzie wyzsza niz 5 - Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty w 2 kryteriach, a do skfadania ofert zaprosi Wykonawcdw, ktorzy
uzyskajg najwyzszg liczbe punktow”. Jednym z kryteriow, w ktérym Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty jest Wielkos¢ obrotu — ,Wielko$¢ obrotu zdefiniowanej na podstawie pkt
11.2.2.". Z kolei w pkt IlIl.2.2. wskazano, ze obrét to ,zdefiniowany jako sume przychodow
Zz dziatalnosci podstawowej/ przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi/oraz
finansowych". Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposob: ,1.7. Za wielko$¢ obrotu:
liczba przystugujgcych punktow wyliczona zostanie wedtug wzoru:

ocena =[(0b/0m)[x50%x100 punktow;

gadzie:

Om - wartos$¢ najwiekszych obrotow wsérod zgtoszonych oferentow,

Ob - obroty firmy badanej.”. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie z ogtoszenia z pkt IV.1.2)

postanowienia: ,Om - warto$¢ najwiekszych obrotéw wsrdod zgtoszonych oferentow.

Ob - obroty firmy badanej" i w to miejsce wpisanie:

,Om - warto$¢ najwiekszych obrotéw wsréd zgtoszonych wykonawcow. Ob - obroty
wykonawcy badanego, gdzie przez obroty rozumiana bedzie suma przychodow z tytutu
$wiadczenia ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania i licencji za okres, za ktory

sktadane sag bilanse oraz rachunki zyskéw i strat. Na potwierdzenie wysokosci obrotu
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wykonawcy zobowigzani sg dofgczy¢ do wniosku informacje dodatkowe do sprawozdan
finansowych (cze$¢ sprawozdania finansowego) za okres, za jaki wykazujg obrot.".

W tym zakresie Izba, uwzglednita zarzut nr 1 i nakazata zmiane tresci ogtoszenia

0 zamoOwieniu zgodnie z tre$cig wskazana w sentencji.

Izba przywotuje, w tym miejscu, argumentacje przedstawiong, przy rozpatrywaniu
zarzutu nr 1 odwotania o sygn. akt: KIO 2399/14, uznajgc ja za adekwatng w zakresie
rozpatrywanego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu nr 2 — dotyczy drugiego warunku z Sekcji IV. 1.2 ogtoszenia —

ograniczenia liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skftadania ofert tub do
udziatu - przyznawanie punktéw za przychdd osiaggniety w projekcie referencyjnym. Drugie
kryterium oceny wnioskéw Zamawiajgcy w pkt IV. 1.2): przychod z projektu referencyjnego.
Analiza zapisO6w ogtoszenia oraz Zatgcznika nr 4 doprowadzita do wnioskéw, ze
Zamawiajgcy nie sformutowat w sposéb nalezycie jasny i zrozumiaty warunkéw ogtoszenia,
a tym samym - realizacja przedmiotowego warunku w tresci ogtoszenia narusza art. 22 ust. 4
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz moze prowadzi¢ do r6znej oceny wnioskoéw, w zaleznosci
od wyktadni postanowien. Ogtoszenie stanowi, iz kwalifikacjia Wykonawcow nastapi na
podstawie: ,wielkosci (fgcznego przychodu) osiggnietego przez Wykonawce w projekcie
referencyjnym, o ktérym mowa w pkt lll.2.3. ust. 2".

Zarzut nr 2 zostat wycofany przez Odwotujgcego pismem z dnia 27.11.2014 r.,

w konsekwenciji 1zba pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu nr 3 - dotyczy sporzgdzenie Zatacznika nr 5 (,potencjat kadrowy")

do wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sposéb wadliwy - na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie ,Potencjatu kadrowego", opisanego w sekcji
[11.2.3) Ogtoszenia 0 zamowieniu Wykaz 0séb - oraz prowadzgcy do naruszenia art. 22 ust. 4
i art. 51 ust. 2 Pzp poprzez opisanie kolumn tabeli w spos6b niewystarczajacy i niejasny, co
moze prowadzi¢ do ztozenia przez Wykonawcéw wadliwych wnioskow, a nastepnie - do
wykluczenia z postepowania.

Zarzut nr 3 zostat wycofany przez Odwotujgcego pismem z dnia 27.11.2014 r.,

w konsekwencji |zba pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu nr 4 - dotyczy uzywania w ogtoszeniu wadliwego pojecia Centralny

System Bankowy. Nadto, rozr6zniania w ogtoszeniu pojecia - Centralny System Bankowy
i centralny system bankowy, definiujac kazde z tych poje¢ w ppkt 111.2.3) ust. 2. Centralny
System Bankowy Zamawiajgcy rozumie jako: ,centralny system bankowy oferowany przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu”, Wadliwos¢ wynikata z faktu, ze na obecnym etapie

postepowania nie istnieje jeszcze opis przedmiotu zamdwienia. A zatem przedmiotowa
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definicja narusza zaréwno art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz okresla ona warunki udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia ani nie jest
proporcjonalny do niego, jak i art. 51 ust. 2 Pzp - gdyz uniemozliwia wytonienie wykonawcéw
w sposoOb obiektywny i niedyskryminacyjny. Odwotujgcy wnosit 0 wykreslenie przedmiotowej

definicji oraz o zamiane w ogtoszeniu wyrazenia ,Centralny System Bankowy" na ,centralny

system bankowy".

Izba uwzglednita zarzut nr 4 i nakazata zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu

zgodnie z trescig wskazang w sentencji.

W tym zakresie, Izba przywotuje w catos¢ argumentacje przedstawiong przy okazji
rozpatrywania zarzutu nr 3 z odwotania o sygn. akt: KIO 2399/14. Jedynie dodajgc, ze
w wyniku dokonanej zmiany definiens nie bedzie zbiorem pustym, gdyz bedzie odnosit sie do
desygnatéw wskazanych w Sekc;ji lll pkt 111.2.3) ust. 2, tj. do sposobu rozumienia centralnego
systemu bankowego z ,maftej litery”. Izba takze wskazuje, ze odwotywanie sie
Zamawiajgcego do wczesniejszego dialogu technicznego jest nieporozumieniem, zwazywszy
na niewigzgcy charakter dokonanych tam ustalen. Nalezy zauwazyé, ze argumentacja, ze
kazdy z Wykonawcow, juz aktualnie, winien ,wiedzie¢”, jaki produkt zamierza zaoferowac,
chociazby z uwagi na profesjonalny charakter w Wykonawcéw branzy IT ma charakter czysto
polemiczny, albowiem przetarg jest prowadzony w postepowaniu ograniczonym
o charakterze dwuetapowym. Dopiero w Il etapie de facto Wykonawcy zakwalifikowani,
poznajg wigzace oczekiwania Zamawiajagcego co do oferty, nawet w zakresie
funkcjonalnosci podstawowych. Nadto, Wykonawcy sg podmiotami dziatajgcymi w celu
uzyskania zysku, w konsekwencji jest réznicg miedzy etapem |, gdy nie wiadomo czy dany
Wykonawca zostanie zaproszony do sktadania ofert, od Il etapu, gdy Wykonawca ma juz
pewnos¢ i moze z catg Swiadomosc¢ kosztow przystapi¢ do przygotowania realnej oferty. Izba
podkresla, ze Zamawiajgcy formutowat wymog w zakresie potencjatu kadrowego
zapominajgc, ze nie prowadzi postepowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz o tym,
ze oczekiwane doswiadczenia zawodowe musi by¢ takie same dla wszystkich, tak aby miato
ono charakter poréwnywainy.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 2399/14 oraz
o sygn. akt: KIO 2435/14 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz
orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 2399/14, sygn. akt: KIO 2435/14 orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy :
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