Sygn. akt: KIO 2335/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez wykonawce EKOM M. Sp. j. z

siedzibg w Nowinach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ujazd,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwierh Publicznych na rzecz wykonawcy
EKOM M. Sp. j. z siedzibg w Nowinach kwoty 7 500 z 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2335/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ujazd [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbieranie
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Ujazd pochodzgcych
z nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (znak postepowania:
RIR.271.1.19.2018).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 wrzes$nia 2018 r. pod numerem 619711-N-2018.

W dniu 13 listopada 2018 r. wykonawca EKOM M. Sp. j. z siedzibg w Nowinach [dalej
,Odwolujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwencji bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz odrzucenie jego oferty, podczas
gdy Odwotujgcy wykazat, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia opisane
w zaskarzonym przepisie prawa a nawet jezeli to przedstawit niezbedne wyjasnienia i dowody
na wykazanie swojej rzetelnosci w mys$l art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,
2. art. 7ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 92 ust. 1la w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez lakoniczne i wybiércze uzasadnienie decyzji o wykluczeniu z postepowania m.in.:
- w zakresie zastosowanych przez Odwotujgcego $rodkéw naprawczych w ramach
zastosowanego samooczyszczenia (self - cleaningu) oraz zupetne pominiecie istotnej czesci
zastosowanych srodkéw naprawczych, ich zasadnosci oraz znaczenia dla wykazania swojej
rzetelnosci na potrzeby przysziej realizacji przedmiotowego zamowienia,
- brak odniesienia sie do konkretnych postanowien umownych w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia umow przez Gmine Zambrow,
- braku odniesienia sie do faktycznych powodéw wypowiedzenia umowy przez Odwotujgcego
z Gming Jedrzejow.

3. art. 24 ust. 9 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
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oferty Odwotujgcego,

3. wzglednie: wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym
w zakresie ztozonych wyjasnien i dowodow w zakresie zastosowanego samooczyszczenia
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentdw znajdujgcych
sie w aktach postepowania przetargowego a w szczegdlnosci: oswiadczenia Odwotujgcego
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ wraz z wszelkimi zatgcznikami; umowy z gming
Jedrzejow oraz gming Zabierzow, w kazdym przypadku na okoliczno$é wykazania braku

zaistnienia podstaw wykluczenia w trybie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

W dniu 22 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie. Ww. pismo

podpisane zostato przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.}.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



