Sygn. akt KIO 1913/11

WYROK

z dnia 20 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Emil Kuriata

Honorata topianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Tomasz
Mieczystaw Kami Aski TK BIOTECH Tomasz Kami Aski w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku,

przy udziale wykonawcy AQUA LAB A. Sierzputowski i Wspélnicy Sp. J. w Wars  zawie

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy AQUA LAB A.
Sierzputowski i Wspélnicy Sp. J. w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Tomasza
Mieczystawa Kaminskiego TK BIOTECH Tomasz Kaminski w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku na rzecz Tomasza
Mieczystawa Kaminskiego TK BIOTECH Tomasz Kaminski w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .....cooeeiinnnnnn.

Czionkowie .



Sygn. akt KIO 1913/11

Uzasadnienie

Odwotujacy wykonawca Tomasz Mieczystaw Kaminski TK BIOTECH Tomasz Kaminski w
Warszawie wnidst odwotanie od dokonania i zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego
Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu medycznego i laboratoryjnego dla Katedry
i Zaktadu Biologii i Genetyki w ramach realizowanej inwestycji pn. Centrum Medycyny
Inwazyjnej w Gdansku” (pakiet 1), na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej w

skrdcie ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29.06.2011 r. nr 2011/S 122-202377.

Odwolujacy zarzucit niezgodnosé z ustawg Pzp nastepujgcych czynnosci i zaniechanh przez
Zamawiajgcego polegajacych na:
1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez AQUA LAB A.
Sierzputowski i Wspolnicy Sp. J. w Warszawie, zwanej w skrocie ,AQUA LAB”;
2) odrzuceniu oferty odwotujacego;
3) zaniechaniu wykluczenia z postepowania AQUA LAB i odrzucenia zlozonej przez te
spotke oferty, wzglednie (z ostroznosci procesowej) - zaniechaniu wezwania ww.

wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych w ofercie oswiadczen i dokumentéw.

Odwotujacy, wskazat ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane/zaniechane bezpodstawnie,
na skutek btednej wyktadni i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu
odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia (pozbawito go mozliwosci zawarcia umowy) i
narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z kosztami uczestnictwa w
postepowaniu oraz utratg zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktoéry powinien

by¢ mu przyznany.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) wykluczenia z postepowania firmy AQUA LAB oraz odrzucenia jej oferty (wzglednie
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wezwania do uzupetienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp);

4) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu podat, co nastepuje.

I.W zakresie odrzucenia oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podajac, ze wbrew wymaganiom okreslonym w poz. Il pkt 3 dla Systemu do automatycznego
przygotowania reakcji PCR, odwolujgcy zaoferowat dozowanie z uzyciem cieczy
systemowej, a zdaniem zamawiajgcego taka mozliwos¢ istniata wytgcznie w przypadku
Systemu do automatycznej izolacji DNA.

Z czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotlujacy, gdyz w jego ocenie, specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) wsréd wymaganych parametréw (dla obu systemow
stanowigcych przedmiot pakietu 1 - odpowiednio punkt 1.5 i 1.3), zawierata wymog
,dozowania bez cieczy systemowej’. W zakresie tego postanowienia, w dniu 14.07.2011 r.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie odwotujgcego, ktora byla krétka i zwiezia,
sprowadzatla sie do potwierdzenia (,TAK"), czego oczekiwat odwotujacy.

Odwolujacy wskazat w swoim pismie, ze jego pytania dotyczg pakietu 1 - obydwu systemow
(czyli zarbwno wymagan dla systemu do automatycznej izolacji DNA jak i systemu do
automatycznego przygotowania reakcji PCR).

W tresci pisma zostaly zawarte dwa pytania, z ktorych pierwsze dotyczyto mozliwosci
dozowania za pomocg cieczy systemowej. Zamawiajacy w pierwotnej siwz (pkt 1.5 oraz 11.3)
zaznaczyt, ze dozowanie ma sie odbywac bez cieczy systemowe;.

Pytanie odwotujgcego brzmiato: Czy zamawiajgcy dopusci urzgdzenie o parametrach
réownowaznych dajgcy te same wyniki przy zastosowaniu tej samej metody - izolacji DNA z
uzyciem kulek magnetycznych, oparte na dozowaniu za pomocg cieczy systemowej?
Uzasadniajgc pytanie odwolujgcy wskazat: System pipetujgcy oparty na cieczy systemowej
posiada rozszerzone mozliwosci czyszczenia i tym samym zamawiajgcy ma mozliwosc
wyeliminowania kontaminacji préby przez aerozole powstale podczas pipetowania za
pomocg systemu powietrznego bez wzgledu na rodzaj uzytych tipsow. Dodatkowo
Zaproponowany przez nas system umoZliwia szybsze pipetowanie niz opisywany w siwz
przedmiot zaméwienia. Odpowiedz zamawiajgcego brzmiata: TAK.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte stwierdzit, ze powyzsza zgoda dotyczyla wylgcznie systemu
do automatycznej izolacji DNA, poz. | pkt 5 siwz, co kwestionuje odwotujacy, twierdzac, ze z
w pytaniu wyjasnit dlaczego system pipetujacy oparty na cieczy systemowej jest lepszy od
systemu powietrznego. Zatem, zamawiajgcy zgadzajgc sie na zapytanie uwzgledniat,

zarowno system do izolacji DNA, jak i skladania reakcji PCR. Jest to logiczne, w ocenie
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odwotujgcego, poniewaz system oparty ha cieczy systemowej eliminuje mozliwosé
kontaminacji proéby przez aerozole powstale podczas pipetowania za pomocg systemu
powietrznego, ktéry odgrywa réwniez wazng role w czasie skladania reakcji PCR.
Zamawiajacy wiec decydujgc sie na system eliminujacy zagrozenie kontaminacji w
pierwszym etapie zwigzanym z izolacjg DNA powinien réwniez zadbac o nastepny etap, czyli
sktadanie reakcji PCR. Podniost, ze pomimo, iz sg to dwa systemy mogace pracowac
niezaleznie, nalezato bra¢ pod uwage fakt, ze wchodzg one w skiad jednego procesu
dazacego do uzyskania jak najlepszych (najbardziej wiarygodnych) wynikéw PCR. W tym
celu uzytkownik powinien dgazy¢ do wyeliminowania zagrozenia zwigzanego z kontaminacja,
zaréwno na etapie izolacji DNA, jak i sktadania reakcji PCR.

Podkreslit rowniez, ze pytanie dotyczyto obydwu systemow zamawianych w ramach pakietu
1, a w jego tresci odwotujgcy odnosit sie do systemu pipetujacego, ktory wystepuje w
obydwu urzadzeniach i dziata w podobny sposéb (spetniajac analogiczng role w kazdym z
procesow).

Uznat, ze podejscie zamawiajgcego nie ma uzasadnienia w tresci udzielonych odpowiedzi, w
ktérych przystat na propozycje przedstawione w tresci pytania. Tym samym zamawiajacy
dokonat zmiany specyfikacji odpowiednio w punktach 1.5 (dla systemu do DNA) i 1.3 (dla
systemu PCR). Fakt, ze w zmienionym zalgczniku nr 3 do siwz poprawit tylko punkt 1.5,
zdaniem odwotujgcego, nie moze swiadczy¢, ze objety twierdzgacg odpowiedzig punkt 1.3
pozostat w poprzednim brzmieniu. Wyjasnienie z dnia 14 lipca 2011 r. odnosito sie do obu
systemow, gdyz pytanie dotyczyto obu systemow.

Podobna sytuacja co w przypadku parametru z poz. Il pkt 3 siwz wystepuje w pozycji 1.6
zestawienia parametréw (zatgcznik 3). Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. zamawiajacy, w
analogiczny sposob (odpowiedz ,TAK") wyrazit zgode na system pipetujacy posiadajacy
mozliwos¢ doboru réznego rodzaju klasy cieczy. Odwotujacy powotat sie na te odpowiedz
potwierdzajgc tabele wymaganych parametrow systemu do przygotowania reakcji PCR (poz.
1.6) i w tym przypadku zamawiajacy nie zakwestionowat oferty. Swiadczy to, iz odpowiedz z
14 lipca 2011 r. dotyczyta obydwu systeméw w pakiecie 1, a odrzucenie oferty nie byto

uzasadnione i naruszato art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. W zakresie zaniechania wykluczenia AQUA LAB.

Spoétka AQUA LAB podlega wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W punkcie VI.1.2) ppkt a) siwz zamawiajagcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktorym kazdy wykonawca powinien wykazac sie
wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert 2 dostawami

systeméw do automatycznej izolacji DNA i/lub system do automatycznego przygotowania
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reakcji PCR o wartosci co najmniej 1000 000 zt netto kazda dostawa.

AQUA LAB samodzielnie nie byt wstanie spetnic tego warunku, wiec powotat sie, na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, na wiedze i doswiadczenie innych podmiotéw. W
ofercie zamiescit wykaz dostaw zrealizowanych przez HAMILTON Robotics GmbH z siedzibg
w Niemczech. W ocenie odwotujgcego, w zwigzku powotaniem sie na potencjat podmiotéw
trzecich, firma AQUA LAB nie spetnita wymagan zamawiajgcego z nastepujacych powodow.
Zgodnie z punktem V.5 siwz (strona 5 od gory) - jezeli wykonawca wykazujgc spetniania
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polega na zasobach innych
podmiotéw, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajgcy
Zgda przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w rozdz.
V ust. 2 siwz. AQUA LAB ziozyt szereg dokumentow dotyczacych HAMILTON Robotics
GmbH, jednak brakuje nastepujacych:

a) aktualnego, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
skladania  ofert, zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp -
takie zaswiadczenia sg wystawiane w Niemczech, a tym samym nie mozna ich
bylo zastgpi¢ oswiadczeniem przed notariuszem;

b) aktualnego, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert, dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w ktérym ma
siedzibe HAMILTON Robotics GmbH, potwierdzajgcych odpowiednio, ze:

- nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci HAMILTON Robotics GmbH;

- nie orzeczono wobec HAMILTON Robotics GmbH zakazu ubiegania sie o

zamowienie; dokumenty takie sg wystawiane w Niemczech i nie mozna ich byto

zastgpi¢ oswiadczeniem przed notariuszem.

Nastepnie odwotlujgcy stwierdzit, ze wszelkie dokumenty dotyczace HAMILTON Robotics
GmbH, ktore juz znajdujg sie w ofercie (wyciag z rejestru, zaswiadczenia 0 niezaleganiu w
ptatnosciach skladek i podatkbw, oswiadczenia i wykazy wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie) zostaly wadliwie poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem, bo przez wykonawce AQUA LAB, a nie przez podmiot trzeci, ktérego dotycza,
jak tego wymaga 8 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Podniést, ze
wskazane stanowisko utrwalone zostalo w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(orzeczenia o sygn. akt KIO 1161/10, 447, 449, 452/11, KIO 510/11, KIO 735/11 736/11, KIO
786/11, KIO 797/11). Wszystkie wiec dokumenty odnoszgce sie do HAMILTON Robotics
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GmbH nalezalo uzna¢ za wadliwe, co swiadczy, ze AQUA LAB nie potwierdzit spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Kolejnym btedem dotyczacym AQUA LAB jest brak odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego mozliwos¢ powotywania sie przez tego wykonawce na potencjat podmiotu
trzeciego - HAMILTON Robotics GmbH. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp taka
mozliwos¢ istnieje, o ile wykonawca udowodni zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. AQUA LAB przedstawit kopie
oswiadczenia HAMILTON Robotics GmbH o wyrazeniu zgody na przekazanie wiedzy i
doswiadczenia, co jest dokumentem niewystarczajgcym z punktu widzenia wspomnianego
przepisu gdyz:

- nie stanowi zobowigzania do oddania jakichkolwiek zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamdéwienia, nie wiadomo zatem w jaki sposdb nastapi przekazanie
wiedzy i doswiadczenia. Tymczasem utrwalone jest w orzecznictwie KIO (wyroki o sygn. akt
KIO 1333/10, KIO 1536/10, KIO 1588/10, 1596/10), iz mozliwos¢ powotywania sie na wiedze
i doswiadczenie podmiotu trzeciego jest uzalezniona od uczestnictwa w realizacji
zamdwienia takiego podmiotu, a wiec co najmniej tego rodzaju zobowigzanie musi sie
znalez¢ w ofercie aby wykonawca mogt sie odwotywa¢ do dostaw wykonanych przez inne
osoby niz on sam;

- oswiadczenie zostato ziozone w formie Kkopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce; zatem gdyby nawet je traktowac jako zobowigzanie to nie ma
formy pisemnej, jak tego wymaga art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp (wyroki KIO o sygn. akt KIO
348/11, 447, 449, 452/11), ani nawet nie zostato poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem
przez podmiot trzeci, zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy uznat, ze w ofercie AQUA LAB nie ma dokumentu
upowazniajgcego do powotywania sie przez tego wykonawce na wiedze i doswiadczenie
HAMILTON Robotics GmbH, a tym samym do korzystania z wykazu wykonanych przez ten
podmiot dostaw, co implikuje wniosek, ze AQUA LAB nie wykazal, ze spelnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Ponadto odwotujacy zauwazyt, ze wykaz wykonanych przez HAMILTON Robotics GmbH
dostaw jest niewystarczajacy do potwierdzenia, ze zostaly spetnione warunki udzialu w

postepowaniu, bowiem nie zawiera dwdch wykonanych dostaw.

W stosunku do dostawy dla Karolinska Institute w Sztokholmie wysnut nastepujace

zastrzezenia:



- wykaz nie zostat sporzgdzony przez AQUA LAB lecz podmioty trzecie;

- dostawa nie zostala wykonana (zakonczona) przed terminem skiladania ofert, bo
zgodnie z opisem testy i walidacja beda sie odbywac¢ dopiero we wrzesniu 2011 r.;

- dla dostawy nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie;

- dostawa zostata wykonana przez HAMILTON Robotics ApS z siedzibg w
Kopenhadze (Dania), a podmiot ten nie udostepnit AQUA LAB swojej wiedzy i
doswiadczenia, ani nie zataczyt zadnych dokumentéw formalnych dotyczacych tej firmy
(potwierdzajgcych, ze nie podlega ona wykluczeniu z postepowania o zamowienie
publiczne).

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze AQUA LAB nie wykazat, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslone w punkt 1V.1.2) ppkt a

siwz i powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Z ostroznosci procesowej odwotujacy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujacych oswiadczehn lub
dokumentéw, lecz wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty AQUA

LAB, wskazana regulacja nie bedzie miata zastosowania.

lll. W zakresie zaniechania odrzucenia oferty AQUA LAB.

Niezgodnos¢ oferty z trescig siwz w zakresie:

Zalgcznik nr 3 do siwz, Pakiet 1 Zestawienie parametréw, System do automatycznej izolacji
DNA (poz. I):

- pkt 19 i 20 - wedtug siwz ilo§¢ wymaganych probek w serii powinna wynosic¢ od 1 do
48, a czas izolacji serii powinien wynosi¢ max 4 h.

Zaoferowany przez firme AQUA LAB system Chemagic STAR przy wymaganej w siwz
objetosci probki 10 ml (zgodnie z zakresem okreslonym w pkt 1.5 SIWZ) moze wyizolowaé
jedynie 24 préby DNA w wymaganym czasie max 4 godzin. lzolacja DNA z 48 préb o
objetosci 10 ml zajmie az 8 godzin przy zastosowaniu gtowicy 12 Road Head (stosowanej
przy objetosci probki 10ml, co potwierdza zataczona dokumentacja), co jest sprzeczne z
siwz.

Zatem, oferta AQUA LAB nie spetnia wymogow granicznych z punktow:

- 19 20 zalgcznika nr 3. Odwotujacy zaznaczyt na marginesie, ze zaproponowany przez
niego system w oparciu o urzadzenia TECAN, jest w stanie przeprowadzi¢ izolacje z jednej
serii 48 prob o objetosci 10 ml w 4 godziny. Zaoferowanie systemu o zmniejszonej
przepustowosci - podobnej do oferty firmy AQUA LAB, spowodowatoby znaczne obnizenie
wartosci oferty odwotujacego.

- pkt 3 - w zestawieniu parametréow firma AQUA LAB zamiescita informacje, ze
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oferowane urzadzenie spetnia warunek dotyczacy zakresu objetosci prébek co najmniej 10 pl
do 10 ml. Z dotaczonych do oferty dokumentéw (dokumentacja - str. 23) wynika, ze
urzadzenie Chemagic STAR moze wykonac ekstrakcje z probek o minimalnej objetosci 20
pl, co jest sprzeczne z wymogami okreslonymi w punkcie 1.3 zatgcznika nr 3 do siwz.

- pkt 4 - proces normalizacji w zaoferowanym systemie, mozliwy jest wylgcznie po
modyfikacji blatu roboczego i odbywa sie kosztem ograniczenia ilosci jednoczesnych izolaciji
w jednej serii (dokumentacja str. 22). Przy maksymalnej objetosci préby 10 ml istnieje
mozliwos¢ izolacji kwasow nukleinowych jedynie z 12 prob podczas przeprowadzenia
jednoczesnej normalizacji. Zamawiajagcy wymaga zapewnienia izolacji z 48 prob o objetosci
10 pl do 10 ml w czasie max 4 godzin. Nie ma wiec mozliwosci programowania i realizacji
normalizacji na tej samej platformie stezenia DNA przy jednoczesnym zachowaniu
parametrow wydajnosci.

- pkt 13 - w zaproponowanym wyposazeniu standardowym wykonawca zaoferowat
jedynie uchwyt do ostonek jednorazowych pretéw gtowicy ekstrakcyjnej w ilosci 2x24
(dokumentacja zatgcznik 1 str. 2). Glowica 24 kanatowa, wedlug zataczonej broszury
(dokumentacja str. 23) jest w stanie przeprowadzi¢ ekstrakcje z prébek od 200 ul do 4 ml, co
nie jest zgodne z wymogami specyfikacji przetargowej, wymagajacej objetosci do 10 ml (poz.
1.3). Do objetosci probki 10 ml oferent powinien zaproponowaé gltowice 12 kanatowa, czego
nie zrobit, bo woéwczas wydajnos¢ systemu bytaby jeszcze mniejsza.

- pkt 7 - zakres dozowania objetosci co najmniej 0,5 pl-5000 pl. W ofercie AQUA LAB
ten wymadg nie zostat spetniony. Z ulotki Hamilton (producenta urzadzenia) wynika bowiem,

ze zakres minimalny dozowania wynosi 1 pl, a nie 0,5 jak zostato okreslone w siwz.

Zalgcznik nr 3 do siwz, Pakiet 1 Zestawienie parametrow, System do automatycznego
przygotowania rekcji PCR (poz. II):

- pkt 2 - wedtug specyfikacji przetargowej wymagane parametry dozowania objetosci
obejmujg zakres od 0,5 pl.1 do 1000 ul. W dofaczonej do oferty dokumentacji widnieje zapis,
ze urzadzenie Microlab STARIet posiada gtowice 2 - 16 kanatéw 1000 y; 2 - 8 kanatéw 5ml
(dokumentacja przetargowa str. 25), nie zamieszczono jednak informacji o minimalnej
objetosci dozowania tych glowic. Firma nie zamiescita w ofercie przetargowej informaciji,
ktérg gtowice oferuje, w celu spetnienia wymogdéw. W zwigzku z powyzszym jest niezgodna z

punktem II.2 zatacznika nr 3.

Majac na uwadze wskazane niezgodnosci odwotujgcy uznat, iz system zaoferowany przez
firme AQUA LAB nie wypelnia wymogow, ktére zostaly okreslone w siwz, co skutkuje

obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy.



W zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty AQUA LAB jako niezgodnej z trescig siwz
powstaje obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, ze wzgledu na niespetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, co powoduje wytgczenie mozliwosci art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odwotujacy z ostroznosci podniost réwniez zarzut naruszenia tego przepisu (na wypadek,
gdyby zarzuty dotyczace tresci oferty nie potwierdzity sie). Uznat, ze odwotanie jest

konieczne i uzasadnione.

Do postepowania odwotujgcego przystapit wykonawca AQUA LAB A. Sierzputowski i

Wspdlnicy Sp. J. w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniést w dniu 19 wrzesnia 2011 r. odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem jednym z
dwdch wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
pakiecie nr 1. Wykazanie zasadnosci zarzutdw co do haruszenia przepiséw ustawy Pzp
przez zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty odwolujgcego oraz niewlasciwego
badania i oceny oferty wybranej zlozonej przez uczestnika postepowania, powoduje

mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez odwotujacego.

Odwotanie zastluguje na uwzglednienie z powodu wykazania zasadnosci zarzutow
dotyczacych wykonawcy i ztozonej przez niego oferty, wybranej jako najkorzystniejsza.

Izba uwzglednita czesciowo zarzuty oznaczone w toku postepowania jako grupa Il i lll, nie
uwzglednita natomiast zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty odwotujacego, oznaczonych

jako grupa .

I.Odrzucenie oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przesytajgc zawiadomienie z dnia 25 sierpnia 2011 r. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
podal, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz polega na tym, iz ,\W opisie wymaganych
parametrow dla Systemu do automatycznego przegotowania reakcji PCR 1 szt.— poz. Il pkt
3, zamawiajacy wymagal dozowania bez cieczy systemowej. Wykonawca natomiast
zaoferowat dozowanie z uzyciem cieczy systemowej, uzasadniajgc zmiane parametru
dokonang przez zamawiajgcego modyfikacjg - odpowiedzi na pytania z dnia 14 lipca 2011 r.”

W tym zakresie Izba ustalita.
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Odwolujgcy pismem datowanym 19.07.2011 r. wniesionym do zamawiajagcego w dniu 13
lipca 2011 r., wskazujac pakiet 1 — System do automatycznej izolacji DNA i - System do
automatycznego przygotowania reakcji PCR, zadal dwa pytania. Pytanie 1. dotyczyto
mozliwosci dopuszczenia urzadzenia o parametrach rownowaznych dajgcego te same wyniki
przy zastosowaniu tej samej metody — izolacji DNA z uzyciem kulek magnetycznych,
opartego na dozowaniu za pomocg cieczy systemowej. W uzasadnieniu pytania odwotujacy
wskazat, ze system pipetujgcy oparty na cieczy systemowej posiada rozszerzone mozliwosci
czyszczenia i tym samym zamawiajagcy ma mozliwos¢ wyeliminowania kontaminacji préby
przez aerozole powstale podczas pipetowania za pomocg systemu powietrznego bez
wzgledu na rodzaj uzytych tipsow. Dodatkowo wskazal, ze zaproponowany przez
odwotujgcego system umozliwia szybsze pipetowanie niz opisywany w siwz przedmiot
zamowienia.

Natomiast pytanie 2. dotyczylo mozliwosci dopuszczenia urzadzenia z systemem
pipetujagcym posiadajagcym mozliwosé doboru réznego rodzaju klasy cieczy zamiast
niezaleznego aktywnego systemu zapobiegajgcego grubieniu kropli. W uzasadnieniu pytania
odwotujacy podal, ze okreslenie klasy dla poszczegélnych cieczy polega na dopasowaniu
przez robota sity zasycania do rodzaju pipetowanej cieczy dzieki czemu zamawiajacy unika
problemu opadania kropli podczas pipetowania. Wskazat, ze pipetowanie cieczy lotnych lub
lepkich tj. alkohole uzywane w procedurze izolacji DNA jest znacznie fatwiejsze i
bezpieczniejsze w systemie doboru klasy pipetowanego odczynnika niz w opisanym przez
zamawiajgcego przedmiocie zaméwienia. Podnidst, ze w zaproponowanym przez
zamawiajgcego aktywnym systemie zapobiegajgcym grubieniu kropli w powietrznym
ukfadzie pipetujgcym, istnieje mozliwos¢ korozji elementdéw pipetujacych na skutek
powstawania aerozoli pipetowanej cieczy. Dodat, ze zaproponowany przez zamawiajgcego
niezalezny aktywny system zapobiegajacy grubieniu kropli oznacza sie wolniejszg pracg w
poréwnaniu do systemu z doborem klasy cieczy.

Odwotujacy w ztozonej ofercie w pkt 1.5 zalgcznika nr 3, przy wymaganym w zatgczniku
parametrze ,Dozowania bez cieczy systemowej” z dopuszczeniem cieczy systemowej -
.Zamawiajgcy dopuszcza: dozowanie za pomocg cieczy systemowej’, opisat oferowany
parametr ,Dozowanie za pomoca cieczy systemowej”.

W pkt 1.3 zalgcznika nr 3, przy wymaganym w zalgczniku parametrze ,Dozowania bez
cieczy systemowej’, opisat oferowany parametr ,Zgodnie z odpowiedzig twierdzacqg
zamawiajgcego na zadane pytanie do specyfikacji pakiet 1 — dozowanie odbywa sie z

uzyciem cieczy systemowej”.

Oceniajgc tres¢ pytania i udzielonej na nie odpowiedzi w powigzaniu z dokonang zmiang

zalgcznika nr 3 do siwz, z ktérej wynika jednoznaczna réznica w opisie parametrow w pkt 1.5
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i 11.3, w kontekscie wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego, lzba uznala,
ze odwolujgcy zaoferowat parametr niezgodny z wymaganym przez zamawiajgcego. Nie
moze stanowi¢ uzasadnienia wywdd odwotujgcego, ze pytanie 1 dotyczyto obu systemoéw.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze pytanie 1 dotyczyto zastosowania dozowania za
pomocg cieczy systemowej wytgcznie w zakresie izolacji DNA, a wiec dotyczyto Systemu do
automatycznej izolacji DNA oznaczonego w zatgczniku nr 3 jako czes¢ |. Wynika to z tresci
pytania i zmiany dokonanej w zatgczniku nr 3. Nie zastuguje na uwzglednienie, w ocenie
Izby, twierdzenie, ze zatgcznik wobec odpowiedzi z dnia 14 lipca 2011 r. na zadane pytanie,
ma drugorzedne znaczenie, co oznacza, ze dopuszczalne jest wypetnienie 4. kolumny
zalgcznika pn. ,Szczegdtowy opis parametrow oferowanego przedmiotu zamowienia”,
stanowigcego oswiadczenie wykonawcy w przedmiocie opisu parametrow oferowanego
urzadzenia”, niezgodnie z opisem wymaganych przez zamawiajgcego parametrow w
kolumnie 2. Przesylajgc odpowiedz na pytania, zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz
przekazuje w zalgczeniu zmodyfikowany zatgcznik nr 3. Zgodnie z pkt VI.1.2) siwz,
wypetnione i podpisane wymagane parametry techniczne przedmiotu zamdéwienia (zalgcznik
nr 3 do siwz) stanowig obligatoryjng i istotng czes$¢ oferty. Z uwagi na brak mozliwosci
poprawienia tresci oferty na podstawie przepiséw ustawy Pzp, w sposéb, ktéry nie powoduje
jej istotnej zmiany (potwierdzony na rozprawie brak mozliwosci zaoferowania systemu z
dozowaniem bez cieczy systemowej), Izba nie znalazta podstaw, by uznac¢, ze oferta w
zakresie parametrow dla Systemu do automatycznego przegotowania reakcji PCR — poz.
pkt 3 zatacznika nr 3, jest zgodna z wymaganiem zamawiajacego, stanowigcym tres¢ siwz.
Zatem, lzba uznala, Zze zamawiajacy dokonujac oceny oferty odwotujgcego ze skutkiem jej

odrzucenia, nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

II. Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy AQUA LAB A. Sierzputowski i
Wspdlnicy Sp. J. w Warszawie.

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajgcy opisat w siwz odnosnie pakietu 1, w pkt 1V.1.2, ze uzna
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie — 2 dostawami systemow do automatycznej izolacji DNA i/lub system do
automatycznego przygotowania reakcji PCR o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto kazda
dostawa.

Potwierdzeniem spetniania warunku miat by¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych przez wykonawce, wymaganych w
rozdziale IV ust. 1 pkt 2) lit. a (pakiet 1), dostaw wraz z zatgczeniem dokumentow

potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie — zatgcznik nr 5 (V.1.2) siwz).
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Zamawiajacy opisat, ze jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — okreslonych w rozdz. IV ust. 1 siwz, polega na zasobach
innych podmiotow, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te
beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, wymaga przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotow dokumentéw wymienionych w rozdz. V ust. 2 siwz. Wskazal, ze
postanowienia dotyczace podmiotdéw, ktére majq siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej stosuje sie odpowiednio. Podat, ze dokumenty mogg byc¢
przedstawione w formie oryginatow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce. W przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub podmiotow, sga poswiadczane

przez wykonawce lub podmioty (pkt V.5. i 6. siwz).

A wiec zamawiajacy zadat od wykonawcéw, w razie korzystania przez nich z zasobdw
innych podmiotéw na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, bioracych udziat w realizacji
czesci zamowienia, oswiadczen i dokumentow, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w

art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, okreslonych w czesci V.2. 1)-6) siwz.

Wykonawca zamiescit w ofercie na str. 83-84 oswiadczenie firmy HAMILTON Robotics
GmbH w Niemczech, zwanej w skrécie ,spotkg”, z dnia 3 sierpnia 2011 r. podpisane przez
dyrektora zarzadzajgcego dr Henning Menke, uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji
spoiki, na podstawie Urzedowego wydruku aktualnego z Kkarty rejestru (str. 53-58 oferty), o
wyrazeniu zgody na przekazanie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, jako swemu
przedstawicielowi, zgodnie z warunkami postepowania przetargowego dotyczacego dostawy
bedacej przedmiotem postepowania.

Oswiadczenie zostato ztozone w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce, co jest niezgodne z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W mysl tego przepisu, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat nalezacymi do innego podmiotu zasobami, niezbednymi do realizacji
zamdwienia. W tym celu przedstawia pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Warunki wynikajace z przepisu obowigzujg niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych wykonawce z podmiotem stosunkéw. Zatem, zobowigzanie
ma charakter oswiadczenia woli ztozonego w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 8 1 kc w
zw. z art. 14 ustawy Pzp, dokument zawierajgcy oswiadczenie woli winien zawieraé
wiasnoreczny podpis. Nie jest wiec dopuszczalna kopia dokumentu, gdyz w tym przypadku

ma zastosowanie przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy wykonawcze -
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rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwane w skrocie

,fozporzadzeniem”.

Na str. 47-48, 50-51 oferty zostaly zamieszczone oswiadczenia spoéiki jako podwykonawcy, a
zatem podmiot, ktory udostepnit swoj potencjat w przedmiocie wiedzy i doswiadczenia,
okreslit sie jako podwykonawca, co zobowigzuje wykonawce do zatgczenia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zadanych przez

zamawiajgcego w siwz (8 2 w zw. z 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Dokumenty zataczone do oferty dotyczace zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
potwierdzajgce, ze nie otwarto wobec spéiki likwidacji, nie ogloszono upadtosci oraz nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia, majg forme oswiadczen zlozonych
przed notariuszem, a hie dokumentéw wymienionych w 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Uznano, ze w Niemczech wydawane sg dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, co
takze zamawiajacy przyznat na rozprawie, zatem nie mozna zastgpic ich oswiadczeniami.
Potwierdzit sie rowniez zarzut, ze wszystkie dokumenty dotyczace spéiki zostaly ztozone w
formie kserokopii poswiadczonych za zgodnosé z oryginatlem przez wykonawce, a nie przez

te spoike jako inny podmiot (8 6 ust. 2 w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Potwierdzit sie zarzut sporzgdzenia wykazu dostaw (str. 86-87, 92-93 oferty) przez spotke, a
nie przez wykonawce. Natomiast kserokopie wykazu zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z

oryginatem przez wykonawce (str. 86-95 oferty), co stanowi odwrotnos¢ czynnosci.

Nie potwierdzit sie zarzut wykonania dostawy dla Karolinska Institute, Sztokholm, Szwecja,
dopiero we wrze$niu 2011 r., gdyz z protokotu przyjecia przyrzadow wynika, ze w tym
miesigcu miaty zosta¢ zakonczone jedynie proby testow SAT i walidacji wewnetrznej w Ki
(str. 86-91 oferty).

Nie potwierdzit sie zarzut braku potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw, gdyz do oferty

zalgczono pozytywne protokoty odbioru (88-91, 94-95 oferty).

Spoétka HAMILTON Robotics ApS. c/o MAGNUSSON ADVOKATFIRMA w Danii figuruje tylko
w protokole przyjecia przyrzadéw w dostawie na rzecz Karolinska Institute, Sztokholm,
Szwecja (str. 88-91 oferty). Zatem wykonawca powinien wyjasni¢ udziat tej spétki w
dostawie. Fakt powigzania kapitalowego spotek, co podniesiono na rozprawie, nie moze

mie¢ znaczenia w $wietle tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
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Na podstawie powyzszych ustalen, lzba stwierdza, ze przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, wobec nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepis ten stanowi rowniez podstawe do
zgdania pisemnego zobowigzania spétki wymaganego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcza taki obowigzek jedynie w dwéch przypadkach, tj.
mimo ziozenia dokumentéw oferta i tak podlega odrzuceniu albo konieczne byloby

uniewaznienie postepowania.

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty.

Wykonaweca ztozyt zalacznik nr 3 w pakiecie 1, w ktérym zaoferowat zestawienie parametréw
dla Systemu do automatycznej izolacji DNA producenta HAMILTON Robotics GmbH,
Szwajcaria, aparat chemagic STAR (cze$¢ 1) oraz System do automatycznego

przygotowania reakcji PCR tego samego producenta, aparat Microlab® STARIet.

W zatgczniku zostaly opisane wymagane przez zamawiajgcego parametry, wykonawcy mieli
poda¢ wiasciwg odpowiedz oraz zamiesci¢ szczegotowy opis parametrow.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczacych przedmiotu zamoOwienia, obok
przedstawienia opisu-informacji o oferowanym sprzecie z podaniem producenta, modelu,
oznaczen wedtug formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz, wykonawcy
zostali zobowigzani do zatgczenia do oferty prospektow/katalogéw w jezyku polskim na

oferowany przedmiot zamowienia (11.4.2.e) siwz).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajacego wskazujac
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig siwz w zakresie odpowiadajgcym zarzutom
zawartym w odwotaniu, za wyjatkiem pkt 7 czesci .

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w czesci | pkt 3 i 4 (str. 6 oferty), pkt 13 (str. 7 oferty
oraz z pytaniem odnosnie systemu Chemagic Star w zakresie przepustowosci, co odnosi sie
do pkt 19 i 20 odwotania oraz w czesci Il pkt 2.

Wykonaweca udzielit wyjasnien pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. w zakresie czesci | pkt 3i 4
(str. 6 oferty), pkt 13, 19 i 20 oraz czesci Il pkt 2. W zakresie wyjasnieh dotyczacych pkt 3

oraz 19 i 20 wykonawca odestat zamawiajgcego do stron internetowych producentéw.
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Zamawiajacy, jak podat w odpowiedzi na odwotanie, na podstawie satysfakcjonujgcej
odpowiedzi wykonawcy, uznat, ze nie sposob uzna¢, by w dalszym ciggu oferta wykonawcy
nie odpowiadata siwz. Na rozprawie podtrzymat stanowisko podnoszac, ze zarzuty

odwotujgcego w tym zakresie sg spoznione.

Izba uwzglednita zarzuty dotyczace czesci | pkt 3 (zakres objetosci prébek co najmniej 10 pl
-10 ml), pkt 19 i 20 (ilo$¢ prébek w serii w zakresie od 1 do co najmniej 48 i czas izolacji serii:
max 4 h), pkt 7 (zakres dozowania objetosci co najmniej 0,5 pl — 5000 pl); w czesci Il pkt 2
(zakres dozowania objetosci co najmniej 0,5 pl — 5000 pl).

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy powtarzajac zarzuty z pisma z dnia 19 sierpnia 2011 r.
nie uwzglednit czynnosci zamawiajgcego i wykonawcy, polegajacych na zlozeniu wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca w zakresie czesci | pkt 3 potwierdzit, ze zgodnie z aktualng specyfikacjg
techniczng zakres objetosci prébek wynosi 10 pl -10 ml. Podnidst, ze zakres 20 u dotyczy
standardowych aplikacji, aplikacji ,z pétki” chemagic STAR Kits. Natomiast protokoly mogg
by¢ wdrazane w pelnym oczekiwanym przez klienta zakresie.

Pkt 19 i 20, wykonawca potwierdzit, ze czas izolacji 48 prébek, niezaleznie od ich objetosci
(mieszczacej sie w wymaganym zakresie 0d10 pl do 10 ml), nie przekracza 4 godzin.

W zakresie najaktualniejszych danych technicznych dotyczacych parametrow pkt 3, 19 i 20,
odestat do stron internetowych producenta. Podat rOwniez, ze w jego ocenie materiaty
reklamowe w formie papierowej, sg jedynie materiatami pomocniczymi i dotyczg urzadzen
standardowych.

W tym przedmiocie wykonawca ztozyt na rozprawie oswiadczenie dyrektora handlowego
Stephana J. z PerkinElmer z dnia 14-15 wrzes$nia 2011 r. (uznane dowodowo jako
oswiadczenie uczestnika postepowania), w ktorym potwierdza technologie Hamilton:
chemagic STAR, system chemagen chemagic MSM | jest w stanie przetwarzaé¢ probki krwi
0 objetosci od 10 pl do 10 ml. Systemy Hamilton STAR sga w stanie dozowac probki o
objetosci od co najmniej 10 pl do 5 ml. Stwierdzit, ze protokoty obecnie dostepne umozliwiajg
przetwarzanie objetosci od 20 ul do 10 ml, ale oprogramowanie moze by¢ dostosowane do
przetwarzania objetosci w zakresie od 10 pl do 10 ml. Oprogramowania moze byc¢
dostosowane do realizacji przepustowosci 48 x 10 ml prébek krwi na 4 godziny.

W ocenie Izby, wykonawca wskazujgc mozliwos¢ dostosowania oprogramowania nie okreslit
zasad dostosowania oraz podmiotu wykonujgcego te czynnosci. Zatem, zarzut w tym
zakresie lzba uwzglednita.

Uwzglednita réwniez zarzut dotyczacy pkt 7 w | czesci i pkt 2 w 1l czesci.

W zakresie pkt 7 wykonawca uzasadnit swoje stanowisko tym, ze w specyfikacji technicznej
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chemagic STAR w czesci dotyczacej modutu dozujgcego, ramie - wskazano 8 niezaleznych
kanatow, ktorych dolnym parametrem jest 0,5 pl (str. 21 oferty). W czesci wskazanej przez
wykonawce podano, ze 8 niezaleznych kanatéw dozujacych, to cztery kanaty 5 ml oraz 4
kanaly 1 ml, z czego nie wynika, w ocenie KIO, wymagany dolny parametr.

W zakresie pkt 2 czesci Il wykonawca powotat sie na oswiadczenie z dnia 23 sierpnia 2011 r.
ztozone w ramach wyjasnien (odpowiedz na pytanie 5), podajac, ze uwzglednit w ofercie
gtowice pipetujace 1000 pl, o zakresie dozowania 0,5 pl — 1000 pl. Podnidst, ze zamawiajacy
wymagat wytgcznie potwierdzenia zakresu dozowania objetosci 0,5 pl — 1000 pl, nie
wymagat natomiast specyfikacji oferowanych kanatéw dozujacych (gtowic pipetujacych).

W ocenie Izby, z zatlgczonych materiatéw nie wynika wymagany dolny parametr, stad zarzut
zostat uwzgledniony.

Izba nie uwzglednita dwdéch zarzutéw dotyczacych czesci | pkt 4 i 13.

W pkt 4 | czesci zamawiajacy wymagatl, co przyznaty strony i uczestnik postepowania,
potwierdzenia mozliwosci programowania i realizacji normalizacji na tej samej platformie
stezenia DNA. Dopiero pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. (pytanie 2), w zwigzku z
wczesniejszym pismem odwotujgcego, zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o
wyjasnienie, czy proces normalizacji wymaga modyfikacji blatu roboczego i czy jednoczesne
prowadzenie normalizacji i izolacji powoduje zmniejszenie mozliwej do uzyskania
przepustowosci ? Wykonawca wyjasnit, ze system zostat przewidziany do realizacji, zaréwno
protokotu izolacji, jak i normalizacji, ale nie jednoczesnie. Podniést, ze w siwz nie
zamieszczono wymogu jednoczesnosci realizacji izolacji i normalizacji.

Izba uznata, Ze wykonawca i zamawiajacy sg zwigzani postanowieniami siwz. Pytanie
zamawiajgcego zawierato tres¢ nie wynikajaca z siwz, stad uwzgledniajgc wyjasnienia stron i

uczestnika zlozone na rozprawie, nie uwzglednita wskazanego zarzutu.

W pkt 13 czes¢ | zamawiajacy zadat opisania wyposazenia standardowego niezbednego do
realizacji protokotow podstawowych. Wykonawca w opisie parametru wskazat uchwyt do
ostonek jednorazowych pretow glowicy ekstrakcyjnej 2x24. W nowym systemie ekstrakcji
DNA firmy HAMILTON/chemagen (str. 22 i 23 oferty), w pozycjach dotyczacych
wszechstronnosci oraz elastycznosci podano, ze system akceptuje probki o objetosciach od
20 ul do 10 ml i moze zosta¢ wyposazony w trzy typy gtowic, tj. 96, 24 i 12 oraz, ze wymiany
glowic dokonuje samodzielnie uzytkownik. Wykonawca wyjasnit, ze system chemagic STAR
wykorzystuje rézne glowice ekstrakcyjne. W danym momencie jednoczesnie mozna
zainstalowa¢ na platformie jedng z nich, przy czym potwierdzit, ze wymiany dokonuje
samodzielnie operator systemu. Podat, ze wskazal w zalgczniku wyposazenie dla zakresu
srednich objetosci, jako przyktad kompletnosci konkretnej konfiguracji. Zatem, Izba uznata, iz

w powyzszych okolicznosciach nie sposéb uznaé postawionego zarzutu za potwierdzony.

17



Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata na podstawie dokumentow i wyjasnieh stron, ze
zamawiajacy, bedac zobowigzany oceni¢ spetnianie warunkow w zakresie przedmiotu
zamodwienia na podstawie zgdanych prospektow/katalogéw (11.4.2.1it. e) siwz), w istocie
ocenit oferte wykonawcy wylgcznie na podstawie ziozonych wyjasnien. Przyznat na
rozprawie, ze prospekty/katalogi miaty charakter pomocniczy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub zaproszeniu do
skladania ofert, wskazat dokumenty zgdane od wykonawcOw potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane okreslonych wymagan, ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce, ktéry nie ziozyt w wymaganym terminie wymaganych
oswiadczen lub dokumentow lub ztozyt zawierajgce bledy, do ich ztozenia, chyba, ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega wykluczeniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zamawiajacy wyznacza termin na uzupenienie.

Ztozone na wezwanie o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw
podmiotowych wykonawcy i przedmiotowych w zakresie przedmiotu zamowienia, nie pézniej

niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W tej sytuacji zamawiajacy bedac zobowigzany do wezwania wykonawcy, zarbwno w
zakresie warunkow podmiotowych, jak i przedmiotowych, powinien w pierwszej kolejnosci
wezwac¢ do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych oraz dokona¢ oceny oferty pod
katem jej odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W dalszej kolejnosci
powinien wezwa¢ do uzupetnienia dokumentow podmiotowych, w celu ustalenia braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Czynnos¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest czynnoscig jednokrotna.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Z przepisu wynika zakaz dokonywania jakichkolwiek

zmian w tresci oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21i 3

pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, 8 5 ust. 2 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..ooovviiiiiinenn.

Czlonkowie .,

19



