Sygn. akt: KIO 535/16

POSTANOWIENIE

z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 kwietnia 2016 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2016 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” Sp. z o0.0., ul. Cegielniana
4, 86-300 Grudzigdz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Biskupiec, ul. Rynek 1, 13-340 Biskupiec,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM”
Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300
Grudziadz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .......cccoieriieiniinianes



Sygn. akt: KIO 535/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Biskupiec, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Biskupiec”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 1 w dniu
22 marca 2016 r. pod poz. 64868.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o0.0. z siedziba
w Grudzigdzu, wnioést odwotanie wskazujgc, ze dotyczy ono czynnosci opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W odwotaniu podniesiono
zarzuty, podajgc, ze dotyczg one ,Decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty”. Odwotujgcy zarzucit tej decyzji razgce naruszenie:

1. art. 22 ust 4 i ust. 5 (in principio) w zw. z art. 29 ust 1i 2 i w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,

2. art. 91 ust 12 Pzp,

3. art. 5w zw. z art. 9 ustawy o ptatnosciach w transakcjach handlowych,
poprzez nieprecyzyjne opisanie i zastosowanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a przez to brak wyboru oferty
Odwotujgcego, ktdéra spetnia kryteria dla osiggniecia maksymalnej ilosci punktéw w ramach
oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
okreslenia i uscislenia kryteribw sposobu dokonywania oceny spetniana warunkéw udziatu
w postepowaniu, ponowng ocene ofert i wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w terminie
sktadania ofert, ktory uptynat w dniu 1 kwietnia 2016 r. Ponadto, Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajagcy w pkt IV.2.1 ogtoszenia o zamodwieniu okreslit kryteria oceny ofert
w nastepujgcy sposob:

1) cena- 70,

2) termin ptatnosci -5,

3) ocena proponowanego sposobu i jakosci realizowanego zaméwienia - 25.

Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 838.188,00 zt; terminem ptatnosci — 30 dni, a nadto
w zatgczniku do formularza ofertowego pt. ocena jakosci ustug opisat sposéb wykonywania
ustugi, tak aby uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktéw.

Drugi wykonawca - ZDU KOMUNALKA sp. z 0. 0. w Biskupcu ztozyt oferte z ceng
840.450,00 zt, terminem ptatnosci 35 dni oraz wskazaniem na pozostate kryteria okreslone



w zatgczniku do formularza ofertowego.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. Odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZDU KOMUNALKA Sp. z 0.0. wraz ze streszczeniem
oceny ofert, z ktérego wynika, ze Odwotujgcy otrzymat - 95,29 pkt procentowych, a zwycieski
podmiot - 99,3%. W przekonaniu Odwotujgcego — powyzsze rozstrzygniecie nie jest stuszne.

W kryterium terminu ptatnosci Odwotujacy wskazat bowiem maksymalny termin
zaptaty, zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ktéry w transakcjach miedzy przedsiebiorcami a podmiotami publicznymi,
w ktérych podmiot publiczny jest dtuznikiem, termin zaptaty za dostarczone towary lub
wykonane ustugi nie moze przekroczy¢ 30 dni. Zaoferowany termin zaptaty winien
skutkowac¢ przyznaniem maksymalnej ilosci punktéw, tj. 5 pkt.

Zamawiajgcy nie ograniczyt w niniejszym postepowaniu mozliwosci zaoferowania
dtugosci terminu ptatnosci, skutkiem czego drugi wykonawca okreslit w ofercie termin
ptatnosci nieuwzgledniajgcy bezwzglednie obowigzujgcych przepisébw ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323,
ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). W tym przypadku
Zamawiajgcy nie sprecyzowat kryterium i nie dokonat ewentualnej gradacji, ile punktéw
przyzna za dany termin.

W kryterium oceny jakosci ustug Zamawiajgcy w zatgczniku do formularza ofertowego
pt. ocena jakosci ustug wskazat 4 sposoby dokonywania oceny (pod-kryteria), za ktoére
tacznie mozna uzyska¢ maksymalnie 25 pkt. Zdaniem Odwotujgcego, rowniez w tym
kryterium Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw i tym samym uzyskaé
zamowienie.

W streszczenia oceny ofert, za kryterium terminu ptatnosci Odwotujacy uzyskat 4,29
pkt; za kryterium jakosci 21 pkt, za cene 70 pkt; bilans oceny wynosi 95,29 pkt. Zdaniem
Odwotujgcego jest on niewtasciwy, krzywdzgcy i niemieszczacy sie w ustalonym kryterium,
dopuszczajgcym dowolnos$¢ i uznaniowo$¢ w dokonywaniu oceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy co do zasady posiada swobode w zakresie
podjecia decyzji co do sposobu oceny ofert. Swoboda zamawiajacego w zakresie
stosowania i okreslania poza-cenowych kryteribw oceny ofert jest ograniczona jedynie
Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity sie do przedmiotu zamdwienia
oraz byly zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, precyzji
i przejrzystosci opisu sposobu stosowania kryteriow oceny ofert zabrakio w kwestionowanym

przypadku.



Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), jako wniesione wobec
innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej

niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,.

Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra miata miejsce w dniu 8 kwietnia 2016 r.,
a nie ,od czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu” pomimo zawarcia takiego stwierdzenia w odwotaniu. Podniesione
w odwotaniu zarzuty dotyczg czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, co
jednoznacznie potwierdza nastepujgce sformutowanie zarzutdéw: ,Decyzji Zamawiajgcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgca zarzuca razace naruszenie: 1) Art. 22 ust. 4
upzp i art. 22 ust. 5 (in principio) upzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 upzp i w zw. z art. 7 ust.1
upzp, 2) Art. 91 ust.1i 2 upzp, 3) Art. 5w zw. z art. 9 ustawy o ptatnosciach w transakcjach
handlowych, poprzez opisanie i zastosowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udzialtu w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasade przeprowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a przez to brak
wyboru oferty PUM, ktéra w przekonaniu odwotujgcej spetnia kryteria dla osiggniecia
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert.”

Z powyzszego sposobu sformutowania zarzutow, zawartego w odwotaniu, wynika,
ze Odwotujgcy myli pojecie ,opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu” z pojeciem ,opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert”.
Uzasadnienie odwotania nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o okoliczno$ciach zwigzanych
z ,opisem sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”
w przedmiotowym postepowaniu, ktére w ogtoszeniu o zamdwieniu zostaty sformutowane
w pkt 1.3 oraz w rozdziale 5 SIWZ.

Jak jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy podnosi
okolicznosci dotyczagce wytacznie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w ramach ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,
wskazujgc na pkt IV.2.1 ogtoszenia o zaméwieniu, zawierajgcy ,opis kryteribw i sposobu
oceny ofert”. W ramach argumentacji Odwotujgcy wskazuje na nieprecyzyjne sformutowanie

4



kryteribw oceny ofert przez Zamawiajgcego, co skutkuje dowolnoscig i subiektywnoscig
dokonanej oceny. W konsekwencji, Odwotujgcy kwestionuje wybor oferty najkorzystniejszej -
oferty ztozonej przez wykonawce ZDU KOMUNALKA Sp. z o0.0., ktéra w ramach oceny ofert,
zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Oferta Odwotujacego uzyskata drugg pozycje,
co potwierdza tres¢ zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 kwietnia
2016 r. wraz ze streszczeniem oceny ofert, jak i protoko6t postepowania. Podkresli¢é nalezy,

ze zadna z ofert ztozonych w postepowaniu nie zostata odrzucona.

W swietle art. 180 ust. 2 Pzp, ktéry okresla przestanki uprawniajace wykonawce do
wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okresdlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
odwotujgcemu nie przystuguje w przedmiotowym postepowaniu odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamdwienia, ktora
stanowi kwote mniejszg niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje wykonawcom wytgcznie od nastepujgcych czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia,

- odrzucenia oferty.

W ustalonym stanie faktycznym, biorgc pod uwage, ze oferta Odwotujacego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w ramach dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci
oceny ofert, nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 180 ust. 2 Pzp, ktéra
uprawniataby Odwotujacego do wniesienia odwotania na tym etapie, a wiec po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Na etapie oceny ofert, stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp
dopuszczalne jest jedynie wniesienie odwotania wobec czynnosci odrzucenia oferty lub
wykluczenia wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu zadna z tych czynnosci nie miata

miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, wniesienie na etapie oceny ofert odwotania wobec opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 180 ust. 2 pkt 2 Pzp, zawartego w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ, nalezatoby
stanowczo uznac za spéznione. Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania wobec tresci
ogtoszenia (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp) w tym zakresie nalezatoby liczy¢ od dnia publikacji
ogtoszenia w przedmiotowym postepowaniu, tj. od dnia 22 marca 2016 r.



Nie budzi watpliwosci Izby jednak fakt, ze odwotanie nie dotyczy w jakimkolwiek
zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, gdyz zadna argumentacja w tym zakresie nie zostata

w odwotaniu przedstawiona.

Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 2 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 Pzp, odwotanie nie przystuguje wobec opisu kryteridw i sposobu
oceny ofert.

Odwotanie wniesione w zakresie wykraczajacym poza dyspozycje przepisu art. 180
ust. 2 Pzp podlega odrzuceniu, stosownie do brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiireinnnnns



