Sygn. akt: KIO 784/22
POSTANOWIENIE

z dnia 28 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawce BSG Sp. z o.o.
z siedzibg w Zgierzu przy ul. A. Struga 20 (95-100 Zgierz) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejsko-Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Piszu z siedzibg

w Piszu przy ul. Mickiewicza 2 (12-200 Pisz)

przy udziale wykonawcy |. S. prowadzgcej dziatalnosci gospodarczg pod nazwag
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej przy
ul. Podlesie 17 (41-303 Dgbrowa Goérnicza), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, kwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ......c.covviiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 784/22

Uzasadnienie

Miejsko-Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Piszu zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Modernizacja stadionu
przyszkolnego przy ul. Mickiewicza w Piszu — Etap |, znak sprawy: OSiR.341/01/2022, zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10 lutego 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00053006/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na
dokonaniu zmiany SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,TRRL” i okresleniu sposobu oceny
ofert w tym kryterium z naruszeniem:

- zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci oraz zwigzania z
przedmiotem zaméwienia a takze uczciwej konkurenciji,

- braku powigzania sposobu oceny w ramach tego kryterium oceny ofert z jakoscig
przedmiotu zamowienia,

- zastosowania kryterium oceny, ktérych jedynym celem jest premiowanie wprowadzong
zmiang wytacznie nawierzchni jednego producenta tj. CONICA AG — produkt CONIPUR,

0 czym odwotujgcy dowiedziat sie z dokonanej w dniu 15 marca 2022 r. udostepnionej przez
zamawiajgcego zmiany dokumentacji postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

- art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny
w odniesieniu do kryterium oceny ofert TRRL jak i sposobu oceny ofert w ramach tego
kryterium;

- art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu w ramach kryterium TRRL w

celu wyboru oferty najkorzystniejszej, kryterium nie zapewniajgcego najlepszej jakosci,



uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcym do uzyskania najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do poniesionych nakfadow;

- art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanego kryterium oceny prowadzacego do
uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny, a wrecz przeciwnie preferujgcego parametry gorsze (nawierzchnie bardziej
Sliska);

- art. 241 ust 3 Pzp przez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére w istocie odnosi sie nie
do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do
podmiotu oferujgcego konkretng marke jednego produktu (systemu nawierzchni CONIPUR
M firmy CONICA AG);

- art. 242 ust. 2 pkt Pzp, przez okres$lenie kryterium oceny ofert w sposob, ktéry nie premiuje
faktycznie produktu lepszego a wytgcznie produkt konkretnego producenta, ktéry jest
produktem tozsamym z nawierzchnig oferowang przez odwotujgcego, a zatem nie istniejg
zadne obiektywne przyczyny dla preferowania przez zamawiajgcego parametréw
nawierzchni CONIPUR i przyznawania za nie dodatkowych punktéw w procesie oceny ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp
odwotujacy wnibst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci
wskazane w odwotaniu;

a takze o zmiane w zakresie kryterium oceny ofert TRRL w SWZ przez:

- modyfikacje zasad punktacji w zakresie kryterium TRRL w powigzaniu z punktacjg za
lepszy parametr (zakres zgdan odwotania zgodny z uzasadnieniem odwotania), wzglednie
jego usuniecia w aktualnym ksztatcie.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca — |. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z siedzibg w Dgbrowie Gérnicze;j.

W dniu 25 marca 2022 r. do akt sprawy wplyneto stanowisko zamawiajgcego
zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 marca 2022 r. Ponadto
zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, uwzglednit wszystkie
zarzuty odwotujgcego w zakresie opisu kryteriow oceny ofert. Opis kryteriow zostat

dostosowany i uwzgledniono wagi proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie

odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania



odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej hormie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca.

W zwigzku z tym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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