Sygn. akt KIO/UZP 105/07

WYROK
dnia 24 stycznia 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na rozprawienw dniu 24 stycznia 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Konsorcjum: ComArch S.A z siedzibw Krakowie, Ogolnopolsk Fundact Edukaciji
Komputerowej, Talex S.A z siedaibw Poznaniu i Optimus S.A z siedzity Warszawie

od rozstrzygnicia przez zamawiapego Zaktad UbezpiecaeSpotecznych — Centrala z
siedzily w Warszawie

protestu z dnia 13.12.2007 roku
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiegmu powtdrzenie czyn8a oceny
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w gpstvaniu o0 zamowienie publiczne w
trybie przetargu ograniczonego;

Il. Kosztami posfpowania obciza Zaktad Ubezpiecze Spotecznych — Centrala z
siedzila w Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.
(stownie: cztery tysice szécdziesit cztery ziote) z kwoty wpisuuiszczonego
przez Konsorcjum: ComArch S.A. z siedziv Krakowie, z siedzipw Krakowie,
Ogodlnopolsky Fundacg Edukaciji Komputerowej, Talex S.A z siedgilw Poznaniu
i Optimus S.A z siedzibw Warszawie

2) nakaza wptat kwoty 7.664 zi. (stownie: siedem tysy szdécéset szé&tdziesit
cztery ziote) przez Zakiad Ubezpiefiz8potecznych — Centrala w Warszawie na
rzecz Konsorcjum: ComArch S.A z siedzity Krakowie, Ogodlnopolsk Fundaag
Edukacji Komputerowej, Talex S.A z siedzilv Poznaniu i Optimus S.A z siedzib
w Warszawie tytutem kosztéw pgpbwania, w tym kosztow zagistwa prawnego



3) dokon& zwrotu kwoty 15.936 zt (stownie: ¢ghacie tyskcy dziewkcset trzydziéci

sze¢ ztotych) z rachunku dochodow whasnych ktta Zaméwi@é Publicznych na rzecz
Konsorcjum: ComArch S.A z siedzitw Krakowie, Ogolnopolsk Fundacg Edukaciji
Komputerowej, Talex S.A z siedzib w Poznaniu i Optimus S.A z siedzitw

Warszawie

Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
ograniczonego przez Zaktad Ubezpiegc&potecznych - Centrala w Warszawie na ,zakup
5000sztuk stacji roboczych dla Centrali i OddamatZUS — czwarta transzatVykonawca
Konsorcjum firm: ComArch S.A, Ogolnopolska Fundagpukacji Komputerowej, Talex S.A

i Optimus S.A (dalej: Konsorcjum ComArch) w dniu.13.2007r. wniosto protest na
czynn@g¢ oceny wniosku ww. Konsorcjum o dopuszczenie doialdzw przetargu
ograniczonym dokonarprzez Zamawiagego. Czynnéci Zamawiagcego zarzucit:

- naruszenie art. 51 ust. 1 i ust. 2 Pzp. poprzezezhanie zaproszenia protestejgo
Konsorcjum ComArch do zienia oferty w pogpowaniu o zamowienie publiczne.
Jednoczénie wniost, o: ponows ocerg wniosku Konsorcjum ComArch o dopuszczenie do
udziatu w przetargu ograniczonym i zaproszeniegstoficego do zteenia oferty.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802usstawy — Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu dyd otrzymania od Zamawigjego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. dmfnacg Wykonawca Konsorcjum
ComArch otrzymat w dniu 06.12.2007r.

W dniu 21.12.2007r. Zamawiggy nie uwzgédnit protestu uznaf zarzuty Konsorcjum
ComArch za nieuzasadnione. Wétteuzasadnienia Zamawigly podnbst, ze Wykonawca,
pomimo wezwania Zamawigjego do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z wammka
udziatu w posipowaniu zawartymi w Ogtoszeniu 0 zamowieniu w Sielkcp.3 :

- nie dostarczyt brakagego dokumentu potwierdagggo naleyte wykonanie dostawy w
ilosci 10.508 sztuk komputéw stacjonarnych z monitorami, naocki powotywat s¢ w
pozycji 17. Ponadto, w tej pozycji Konsorcjum CorArwskazato termin zakozenia
dostawy przypadagy po dacie wszezia przedmiotowego pagiowania 0 zamowienie
publiczne.

- nie dostarczyt brakagych referencji od zamawigjego Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
na dostaw 23.948 sztuk komputéw stacjonarnych wraz z monitorami, w to miejsce
zahkczyt referencje od wykonawcy tej dostawy przebigirstwa Wasko S.A. (pozycja 20)
Majac powysze na uwadze, Zamawgay nie uznat dostaw wskazanych w pozycjach 17 i 20
w tacznej ilgici 34.456 sztuk komputéw i tym samym odjt te ilos¢ od liczby komputeiw
wskazanych we wniosku (161.923), co w konsekweskejitkowato przyznaniem Konsorcjum
ComArch 127.467 punétv i sklasyfikowato protestagego na miejscu 6.

Zamawiajcy wyjasnit, ze liczba punkiw za wnioski przyznana zostata poszczegdlnym
wykonawcom, zgodnie z proceduokreslona w Sekcji IV 1.2 Ogtoszenia o zamowieniu. Z
uwagi na ograniczenie liczby wykonaéve zaproszonych do skiadania ofert do 5,
Konsorcjum ComArch jako sklasyfikowane na 6 miejgostato wykluczone.



Od rozstrzygnicia protestu Konsorcjum ComArch zigo odwotanie w dniu 27.12.2007r.
Odwotanie zostato zimne zachowaniem terminu i warunku jednoczésinprzekazania
Zamawiagcemu, wynikajcych z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotupcy zarzucit:

- haruszenie art. 51 ust. 1 i ust. 2 Pzp. popraekezhanie zaproszenia Konsorcjum ComArch
do zlazenia oferty w pospowaniu o zamowienie publiczne, pomime spetniato warunki
udziatu w przedmiotowym pagiowaniu i powinno otrzyntaocerg spetnienia warundw.

Whiost o:

1) ponown ocerg wniosku Konsorcjum ComArch

2) nakazanie Zamawigemu zaproszenia do udzialu Odwaebtggo st w przetargu
ograniczonym do zteenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazsd,

- odnanie pozycji 17 wniosku termin zakozenia dostawy na daB1.07.2007r. (czyli po
wszczciu postpowania o zamoéwienie publiczne w dniu 26.07.200Zo¥tat wskazany
omytkowo, poniewa powinna by wskazana data 12.07.2007r. Pasze wyjdnit
Zamawiajcemu w pimie z dnia 14.11.2007r., w odpowiedzi na wezwawievgljasnienia.

- odnanie pozycji 20 wniosku, zdaniem Odwataggo Zamawiagy zobowazany byt uznéa
referencje wystawione przez Wasko S.A dla jednegusé&rcjantw Optimus S.A., ktérego
ten ostatni byt podwykonawgca warunki z Ogtoszenia o zamdwieniu nie precy2pwgu
odbiorcy, tj. nie stanowityze referencje powinien wystavzamawiajcy, a nie dostawca
wystepujacy w tej sytuacji w roli odbiorcy. Zdaniem Odwaioggo, Wasko S.A jako
odbiorca komputow mogta wystaivodpowiedni list referencyjny, ktérego Zamaw@j nie
powinien kwestionowa

W ocenie Odwotuyjcego, Zamawiagy winien uzné wszystkie wskazane przez Konsorcjum
ComArch dostawy spetu komputerowego i przyzthaa kady z komputesw po 1 punkcie,
co daje 4cznie sum 161.923 punkty i klasyfikuje Odwolgego w pierwszej pice
wykonaw®w zaproszonych do ztenia ofert.

Na rozprawie przed Krajowlzbe Odwotawca Odwotupcy podtrzymat zarzuty i wnioski
zawarte w odwotaniu. Z tymgziodnagnie pozycji 17 wniosku — w zakresie daty dostawy
wskazat,ze prawidtova dat zakmczenia dostawy jest dzi€l3.07.2007r. Na potwierdzenie
tej okoliczndci nie przedstawit dowodu. Nie wykazat referencjawidtowo wykonanej
dostawy w ilgci 10.508 sztuk komputeréw, na kiggowotat s¢ w pozycji 17 wniosku.
Odnanie pozycji 20 wniosku podnidst w uzupetnieniu argantacji zawartej w odwotaniu,
ze wylacznie Wasko S.A mogta wystaévieferencje na dostawprzez konsorcjanta Optimus
S.A komputeréw w iléci 23.948 sztuk, poniewaumowa na dostaywzawarta byta pomdzy
Wasko S.A a Optimus S.A. Ministerstwo Edukacji Nbowej nie byto stromtaczacego te
podmioty stosunku prawnego.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie, w jakim dotyzanzutu naruszenia w pepbwaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dyspozycji aft.ust. 1 i 2 Pzp. przy ocenie wniosku
Odwotupcego w poz. 20 t.. nie uwzglnienia referencji wystawione] dla cztonka
Konsorcjum ComArch firmy Optimus S.A przez odbiphd/asko S.A na dostaw23.948
sztuk komputerow, tym samym nie przyznania punkzavww. komputery w wysoKaoi
23.948 i sklasyfikowania Konsorcjum ComArch na rsogj 6.



Stosownie do zapisow Ogtoszenia 0 zamoOwienia naaadgsw pkt. 1l 2.3 Wykonawca
ubiegajcy sk o0 udziat w przetargu zobowzany jest do zikenia wraz z wnioskiem
dokumentow:

1) zawierajcych wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech pazed
wszczciem postgpowania (...), dostaw na minimum 1000 sztuk zfla
dostawa) komputeréw stacjonarnych wraz z monitordoda ich wartGe,
przedmiot (okres gwarancji), @avykonania dostawy i odbiorcow

2) potwierdzagcych, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly rglde
wykonane.

Definicje dostawy zawiera art. 2 ust. 2 Pzp, ktéry stanaeiprzez dostawy nalg rozumie
nabywanie rzeczy, praw i innych dobr, w szczegéhma podstawie umowy sprzega
dostawy, najmu, dzieawy i leasingu. Wswietle powyszego, dostawa jest realizowana na
podstawie kadego stosunku umownego paiizy odbiorg a dostawg. Ustawa nie zagza
bowiem pogcia dostawy do stosunku pogdzy zamawigicym a wykonawg w
postpowaniu 0 zamoOwienie publiczne.

Odwotupce st Konsorcjum ComArch w zatézonym do wniosku ,Wykazie dostaw o
podobnym charakterze” w pozycji 20 zawarto dostaa 23.948 sztuk komputeréw wraz z
monitorami przez Optimus S.A na rzecz odbiorcy VdaSkA i zahczyto list referencyjny
wystawiony przez Wasko S.A z dnia 27.08.2007r.,re¥ct ktérego odbiorca Wasko S.A
potwierdzito, ze firma Optimus S.A wywizala s¢ z dostawy sprgu komputerowego
przeznaczonego do pracowni szkolnych w przetargasagnym przez MEN. Wasko S.A
potwierdzito naleyte wykonanie dostawy przez Optimus S.A. (dowdst: feferencyjny |.dz.
BZOWA/9927/08/2007, akta sprawy).

W swietle zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniuazabny do wykazu dokument w postaci listu
referencyjnego wydanego przez Wasko S.A potwierdeadostawa wyszczegdélniona w
pozycji 20 wniosku zostata nalgxie wykonana. W omawianym stosunku prawnym w roli
odbiorcy od spétki Optimus komputeréw z monitoramjstcpowata spotka Wasko, a nie
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Okoliczéi ze docelowo spkt komputerowy spotka
Wasko nabyta od spotki Optimus w celu wymania s¢ z zamoOwienia prowadzonego przez
MEN jest kwesti drugorzdng dla oceny prawidtowdzi wykonania dostawy przez Optimus
S.A.

Wobec powyszego, nieuzasadnione byto nieuweriglienie przez Zamawiggego w
punktacji ogolnej dostawy wymienionej przez Odwatagigo w poz. 20 ,Wykazu dostaw o
podobnym charakterze”, z powodu nie uznania refgreWW tym stanie faktycznym
Zamawiajcy zobowazany byt uwzgtdni¢ przedmiotowy dostavg i stosownie do procedury
ustalonej w Ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt. IV 12ydlzielic Odwotupcemu stosown
liczbe punktéw, ktéra klasyfikowataby ostatecznie wykooaww pierwszej pitce
wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert.

Stosownie do dyspozycji art. 51 ust. 1 Pzp. Zampaeya zaprasza do skitadania ofert
wykonawcow, ktorzy spetnigjwarunki udzialu w pogpowaniu, w liczbie okrdonej w
ogtoszeniu zapewnige] konkurengj, nie mniejszej i 5 i nie wikszej nz 20.

Wobec uznania przez Ighze Zamawiajcy dopucit si¢ bledu w czynnéci oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu, czyri@ winien powtorzy.

Wobec powyszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt. 1 Pzcpar® jak w pkt. | wyroku.

Majac powysze na uwadze, gzbne jest odnoszenieesdo zarzutow podniesionych na
okolicznas¢ dostawy z pozycji 17 wykazu. Na marginesie pognialezy, iz Odwotupcy nie
udowodnit okolicznéci, ze dostawa w iléci 10.508 sztuk zostata najeie wykonana, brak
jest w dokumentaciji jakichkolwiek referencji tejddawy. Ponadto, nie zostalo wykazane w
jakiej dacie zakaczono dostaw tj. czy przed datwszczcia przedmiotowego pagiowania



0 zamoOwienie publiczne, skoro w odwotaniu Odwaayjwskazuje na dziel12.07.2007r., a
na rozprawie dat13.07.2007rZadna z przywotanych dat nie zostata uprawdopod®ianio

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do dyspozycji art. 4917 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okkgowego w Warszawie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne skreslié



