Sygn. akt: KIO 985/14
WYROK

z dnia 2 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r.. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez
konsorcjum wykonawcéw: Przedsigbiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa
PION Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Paderewskiego 10/2, 85-075
Bydgoszcz (lider), R.......... Looornnnenen , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R............. I w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku, ul.
Nowe Ogrody 28/29, 80-803 Gdansk,

przy udziale wykonawcy: Pracowni Architektonicznej ,,AA” spotka cywilna A..........
B........... Y . V. B.ooirrrnne , ul. Fiszera 14, 80-952 Gdansk, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku:
1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.2. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert,

1.2. dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.



2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku, ul.
Nowe Ogrody 28/29, 80-803 Gdansk,

2.1.

2.2.

zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, R........... I ,
prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: Biuro Ustug
Inwestycyjnych ,,Projekt” R.......... Leciorieenenns w Bydgoszczy, tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Gdansku, ul. Nowe Ogrody
28/29, 80-803 Gdansk, na rzecz konsorcjum wykonawcéw: Przedsiebiorstwo
Projektowo-Realizacyjne = Budownictwa PION Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz (lider),
R........... I , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Biuro
Ustug Inwestycyjnych ,,Projekt” R........... Lecoieeennes w Bydgoszczy kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........cccceveieiennnns
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o zawarcie umowy ramowej na ,na opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadan inwestycyjnych i remontowych planowanych do
realizacji na potrzeby jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego obszaru
Apelacji Gdanskiej” (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2013/S 244- 424982 z
17.12.2013 r.), w dniu 19 maja 2014 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez
konsorcjum wykonawcow: Przedsigbiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, R............. Lo , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R........... Locoennnnns
z siedzibg w Bydgoszczy (dalej zwane odwotujgcym lub konsorcjum PION/BUI PROJEKT) w

kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 9 maja 2014 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 tej ustawy (z powodu razgco niskiej ceny)

oraz o wyborze innych trzech najkorzystniejszych ofert w celu zawarcia umowy ramowe;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami), dalej ,ustawa Pzp”, tj. naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp skutkiem niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego
odrzucenia oferty konsorcjum firm PION/BUI PROJEKT w sytuacji, kiedy wykonawca
odpowiadajgc na ponowne wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wykazat i jednoznacznie
udokumentowat, ze cena jego oferty nie jest ,razgco niska", naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego w zakresie ,razgco niskiej ceny" jego oferty w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia i cen rynkowych,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp skutkiem niezgodnej z prawem czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum firm PION/BUI PROJEKT z postepowania
przetargowego, w sytuacji, kiedy cena tej oferty jest ceng rynkowg i nie nosi znamion ,razgco
niskiej",

3) art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow ktorzy nie

wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie wniesli skutecznie wadium:

- Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c.,

Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z. 0.0.,
Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA,



4) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybdr ofert

wykonawcow:

- Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. z Gdanska,
- Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z. 0.0 z Gdanska,
- Battyckiej Instytuciji Gospodarki Budzetowej BALTICA z Gdanska,

ktorzy winni by¢ wykluczeni z postepowania, a gdyby nie byli wykluczeni - ktérych oferty nie
sg najkorzystniejszymi wedtug kryteriéw przyjetych przez zamawiajgcego w dziale XIlI pkt. 1
ppkt 1 SIWZ (cena=100%), ani nie sa najkorzystniejsze w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
- poprzez zaniechanie wyboru ofert najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteribw
ustalonych w SIWZ i ustawy Pzp,

5) uchybienie przepisom art. 6 Kodeksu cywilnego - poprzez jego pominiecie przy
rozstrzyganiu przetargu,

5) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenia postepowania
przetargowego z nierownym traktowaniem oferentéw skutkiem przyjecia roznych wymagan i
roznych kryteriow oceny ofert wobec odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw oraz
ograniczeniu prawa odwotujgcego do uzyskania zamowienia, w sytuacji gdy on sam i jego
oferta spetnia wymagania SIWZ i ustawy Pzp - nie podlegajac ani wykluczeniu, ani
odrzuceniu. Ponadto, poprzez stawianie odwotujgcemu wymagan innych i wyzszych niz
pozostatym oferentom, a takze zastosowanie do oceny oferty odwotujgcego kryteriéw innych
niz do oceny pozostatych ofert.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uznania oferty konsorcjum firm PION/BUI PROJEKT za oferte z ceng rynkowa (a nie
Z ceng razgco hiska),

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, tj. z powodu ceny razgco niskiej,

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

4) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert,

5) wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy- Firmy Architektoniczno-
Budowlanej STYL Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp z powodu braku
zabezpieczenia oferty wadium,

6) wykluczenia wykonawcy- Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c., na podstawie art. 24
ust 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niespetnienie wymagan formalnych SIWZ,



7) wykluczenia wykonawcy- Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niespetnienie wymagan formalnych
SIWZ,

8) powtérzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych  sposréd  ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami
SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze ma interes prawny w uzyskaniu powyzszego zamowienia i
uzyskatby to zamoéwienie gdyby nie miaty miejsca niezgodne z prawem (zaskarzone w
ztozonym odwotaniu) czynnosci zamawiajgcego. Zaskarzona decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT z powodu jej razaco niskiej ceny
spowodowaty doznanie uszczerbku po stronie odwotujgcego, polegajgcego na nieuzyskaniu
zamoOwienia publicznego, poniewaz przy prawidtowo przeprowadzonej ocenie ofert oraz
prawidtowej, zgodnej z prawem ocenie wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu - oferta
konsorcjum PION/ BUI PROJEKT uzyskataby lokate skutkujaca jej wyborem. Warto$¢ oferty
jest mniejsza od szacunkowej wartosci zamoOwienia wyliczonej przez zamawiajgcego. W
obliczu powyzszego zamawiajgcy bytby zobowigzany do zawarcia z odwotujgcym umowy
ramowej w zakresie ustug objetych przedmiotowym postepowaniem.

Odwotujacy informowat, ze zawiadomienie o zakohczeniu ponownej czynnosci
kwalifikacji i oceny ofert oraz o wyborze trzech najkorzystniejszych ofert otrzymat w dniu 9
maja 2014 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Zawiadomienie powyzsze zawierato
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, ktorzy
zostali wykluczeni, ktérych oferty zostaty odrzucenie, a takze o punktacji przyznanej przez
zamawiajgcego kazdej z ofert nieodrzuconych. Informacja o ogtoszeniu przetargu okreslita
wartos¢ zamdwienia na kwote okoto 10 000 000,00 ztotych. Zgodnie zatem z art.182 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie zostato wniesione w 10-dniowym terminie.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze jest to drugie
jego odwotanie ztozone w tym postepowaniu od czynnosci zamawiajgcego dotyczgcej
odrzucenia oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT z powodu razgco niskiej ceny.

Skutkiem pierwszego odwotania Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 385/14 z
dnia 13.03.2014 r. nakazata uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego i dokonanie ponowne;j
oceny ofert. W jej wyniku w dniu 10 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy po raz drugi wezwat
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny

i wskazat na koniecznos$¢ wyjasnienia:

(1) elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny - maksymalne;j

wysokosci zaoferowanej stawki za jednostke naktadu pracy przy uzyciu, ktorej okreslane



beda ceny opracowania konkretnych dokumentacji projektowych inwestycji/remontu wedtug
,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2012" lub innych ogélnodostepnych

wydawnictw,

- (2) wskazania czy i jakie inne ogdélnodostepne wydawnictwa zostaly przez
wykonawce wziete pod uwage przy kalkulacji ceny - albowiem zdaniem zamawiajgcego-
cena oferty konsorcjum znaczgco odbiega od aktualnie obowigzujgcej stawki za jednostke
nakfadu pracy dla prac projektowych przyjetej przez Rade Koordynacyjng Biur Projektow.

Zamawiajgcy zapytat:

- co miato wptyw na zaoferowany poziom ,ceny" wynoszgcej 7,00 zt za jednostke
naktadu pracy? (zgodnie z trescig pytania za ,cene" zamawiajgcy uznat wartos¢ jednej
jednostki naktadu pracy),

- jakimi wydawnictwami postuzyt sie wykonawca przy kalkulacji tej ,ceny" (wartosci
jednej jednostki naktadu pracy)?

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy ponowit to samo pytanie, ktére zadat w dniu 29
stycznia 2014 r., na ktére odwotujacy juz odpowiedziat w dniu 3 lutego 2014 r., dodajgc do
niego tylko drugie pytanie dotyczgce wydawnictw.

Odwotujgcy ponownie ztozyt stosowne wyjasnienie w dniu 14 lutego 2014 r.
[kwietnia].

Odpowiadajac na pytanie pierwsze wyjasnit, ze na wartos¢ zaoferowanej tzw. "ceny"
wptyneto jego dotychczasowe (26 letnie) doswiadczenie zawodowe w projektowaniu, wyniki
kalkulacji cen za prace projektowe z okresu ostatnich 3 lat dziatalnosci gospodarczej przy
uwzglednieniu obecnego rynku oraz aktualnego poziomu wynagradzania pracownikow i

podwykonawcéw.

Na potwierdzenie wiarygodnosci zaoferowanej ,ceny" powotat sie na zrealizowane
zamowienia publiczne w zakresie ustug projektowych, ktére zostaty wykonane z nalezytg
starannoscig, w terminie, zgodnie z zawartymi umowami oraz dotgczyt dowody

potwierdzajgce te fakty (referencje).

Odwotujgcy przedstawit dowody, ze w latach 2011-2012 wykonat w terminie i z
nalezytg starannoscig co najmniej 3 zaméwienia publiczne odpowiadajgce swoim zakresem

przedmiotowi zamowienia za warto$¢ jednostki naktadu pracy nizszg niz 7,00 zt.

Odpowiadajac na pytanie drugie wskazat, ze do tej pory postugiwat sie przy kalkulacji
cen Srodowiskowymi Zasadami Wycen Prac Projektowych z 2009 roku.



Pismem z dnia 9 maja 2014 r. przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o:

1) zakonczeniu etapu oceny i kwalifikacji ofert w danym postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp (z powodu
razgco niskiej ceny) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

3) punktacji przyznanej nieodrzuconym ofertom,

4) wyborze jako najkorzystniejszych ofert trzech firm: Pracowni Architektonicznej ,, AA"
s.c. z Gdanska, Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z. 0.0. z Gdanska, Battyckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 maja 2014 r. (strona 3) w uzasadnieniu czynno$ci

odrzucenia oferty konsorcjum firm PION/BUI Projekt zarzucit odwotujgcemu, ze:

(1) wykonawca zobowigzany byt przediozyé szczeg6towe wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia
przez zespét projektantow w minimalnym sktadzie (12 os6b) przy nalezytym i zgodnym z
przepisami ich wynagrodzeniu - ale tego nie wykonat, potwierdzajgc w swoich wyjasnieniach

razgco niskg cene oferty (strona 3 pisma),

(2) ze tres¢ wyjasnien jest wewnetrzne sprzeczna poniewaz wynika z nich, ze wycena
dokonana byta zgodnie ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych 2009 (w
skrocie SZWPP), a jednoczesnie ze nie jest mozliwe rozpisanie wartoéci jednostki naktadu
pracy (7,00 zt) przyjetej do wyceny prac projektowych wg SZWPP 2009,

(3) ze z tresci referencji nie wynika, warto$¢ jednostki naktadu pracy przy uzyciu jakiej
wyceniono konkretne zaméwienie. Referencje nie wskazujg tez, ze zamdwienie nie zostato

wykonane ponizej kosztow lub finansowane z innych zrédet,

(4) ze wyceny zostaly wykonane w biezagcym czasie wytacznie na potrzeby
zaskarzonego postepowania celem uprawdopodobnienia niewystgpienia razgco niskiej ceny,

(5) ze zatgczone jako dowody wyceny innych prac projektowych sg znacznie zawyzone.

Na tej podstawie zamawiajgcy uznat, ze odwotujgce konsorcjum nie uczynito zadosé
wezwaniu zamawiajgcego i nie udokumentowato braku razaco niskiej ceny oferty. Sad
Apelacyjny w Gdansku oswiadczyt, ze analiza uzyskanych od konsorcjum wyjasnien, a w
szczegblnosci dostarczone przyktady wyliczen innych prac projektowych - utwierdzity go w
przekonaniu, ze cena oferty odwotujgcego jest razgco niska zaréwno w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia jak tez do cen pozostatych uczestnikow przetargu.

Zarzut | odnoszony do oceny zamawiajgcego dokonanej w trybie art. 90 ust 2 ustawy Pzp
wyrazonej w piSmie z dnia 9 maja 2014 r. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp z powodu razgco niskiej
ceny.

Zarzut I.1: naruszenia art. 90 ust 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 9 maja 2014 r. oswiadczyt, ze odrzucit oferte
odwotujgcego, gdyz ten nie przedtozyt szczegdtowych wyjasnien dotyczacych zaoferowane;j
ceny w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez zespot
projektantéw w minimalnym sktadzie (12 oséb) przy nalezytym i zgodnym z przepisami ich

wynagrodzeniu.

Odpowiadajagc na powyzszy zarzut, odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie wezwat
konsorcjum PION/BUI PROJEKT do odniesienia ,ceny" oferty (7,00 zt/ j.n.p.) do podania
wynagrodzenia projektantéw i ich stawek. Nie zgdat takich wyjasnien - o czym $wiadczy
jednoznacznie i bezspornie tres¢ pisma zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2014 r. W
wezwaniu tym zamawiajgcy nie sprecyzowat, ani nie wskazat, jakie elementow oferty

(majgce wptyw na cene) budzg jego watpliwosci i wymagajg wyjasnienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy ani nie miat wiedzy, ze zamawiajgcy oczekuje od
niego podania stawek wynagrodzenia 12 oséb: projektantéw i weryfikatoréw, ani nie musiat -
zgodnie z ustawg Pzp - udziela¢ odpowiedzi o takiej wtasnie tresci.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zaden z wykonawcédw uczestniczacych w postepowaniu
przetargowym nie podat ani w ofercie, ani w wyjasnieniach, stawek wynagrodzenia swoich
projektantéw w minimalnym skfadzie 12 - osobowym. Nie wiadomym byto dla odwotujgcego,
dlaczego miatby to czyni¢ tylko odwotujgcy? Zamawiajgcy od nikogo nie wymagat
przedkfadania takich informacji. Odwotujgcy poczytat takie dziatanie zamawiajacego, jako
wyrazng dyskryminacje przez stawianie wymagan wiekszych, niz pozostatym wykonawcom

bioracym udziat w przetargu - co stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy przekroczyt dopuszczalne normy oceny
wyjasnien udzielonych w trybie art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych w publikacji
orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej wydanych w roku 2013 r., ze: ,Formutujgc wezwanie
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p., zamawiajgcy musi by¢ precyzyjny
i wyraznie formutowac, jakich elementow oferty dotyczg jego watpliwosci, przy czym moga to
by¢ wylgcznie elementy, ktore maja wptyw na wysokos$¢ ceny". Takze wyrok KIO 99/13
zaznaczat, ze: ,Wykonawca nie miat mozliwos$ci odniesienia sie do ustalen Zamawiajgcego,
ktore legly u podstawy decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy w ocenie Izby bfednie
przyjat, jako podstawe decyzji informacje uzyskane od podmiotow trzecich, bez analizy tresci
wyjasnien, jakich udzielit Odwotujgcy. Zamawiajgcy w toku rozprawy prezentowat poglad, iz
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wyjasnienia Odwotujgcego byty zbyt ogdinikowe, z czym lIzba sie nie zgadza. Zakres
wyjasnien, jakich oczekiwat Zamawiajgcy wynikat z tresci wezwania", a w dalszej tresci:
»--.na koniecznosc¢ jasnego sformutowania zgdania kierowanego do kandydatéw celem
umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich
ofert wskazat takze wyrok ETS z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt C-599/10),..." oraz,
Zamawiajgcy kierowat sie wiasnymi ustaleniami, a nie wyjasnieniami Wykonawcy i przyjat za
wiarygodne informacje pochodzgce od podmiotéow zewnetrznych. Uwzgledniajgc powyzsze
Izba uznata, iz argumenty jakimi kierowat sie Zamawiajgcy byly niedostateczne dla

wykazania, iz wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene byto niemozliwe".

W ocenie odwotujgcego, zgodnie z ustawg Pzp wykonawca ma obowigzek udzielenia
wyjasnien na konkretnie zadane pytanie (zgtoszong watpliwos¢) i tylko w zakresie
wynikajgcym z tego pytania. Wskazana powyzej przyczyna nie moze by¢, zatem powodem
uznania wyjasnien konsorcjum za niedostateczne, tj. przyczyng uznania razgco niskiej ceny

w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczat, ze dochowujgc nalezytej starannosci w udzielonej odpowiedzi
wyjasnit i udokumentowat zamawiajgcemu, ze wynagradzania jego pracownikéw i
podwykonawcow bedg zgodne z przepisami przy stawce za jednostke naktadu pracy
wynoszacej 7,00 zi. zastrzegat jednoczesnie, ze nie moégt tego dowodu odnies¢ do
przedmiotu zaméwienia (poniewaz nie jest on znany na tym etapie postepowania

przetargowego ramowego), zatem przedtozyt zamawiajgcemu inne dowody.

Do udzielonych zamawiajagcemu wyjasnien, konsorcjum PION/BUI PROJEKT
zatgczyto inne swoje wyjasnienia z dnia 24 stycznia 2011 r., stanowigce odpowiedZ na
wezwanie Wojskowej Akademii Technicznej do wyjasnienia razaco niskiej ceny w przetargu
na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu Domu Studenta Nr 4. W
wyjasnieniu tym odwotujgcy udokumentowat, ze jest w stanie zaptaci¢ wynagrodzenie
wieksze niz minimalne zespotowi projektantéw i weryfikatoréw przy cenie za projekt rowne;j

91.000 ztotych netto (w ktdrej wartos¢ jednostki naktadu pracy wynosita 4,06 zt).

Dotagczyt takze dowdd z referencji wystawionych przez Wojskowg Akademie
Techniczng w dniu 17 stycznia 2013 r., z ktérych wynika, ze zamodwienie to wykonane
zostato nalezycie i w terminie. Referencje $wiadcza, ze WAT wyjasnienia firmy PION z dnia
24.01.2011r. uznat za wystarczajagce i wyczerpujace, ze udzielit jej zamdwienia, ze firma
PION zamoéwienie to wykonata za wskazang cene. Zamawiajagcy nie miat zadnych podstaw
do podwazania referencji wydanych odwotujgcemu przez WAT.

W ocenie odwotujgcego, wykazat on niezbicie, jednoznacznie i bezspornie na
podstawie zrealizowanych wczesniej ustug projektowych, Ze jest w stanie zaptacic¢



wynagrodzenie zespotowi projektowemu zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa przy
jednostce naktadu pracy wynoszacej 4,06 zt. Zamawiajgcy tego dowodu skutecznie nie
podwazyt. Tym samym wskazana powyzej przyczyna nie moze by¢ powodem uznania
wyjasnien konsorcjum za niedostateczne, a w nastepstwie uznania razaco niskiej ceny oferty
w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - przepis ten zostat btednie zastosowany do tresci
wyjasnien odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego, ustalenia zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem oferty
konsorcjum PION/BUI PROJEKT sg sprzeczne ze stanem faktycznym, ze zgromadzonym

materiatem dowodowym.

Zarzut 1.2. naruszenia i btednego zastosowania art. 90 ust. 3 i art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci o odrzuceniu oferty konsorcjum firm PION/
BUI PROJEKT - zarzucit ze tre$¢ wyjasnien odwotujgcego jest wewnetrzne sprzeczna
poniewaz wynika z nich ze wycena dokonana byta zgodnie ze SZWPP 2009, a jednocze$nie
ze nie jest mozliwe rozpisanie wartosci jednostki naktadu pracy (7,00zt) przyjetej do wyceny
prac projektowych wg SZWPP. W przekonaniu odwotujgcego ocena powyzsza $wiadczy, ze
zamawiajgcy nie rozumie istoty sprawy, do ktérej sie odnosi.

Odwotujgcy przekonywat, ze w jego oswiadczeniu nie ma zadnej sprzecznosci, gdyz
nigdy nie oswiadczyt, ze wyliczyt ,cene oferty" rozumiang, jako wartos¢ 1 (jednej) jednostki
naktadu pracy w ustugach projektowych w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych. Odwotujgcy oswiadczyt jedynie (cytat ze strony 3/3 pisma PION z dnia 14
stycznia 2014 r.), ze: do tej pory w latach 2011-2012, przy wycenie prac projektowych
(obliczaniu iloci jednostek naktaddéw pracy) stosowali$my Srodowiskowe Zasady Wycen
Prac Projektowych 2009. Innych wydawnictw nie posiadalismy. Obecnie stosowac bedziemy
dostepne Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych, w tym takze 2009.." W
o$wiadczeniu, jak zwracat uwage odwotujacy, jest mowa o obliczaniu liczby ilosci ,jnp" za
projekt konkretnego zadania inwestycyjnego, a nie o obliczaniu wartosci jednej jednostki
nakftadu pracy. Jest to r6znica. Zamawiajacy, zatem odrzucit oferte odwotujgcego z powodu

sprzecznosci w jego oswiadczeniu, ktéra nie istnieje.

Po drugie odwotujgcy podnosit, ze Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych
nie zawierajg zadnych stawek za jednostki naktadu pracy - okreslajg jedynie pewne umowne
reguty obliczania ilosci tych jednostek dla poszczegdlinych rodzajow prac projektowych i
zwigzanych z projektowaniem. SZWPP sg swoistg, wypracowang do$wiadczalnie ,instrukcjg"
obliczanie ceny. W tej metodzie podstawowymi sktadnikami wyceny pracy projektowej sg:

- parametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci,

kategorie itp.- opisane w SZWPP,
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- dodatki (D) i wspoétczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu
okreslonych warunkéw- opisane w SZWPP,

- umowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach-opisane w SZWPP,

- stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) - ustalane indywidualnie przez
wykonawce, nieopisane w SZWPP.

Stosujgc SZWPP mozna wyliczy¢ cene konkretnego projektu. Nie mozna natomiast
przy ich pomocy wyliczy¢ wartosci (,ceny") jednej jednostki naktadu pracy w ustugach
projektowych.

Odwotujgcy stwierdzit, iz nie mogt ustali¢ zaproponowanej w ofercie ,ceny" (7,00
zt/jnp) wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych, co zarzucit mu
zamawiajgcy, gdyz byto to zadanie niewykonalne. Stawki za jednostki naktadu pracy w
projektowaniu przyjmuje kazdy wykonawca indywidualnie, wedtug swojego doswiadczenia.
Dla swoich cztonkéw - ustala je, co roku Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw (nie
wigzg one jednak nikogo, nikt nie ma obowigzku ich stosowania). Odwotujacy przekonywat,
Ze zamawiajgcy nie rozumie, ze czym innym jest cena za konkretny projekt budowlany czy
wykonawczy, a czym innym warto$¢ (tzw. ,cena") jednej jednostki naktadu pracy w
projektowaniu - i ponawia wcigz to samo pytanie - dotyczgce wyjasnienia elementéw
majgcych wptyw ,cene"- ale odnoszac je nie do ceny za projekt, ale do wartosci jednostki
naktadu pracy w projektowaniu. Odwotujacy argumentowat, ze powyzszy btgd merytoryczny
zapytania (wezwania) byt przestankg tresci odpowiedzi udzielonej przez odwotujgcego.
Albowiem na tym etapie postepowania przetargowego zaméwienia ramowego oferenci nie
dokonali jeszcze wyceny prac projektowych zadnej inwestyciji, nie podali ceny za konkretng
dokumentacje projektowg W takiej sytuacji nie byto mozliwe wskazanie konkretnych

elementow oferty, ktére miaty wptyw na cene, (ktorej jeszcze nie ma).

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, uznajgc odpowiedz za oczywistg, logiczng
i prawdziwg, ktéra nie moze powodowac uznania razgco niskiej ceny oferty i skutkowac jej
odrzuceniem w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Albowiem odwotujgcy nie byt w stanie spetnic¢
niewykonalnych oczekiwan Sadu Apelacyjnego. Zaznaczat, ze ,cena" w przetargu
publicznym moze by¢ odniesiona tylko do przedmiotu konkretnego zamowienia. Wskazuje

na to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- wyrok KIlO 262/09: ,W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie si¢ do warunkéw
konkretnego zamdwienia przy uwzglednieniu wiedzy do$wiadczenia zyciowego i zasad

logicznego rozumowania....",
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- wyrok KIO/UZP 351/08: "...wniosek taki wynika z literalnego brzmienia dyspozycji art.
89 ust. 1 pkt 4 pzp, ktory wskazuje na ,razgco niskg cene oferty" w stosunku do przedmiotu

n

zamowienia, a nie do cen poszczegolnych elementow oferty...."

Takze Prezes UZP w odpowiedzi udzielonej na interpelacje nr 1034 w sprawie
"razaco niskiej ceny" wyjasnit, ze: ,przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu
zamowienia" oraz wskazat, ze: ,,...z treSci orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C103/88 (Constanzo) wynika norma
interpretacyjna, iz kwestie razgco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie konkretnego
zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majgcych realny wptyw na proces

sporzgdzania oferty”.

Zdaniem odwotujgcego, W niniejszym postepowaniu przetargowym zamawiajgcy nie
dokonat analizy kwestii ,razaco niskiej ceny" w aspekcie konkretnego zamoéwienia - co
nakazuje orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22.06.1989 r. w
sprawie C-103/88. Przedmiot zaméwienia jest, bowiem dotad nieznany. Wiadomo tylko to, ze
beda to ustugi projektowe. Tym samym, zamawiajgcy razgco naruszyt przepisy art. 90 ust. 3
oraz art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut 1.3 - naruszenia i btednego zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, naruszenia art. 7

ust 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty konsorcjum firm PION/BUI
PROJEKT zarzucit, ze ,z treSci referencji nie wynika warto$¢ jednostki naktadu pracy przy
uzyciu, jakiej wyceniono konkretne zamowienie. Referencje nie wskazujg, ze zamowienie nie

zostato wykonane ponizej kosztow lub finansowane z innych zrédet.”

Odwotujgcy uznat zarzut za nietrafiony. Brak wskazania w referencjach wartosci
jednostki naktadu pracy w cenie wykonanych ustug projektowych nie stanowi ich wady, nie
podwaza wiarygodnosci. Zadne referencje (réznych firm) nie informujg ani o wartosci
jednostki naktadu pracy w cenie wykonanych ustug projektowych, ani czy ustuga zostata (czy
nie zostata) wykonana ponizej kosztow lub finansowania z innych zrodet. Nie dowodza tego
takze referencje firm wybranych do wykonania zamoéwienia w zaskarzonym postepowaniu

przetargowym

Tres¢ referencji, nie zaprzecza wyjasnieniom odwotujgcego, nie jest dowodem ich
wadliwosci czy sprzecznosci z wymaganiami stawianymi przez art. 90 ust 3 ustawy Pzp, a

tym bardziej nie stanowi dowodu razgco niskiej ceny oferty.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat ani w SIWZ, ani w

wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. wykazania w referencjach z wykonanych zamowien
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informacji o wartosci jednostki naktadu pracy w cenie wykonanych ustug projektowych.
Jednakze na tej podstawie odrzucit ztozong oferte. Stanowi to razgce naruszenie art. 90 ust
3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy skarzyt takze, ze zamawiajgcy nie wymagat od zadnej innej firmy
uczestniczacej w przetargu wykazania w referencjach z wykonanych zaméwien informacji o
wartosci jednostki naktadu pracy w cenie wykonanych ustug projektowych, ani informaciji -
czy ustuga zostata (czy nie zostata) wykonana ponizej kosztow lub finansowania z innych
zrédet. Wymagan takich nie stawiata SIWZ. Odrzucenie oferty z tego powodu stanowi
wedtug odwotujgcego wyrazny i jednoznaczny dowdd nieréwnego traktowania wykonawcow,
dowod dyskryminowania odwotujacego i szukania za wszelkg cene pretekstu do odrzucenia
jego oferty. Stanowi to razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 1.4 - naruszenia i btednego zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm PION/ BUI
PROJEKT zarzucit, ze wyceny zostaly wykonane w biezacym czasie wytgcznie na potrzeby
zaskarzonego postepowania celem braku.

Powyzszy zarzut odwotujgcy uznat za nietrafiony. Nie ma wptywu ocene wyjasnien
prowadzonych w trybie art. 90 ust ustawy 2 Pzp. Albowiem dla udokumentowania wykonania
przez oferenta (w przesztosci) ustug projektowych za warto$¢ jednostki naktadu pracy nizszg
niz 7,00 zt nie ma znaczenia w jakim czasie sporzgdzane sg wyceny prac projektowych
oparte 0 SZWPP 2009. Wyceny te bez wzgledu na to, czy zostatyby wykonane w roku 2011,
2012, 2013 czy 2014 roku - jezeli oparte zostang o te same SZWPP 2009, o te samg
wartos¢ jednostki naktadu pracy i te samg wartos¢ podatku VAT- bedg zawsze doktadnie
takie same. Wynika to z prostego rachunku matematycznego: (liczba jnp w/g SZWPP 2009 x
wartos¢ jnp przyjeta przez wykonawce x VAT= cena projekiu). Stosujgc odwrotnosé
matematyczng: znajgc wartos¢ ustugi projektowej brutto (np. z referencji), wartos¢ VAT
(23%) i liczbe jnp w/g SZWPP 2009 (ktéra bedzie ta sama, bez wzgledu na to, czy zostanie
wyliczona w roku 2011, 2012, 2013, 2014) zawsze uzyska sie doktadnie takg samg wartosé
jednostki naktadu pracy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w przetargach, ktérych referencje zataczyt, obowigzywata
cena ryczattowa za przedmiot zamowienia (caty projekt), a zamawiajacy nie zgdali jej
kalkulacji. Wyliczenia warto$ci jednostek naktadu pracy w ustugach projektowych dla Domu
Studenta Nr 4, dla Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii, dla Zaktadu Medycyny
Sadowej - zawarte w wyjasnieniach PION z dnia 14 kwietnia 2014 r. nawet, jezeli zostaty
wykonane wytagcznie dla udowodnienia i udokumentowania Sadowi Apelacyjnemu w
Gdansku faktycznych mozliwosci konsorcjum PION/BUI PROJEKT wykonania przedmiotu
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zamoéwienia w ,cenie" = 7,00 zt/jnp - nie stanowig naruszenia wymagan art. 90 ust 3 ustawy
Pzp, ani powodu do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Albowiem wykonawca
ma prawo dostarczenia zamawiajgcemu kazdego dowodu, jakim dysponuje, jaki moze
pozyskac lub przygotowac dla udowodnienia niewystepowania razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Potwierdza te teze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- wyrok KIO 262/09: ,wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd, wykorzystujgc art. 6 kodeksu
cywilnego winien wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang przez siebie cene. W tym miejscu warto podkreslic, ze cena odbiegajgca od
Szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet cen innych wykonawcdow nie musi by¢ ceng
razgco niska, gdy wezwany do wyjasnien wykonawca udowodni prawdziwo$¢ podanych w

ofercie elementdw cenotwdrczych”,

- wyrok KIO 1166/12: ,Wykonawca moze za pomocg dowolnych Srodkéw dowodowych

wzmacniac prezentowang argumentacje”,

- wyrok KIO 567/11: ,katalog okolicznosci z art. 90 ust. 2 pzp moze by¢ uzupetniony o kazdg
inng okoliczno$¢, ktora usprawiedliwia zaoferowanie oceny na poziomie znacznie nizszym

niz kalkulacja samego zamawiajgcego oraz oferty konkurentow....",

- wyrok KIO/UZP 516/09: ,....Z treSci ztozonych przez wykonawce wyjasnienr powinno
bezspornie wynikac, Zze realizacjia tego zamdwienia nie bedzie ponizej kosztow

przedsiebiorcy.”

Odwotujgcy stwierdzit, iz przedtozyt niepodwazalne dowody, ze wykonat w latach
2011-2012 z nalezytg starannos$cig, w terminie, zgodnie z umowg - co najmniej 3 ustugi
projektowe o stopniu trudnosci wyzszym niz przedmiot zamoOwienia w przedmiotowym
przetargu - za ceny nizsze niz 7,00 zi/jnp (za ceny: 4,06zt/jnp, 6,50zt/jnp, 3,48zt/jnp).
Odwotujgcy stwierdzit, iz dgzyt do tego, aby jak najdoktadniej, wiarygodnie wykazac i
udokumentowaé rynkowy charakter ceny swojej oferty, aby rzetelnie odpowiedzie¢ na
wezwanie zamawiajgcego. Natomiast ocene wyjasnien konsorcjum PION/BUI PROJEKT z
dnia 14 kwietnia 2014 r. dokonang przez Sad Apelacyjny w Gdansku poczytat za sprzeczng
z prawem, tendencyjna, nierzetelng, nieuczciwg (pomijajgcy istotne dowody, innym nadajgca
falszywe znaczenie), przekraczajgcg dopuszczalne granice swobodnej oceny oferty i
wyjasnien odwotujgcego (dokonujgcg ich nieprawdziwej interpretacji) - dazac do jej
dyskredytacji za wszelkg cene (a jej celem samym w sobie jest odrzucenie oferty).
Postepowanie takie stanowi obraze art.7 ust 1 ustawy Pzp.

Zarzut 1.5 - naruszenia i btednego zastosowania art. 90 ust 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci o odrzuceniu oferty konsorcjum PION/BUI
PROJEKT zarzucit, ze zatgczone jako dowody wyceny innych prac projektowych sg znacznie
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zawyzone. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w rozstrzygnieciu z dnia 9 maja 2014 r. nie
podwazyt przedtozonych dowodéw swiadczgcych, ze:

- PION wykonat dokumentacje projektowo-kosztorysowg przebudowy Szpitala Kujawsko-
Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy przy wartosci jednostki naktadu pracy=
6,50 z!/ jnp,

- PION wykonat projekt dokumentacje projektowo-kosztorysowg rozbudowy i przebudowy
Zaktadu Medycyny Sadowej w Warszawie przy wartosci jednostki naktadu pracy = 3,48zl
inp.

Zamawiajgcy zakwestionowat wyjasnienie odwotujgcego, ze wykonat on
dokumentacje projektowo-kosztorysowg przebudowy i termomodernizacji Domu Studenta Nr
4 w Warszawie projekt przy wartosci jednostki naktadu pracy = 4,06x1/ jnp, i dokonat wtasnej
wyceny, w ktérej wyliczyt wartosci tej jednostki na kwote 8,16zt/ jnp. Zamawiajgcy podjat sie
wykonania wyliczenia wartosci jednostki naktadu pracy projektow dla WAT nie znajac ani jej
zakresu, warunkdéw umowy. Wobec tego musiat popetni¢ btgd. Nie wzigt, bowiem pod
uwage, ze umowa z WAT odejmowata wykonanie nie jednej, ale trzech niezaleznych
dokumentacji projektowych i uzyskania 3 niezaleznych pozwolen na budowe. PION wykonat
dla WAT:

- odrebny projekt remontu i przebudowy budynku (pomieszczen wewnetrznych), dla ktérego
uzyskano pozwolenia na budowe Nr 183/2012,

- odrebny projekt termomodernizacji budynku, dla ktérego uzyskano pozwolenia na budowe
Nr 194/2012,

- odrebny projekt drogowy, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe Nr 195/2012,

Dowdd: 3 wnioski PION o wydanie pozwolen na budowe, 3 pisma WAT w sprawie nadania

klauzuli prawomocnosci decyzjom o pozwoleniu na budowe.

Wyceniajgc wartos¢ ustugi PION wzigt pod uwage podziat zaméwienia na odrebne
opracowania: prowadzenie odrebnych procedur dla 3 réznych projektéw, wykonanie
odrebnych przedmiaréw, kosztoryséw, specyfikacji, itp., czego nie uwzglednit w swojej
wycenie zamawiajgcy. Wyliczenie dokonane przez Sad Apelacyjny w Gdansku nie stanowi
dowodu w sprawie. Jest ono btedne.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia, jakich udzielit w
pismie z dnia 14 kwietnia 2014 r. (na drugie wezwanie) w sprawie wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty spetnito kryteria wyznaczone w ustawie Pzp. Odwotujgcy zaznaczat, ze nie
uchybit wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 kwietnia

2014 r. i udzielit wyczerpujgcych wyjasnien popartych dowodami. Odpowiedziat na zadane

15



pytania. Nie zaistniat powdd, dla ktérego zamawiajgcy miatby zastosowa¢ wobec wyjasnien
odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2014 r. dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 2547/11: ,w kazdym przypadku
zamawiajgcy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, powinien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy za zaproponowang kwote wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamdwienie. W procesie oceny oferty wykonawcy pod katem zaoferowania

razgco niskiej ceny uzyskanie odpowiedzi na tak zadane pytanie ma kluczowe znaczenie.”

Zamawiajgcy natomiast - nie dagzyt do uzyskania odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Mimo, Zze konsorcjum PION/BUI PROJEKT w swoich wyjasnieniach
udokumentowato bezspornie, ze jest w stanie za zaproponowang wartos¢ jednostki naktadu
pracy - 7,00 zt zrealizowa¢ zamoéwienie projektowo-kosztorysowe objete postepowaniem
ramowym. Nie bronig sie argumenty ani motywy, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc
oferte odwotujgcego w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, opisane przez niego w rozstrzygnieciu z
dnia 9 maja 2014 r. Odwotujgcy zarzucat btedng ocene wyjasnien i dowodéw przedtozonych
na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 pkt. 2, 3 ustawy Pzp.

Czesc¢ Il odwotania. Zarzuty naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu ,razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia" w
sytuacji, kiedy cena tej oferty jest rynkowa.

Zdaniem odwotujgcego, oferta firm PION/BUI PROJEKT nie podlega odrzuceniu w
zwigzku z art. 90 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz nie zaistniaty okolicznosci w nim opisane.
Powodem jej odrzucenia mogtaby by¢ tylko ,razgco niska cena"- art. 89 ust 1pkt 4 ustawy
Pzp. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy przedstawit argumenty przeciwko takiej tezie.

Odwotujgcy ponowit argumentacije, ze przestat zamawiajgcemu przy wyjasnieniach na
wezwanie w trybie art. 90 ust 1 pkt. 2, 3 ustawy Pzp referencje uzyskane z Wojskowej
Akademii Technicznej, Kujawsko-Pomorskich Inwestycji Medycznych oraz z Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego na dowdd nalezytego wykonania ustug projektowych, na ktére sie
powotat dowodzac, ze jest w stanie zaoferowac ustuge (przedmiot zamowienia) przy wartosci
jnp= 7,00 zt. Referencje te stuzyty udokumentowaniu rzeczywistego, nalezytego wykonania
tych zaméwien publicznych. Jednoczesnie odwotujgcy wyliczyt, ze zaméwienia te wykonat
przy wartosci jednostki naktadu pracy nizszej niz zaoferowat zamawiajgcemu. Przyjat przy
tym te same zasady obliczania ceny prac projektowych (SZWPP 2009), ktérych stosowania
wymagat Sad Apelacyjny w Gdansku zaréwno w SIWZ, jak tez w wezwaniu w trybie art. 90
ust 1 pkt. 2, 3 ustawy Pzp. Catos¢ ztozonych wyjasnien data wyraz doswiadczeniu
odwotujgcego w zakresie wyliczania ,ceny" ustug projektowych. Konsorcjum stwierdzito, ze

udokumentowato ,rynkowo$c¢" swojej oferty oraz przedstawito niepodwazalne dowody, ze
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zaoferowana warto$¢ jednostki naktadu pracy (7,00 z) nie jest ,ceng" razgaco niska, ze

n

odpowiedziato pozytywnie na zasadnicze i kluczowe pytanie: "... czy za zaproponowang

kwote jest w stanie zrealizowac zamowienie...." (wyrok KIO 2547/11).

Jednakze zamawiajgcy uznat cene oferty odwotujgcego za razgco niskg w rozumieniu

art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Na tej podstawie jg odrzucit.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze skuteczne zakwestionowanie oceny
dokonanej przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny musi - zgodnie z art. 6 K.c. prowadzi¢ do wykazania, iz
ocena ta jest obarczona btedem i wskazywacé przyczyny, ktére legty u podstaw tak dokonane;j
oceny. W tej kwestii wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza:

- w wyroku KIO/UZP 759/08, ze: ,...zgodnie z przepisem art. 6 kodeksu cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, ze

cena ta jest niewiarygodna, nierealna, uniemozliwiajgca prawidtowe wykonanie zamowienia".

- w wyroku KIO 1601/11, ,odnoszgc sie natomiast do rozktadu ciezaru dowodu w
przedmiocie wykazania, iz cena razgco niska wystapita, ti. sposobu ustalenia i wykazania
faktu jej wystapienia, wskazac¢ nalezy, iz w tym zakresie ogolne zasady rozktadu ciezaru
dowodu wynikajgce Kodeksu cywilnego nie doznajg wytgczenia. Danych okolicznosci
dowodzi¢ wiec powinna strona, ktdora je podnosi i na nie sie powotuje, a nie im przeczy (Ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Generalnie wigec fakt wystgpienia ceny razgco
niskiej dla mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp wykaza¢ winien
podmiot, ktory jej wystgpienie podnosi...." - w tym wypadku zamawiajgcy.

W tej sprawie wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Lublinie w wyroku IICa
425/05: ,..to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu razgco niskiej ceny na podstawie
art. .6 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.”

Zgodnie z wyktadnig prawa - jezeli wykonawca udzielajgc wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny przedstawi szczegdtowg kalkulacje cenowa oferty (co uczynit odwotujgcy
dla wykonanych z nalezytg starannoscig zamoéwien publicznych za jnp mniejsza niz 7,00 zi),
ciezar dowodu na okolicznos¢ razgco niskiej ceny przechodzi na zamawiajgcego, ktory na
mocy przepisu art. 90 ust. 2 i 3 Pzp jest zobowigzany do wykazania, jaki jest charakter
prawny zaoferowanej ceny, to jest musi odnie$¢ sie do kazdej pozycji kalkulacyjnej i
poszczegdlnych wyjasnien z osobna. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie
takze w Swietle celowosciowej wyktadni ww. przepiséw — jak przekonywat odwotujgcy. Celem
art. 90 ustawy Pzp, jak i art. 55 dyrektywy klasycznej jest wyeliminowanie z postepowania
ofert tych wykonawcow, ktdrzy proponujg realizacje przedmiotu zaméwienia na warunkach

niemozliwych do spetnienia, nierealnych, nierzeczywistych.
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Odwotujgcy argumentowat, ze w zaskarzonym postepowaniu zamawiajacy nie
zakwestionowat skutecznie zdolnosci odwotujgcego do wykonania przedmiotu zamdwienia
za wartos¢ jednostki naktadu pracy wynoszacej 7,00 zt i mniej. Nie udowodnit, zeby cena
oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT byta ,razgco niska" w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. W tej sytuacji nie mogt odrzuci¢ oferty, a odrzucajgc jg - uchybit art. 6 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, albowiem cena oferty odwotujgcego obiektywnie nie jest
razgco niska. Takze zamawiajgcy nie wykazat tego faktu.

Pojecie razaco niskiej ceny zostato zdefiniowane przez Izbe:

- .dla uznania cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym
przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce" w wyroku sygn. akt KIO 1515/10. Zamawiajgcy
nie przedtozyt takiego dowodu;

- .przepisy nie definiujg pojecia , razgco niskiej ceny ". ,Stownik jezyka polskiego” PWN
opisuje przymiotnik .razgcy”, jako ,dajgcy sie fatwo stwierdzic, wyrazny, oczywisty,
niewgtpliwy, bezsporny". Zatem oferta podlega odrzuceniu, jesli zawiera cene wyraznie | w
oczywisty, bezsporny sposoéb zanizong" - w wyroku KIO sygn. akt 1131/11;

- ,...Ww orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze oferta z razgco niskg ceng to oferta z ceng
nierealng, nie pozwalajgcg na wykonanie zamowienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca
na zamiar wykonania zamaowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na
uzyskanie przez wykonawce zysku..." - wyrok sygn. akt KIO/2004/10). Odwotujgcy przedtozyt
dowdd przeciwny; ze osiggnie zysk;

- ,Cena odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamdowienia czy cen innych wykonawcow nie
musi by¢ traktowana jako razgco niska, jezeli wykonawca jest w stanie udowodnic jej realng
wartosc ...” - wyrok sygn. akt KIO 748/13.

Odwotujgcy stwierdzit, iz udowodnit realnosci swojej ,ceny".

- »....0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne” wyrok
sygn. akt KIO 2771/11. Zamawiajacy nie przedtozyt takiego dowodu;

- ,....ustalenie, ze cena jest razgco niska to nic innego jak wykazanie, ze dany wykonawca
nie jest w stanie pokry¢ wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg catosci przedmiotu
zamowienia, z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu od zamawiajgcego..." — wyrok
sygn. akt KIO 1665/11. Zamawiajacy nie przedtozyt takiego dowodu.

Analizujgc powyzsze zagadnienie, wodujgcy odnidst sie takze do wyroku KIO/UZP
1483/10, w ktérym Izba orzekta, ze: ,nie jest wystarczajgcy do uznania za razgco niskg cene
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fakt, ze cena bardzo znaczgco, a nawet drastycznie rézni sie od wartosci zamdwienia oraz
od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu lub jest symboliczna...". Wyrok ten

n

stwierdza nawet, ze: ".... skalkulowanie ceny ponizej kosztow nie moze byc¢ utozsamiane z

n

razgco niskg ceng...." Przedmiotowe orzeczenie pokazuje kierunek postepowania
zamawiajgcego przy ocenie, czy cena jest razgco niska - mianowicie zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ charakter zamowienia i dotyczace go realia rynkowe. Samo zaistnienie razgcej
roznicy miedzy badang ofertg, a wartoscia zamoOwienia i innymi ofertami jest

niewystarczajgce.

- ,...Nie obowigzuje jednoznaczne okre$lenie poziomu roznicy pomiedzy cenami ofert, aby
od jego przekroczenia mozna byto mowi¢ o cenie razgco niskiej" stwierdzita lzba w wyroku
KIO 1665/11, w ktérym nie uznata razaco niskiej oferty ktérej wartos¢ cenowa wynosita od
630.000,00 zt / do 3.500.000,00 zt (prawie pieciokrotno$¢ najnizszej ceny). Dowdd w sprawie
braku razgco niskiej ceny mozna wyprowadzi¢ z wiasnych, wczesniejszych realizacji - jak

stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wyroku:

- KIO 471/11: "oceniajgc oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny mozliwe jest takze
poréownanie cen wykazanych podobnych ustug referencyjnych, wykonanych z nalezytg
staranno$ciag, dla wywiedzenia wnioskow, ze wykonawca jest zdolny prawidtowo wykonac

zamowienie za podang cene.”

Powyzsze orzeczenia sg wigzgce takze dla Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jak
stwierdzit odwotujgcy. Zamawiajgcy miat obowigzek zbadania ,razaco niskiej ceny" oferty
odwotujgcego - zgodnie z definicjg tego pojecia. Tymczasem nie uprawdopodobnit on nawet,
ze cena ta zostata ustalona ponizej kosztow wtasnych, ze wykonawca bedzie ponosit z tego
tytutu straty i ze w przysziosci zagrozi to bezpiecznemu wykonaniu umowy zawartej z
zamawiajgcym. Zamawiajgcy nie wyprowadzit z wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w
dniu 14 kwietnia 2014 r. w trybie art. 90 ust 1 pkt. 2, 3 ustawy Pzp - zadnego, ani jednego
dowodu na ,razaco niskg cene" oferty. Odrzucenie, zatem oferty konsorcjum PION/BUI
PROJEKT jest sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci odwotujgcy potwierdzit (za pismem z dnia 14.04.2014 r.), ze
cena zaoferowana przez konsorcjum PION/BUI PROJEKT (7,00 zt/ jnp) jest ceng rynkowa,
za ktérg moze on wykona¢ zaméwienie osiggajac zyski.

Czes¢ lll odwotania, dotyczaca niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego
zaniechania wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu i naruszenie przez to art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

19



Zarzut lll. 1. Niewykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy - Firmy
Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

skutkiem braku ciggtosci zabezpieczenia oferty waznym wadium.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujacy podat, ze z dokumentacji przetargowej wynika,
ze firma STYL wniosta wymagane wadium w kwocie 30 000,00 ztotych w formie gwaranciji
ubezpieczeniowych. Do oferty przetargowej zatgczyta gwarancje z firmy Ergo Hestia Nr
280000084966 wazng od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 27 marca 2014 r. Na wezwanie do
przedtuzenia waznosci oferty i wadium ztozyta kolejng gwarancje bankowg Ergo Hestia Nr
200000089079 wazng od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 12 czerwca 2014 r. Z dokumentéw
powyzszych wynika, ze oferta firmy STYL byta niezabezpieczona waznym wadium w dniach
28 -31.03.2014 r. (przez 4 dni).

Odwotujgcy wskazywat, ze ustawa Prawo zamoOwien publicznych nakazuje, aby
zabezpieczenie oferty wykonawcy, ktory uczestniczy w postgpowaniu (wykonawca nie zostat
wykluczony, oferta nie zostata odrzucona lub niewybrana) waznym wadium miato charakter
ciagly i nieprzerwany - od dnia jej ztozenia do dnia ostatecznego zakonczenia postepowania
przetargowego i podpisania umowy. Firma STYL zostata wybrana do realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 18 lutego 2014 r. i w nim uczestniczyta
nieprzerwanie pomimo wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przez
konsorcjum PION/BUI PROJEKT. Nie zaistnialy okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy

zobowigzany byt do zwrotu wadium temu wykonawcy.

Wazne wadium Firmy STYL winno pozostawaé przez caly czas w dyspozycji
zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu przetargowym tak nie byto. Oferta tego
wykonawcy byta niezabezpieczona gwarancjg wadialng w dniach 28-31.03.2014 r. (przez 4
dni). W tej sytuacji wykonawca - Firma Architektoniczno-Budowlana STYL Sp. z 0.0. podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy skarzyt takze, ze firma STYL ztozyta oryginat
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o dalsze 60 dni z datg 11 kwietnia
2014 r. (faksem przestata ten dokument w dniu 28.03.2014 r.). Brak zatem dowodu na
uczestnictwo ww. wykonawcy w postepowaniu przetargowym w dniach 26-27.03.2914 r.
Wobec czego odwotujgcy uznat, ze ten wykonawca nie uczestniczy juz w przedmiotowym
postepowaniu. Jego oferta nie moze, zatem by¢ wybrana do realizacji przedmiotu

zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp.

Z 0.0.,
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- wykluczenia z postepowania przetargowego Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL
Sp, z 0.0. na podstawie art. 24 ust ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zarzut lll. 2. - zaniechania wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy-
Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - w
zwigzku z niespetnieniem wymagan okreslonych w pkt. V, ppkt. 1.3. SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w
pkt V ppkt 1.3 (strony 11/28-12/28) wymagata udokumentowania doswiadczenia
zawodowego zgtoszonej kadry: dla czesci - 5 letniego, dla czesci -10 letniego w
projektowaniu. Tymczasem z oferty firmy ,AA" s.c. nie wynika takie do$wiadczenie zadnego
ze wskazanych projektantéw. Nie zostato ono opisane ani w zatgczniku Nr 3 od oferty
Wykaz oso6b", ani w zatgcznikach Nr 3b (Wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe,
wykonywane czynnosci) poszczegoinych oséb.

Zdaniem odwotujgcego o doswiadczeniu w projektowaniu nie $wiadczy data
uzyskania uprawnien budowlanych, bowiem wiele oséb posiadajgcych takie uprawnienia nie
pracuje w swoim zawodzie lub tez pracuje w administracji samorzadowej i panstwowej (w
urzedach), co nie powoduje nabycia doswiadczenia w projektowaniu. Ponadto: projektant - p.
Piotrowski uzyskat uprawnienia budowlane w roku 2011, zatem nie legitymuje sie 5-letnim
doswiadczeniem zawodowym w projektowaniu. Wykazat on zatgczniku Nr 3b/2 tylko projekty

wykonane w latach 2012-2013, p. C............. w zatgczniku Nr 3b/14 wymienita tylko projekty
wykonane w 2013 roku, p. J............ w zatgczniku Nr 3b/7 wymienit tylko projekty wykonane
w latach 2011-2013, p. W........... w zatgczniku Nr 3b/8 wymienit tylko projekty wykonane w
latach 2011-2012, p. T............. w zatgczniku Nr 3b/9 wymienit tylko projekty wykonane w
latach 2010-2013, p. M............. w zatgczniku Nr 3b/10 wymienit tylko projekty wykonane w
latach 2011-2013, p. B........... w zatgczniku Nr 3b/ll wymienit tylko projekty wykonane w
latach 2011-2012, p. Z............ w zatgczniku Nr 3b/12 wymienit tylko projekty wykonane w
latach 2011-2012, p. F............. w zatgczniku Nr 3b/13 wymienit tylko projekty wykonane w
roku 2011.

Doprowadzito do odwotujgcego do wnioskoéw, ze zadna z wymienionych oséb nie
udokumentowata doswiadczenia w projektowaniu wymaganego w SIWZ. Pomimo to
zamawiajgcy nie wezwat firmy ,AA" s. c. do ztozenia wyjasnien w tej sprawie. W takim stanie
rzeczy Firma Pracownia Projektowa ,AA" s. c. nie wykazata spetnienia warunku uczestnictwa
w postepowaniu przetargowym. Wobec tego winna by¢ z niego wykluczona na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 - co odwotujgcy zaskarzyt w niniejszym odwotaniu.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
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- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Firmy Pracowni Architektonicznej ,AA" s. c. -
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia brakéw formalnych oferty - w przypadku
nieuzupetnienia tych brakéw - nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania
przetargowego firmy Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Zarzut lll.3. Zaniechania wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy -
Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp - w zwigzku z niespetnieniem wymagan okreslonych w pkt. V, ppkt. 1.3. SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w
pkt V ppkt 1.4b (strona 12/28) wymagata posiadania przez wykonawce aktualnej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 500 000 ztotych. Wykonawca:
BALTICA przedtozyt odpowiednia polise oraz dowdd wniesienia sktadki ubezpieczeniowej do
tej polisy. Jednakze sktadke te wptacit 21 dni po terminie (termin wptaty sktadki zostat
wyznaczony do dnia 27.05.2013 r., a sktadka wptacona w dniu 19.06.2013 r.). Wobec tego
nie jest pewne, czy ww. umowa ubezpieczeniowa zostata skutecznie zawarta i czy jest ona
obowigzujgca. Pomimo tego, zamawiajgcy nie wezwat firmy BALTICA do ztozenia wyjasnien
w tej sprawie. W takim stanie rzeczy firma BALTICA nie wykazata spetnienia warunku
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym. Wobec tego winna by¢ z niego wykluczona na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - co odwotujgcy zaskarzyt w niniejszym odwotaniu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt VI ppkt 1b (strona 14/28)
wymagata przedstawienia dowodoéw nalezytego wykonania ustug, na ktére powotat sie
wykonawca w celu spetnienia warunku posiadania doswiadczenia zawodowego

wymaganego w przetargu (referencji z wykonanych ustug).

W ocenie odwotujacego wykonawca: BALTICA nie przedtozyt zamawiajgcemu
zgdanej referencji z wykonanych ustug. Nie udokumentowat, ze wykonat je nalezycie, bez
zwtoki, zgodnie z umowa - do czego byt zobligowany. Nie spetnit wymagan SIWZ. Pomimo
tego zamawiajacy nie wezwat Firmy BALTICA do uzupetnienia brakéw oferty. W takim stanie
rzeczy Firma BALTICA nie wykazata spetnienia warunku uczestnictwa w postepowaniu
przetargowym. Wobec tego winna byc¢ z niego wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 -

co odwotujgcy zaskarzyt w niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze w dokumentacji przetargowej brak dowodu z
oryginatu oswiadczenia firmy BALTICA o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i

przedtuzeniu waznosci wniesionego wadium o dalsze 60 dni.

W takcie sprawdzania przez odwotujgcego dokumentacji przetargowej w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku - zamawiajgcy nie posiadat takiego dokumentu - jak utrzymywat
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odwotujgcy. Brak zatem dowodu na uczestnictwo ww. wykonawcy w postepowaniu
przetargowym po dniu 26.03.2014 r. Wobec czego uznat, ze ten wykonawca nie uczestniczy
juz w zaskarzonym postepowaniu. Jego oferta nie moze, zatem by¢ wybrana do realizaciji

przedmiotu zamdowienia.

Odwotujgcy wnosit 0o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA

- wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia brakéw formalnych oferty - w przypadku
nieuzupetnienia tych brakéw - nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania
przetargowego Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zarzut lll.4. Naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriéw ustalonych w SIWZ.

Odwotujgcy ponowit argumentacje, ze zamawiajacy w dniu 18 lutego 2014 r. w
niniejszym postepowaniu dokonat wyboru najkorzystniejszych trzech ofert.

Wybrat oferty ztozone przez: Pracownie Architektoniczng ,AA" s.c. z Gdanska, Firme
Architektoniczno-Budowlang STYL Sp. z. 0.0. z Gdanska, Battycka Instytucje Gospodarki
Budzetowej BALTICA z Gdanska. Kierowat sie przy tym kryteriami opisanymi w dziale XIlI
pkt 1 SIWZ: cena- jako wartos¢ jednostki naktadu pracy-100%.

Z okolicznosci opisanych w odwotaniu wynika, ze zamawiajgcy dokonat wyboru ofert
firm, ktére winny podlega¢ wykluczeniu z postepowania przetargowego - czym uchybit
prawu. Wybrane firmy w ogéle nie powinny uczestniczy¢ w postepowaniu kwalifikacyjnym.
Zamawiajgcy nie wybrat najkorzystniejszych trzech ofert w rozumieniu art. 91 ust 1 ustawy
Pzp oraz w rozumieniu dziatu Xl SIWZ. Nie uwzglednit, bowiem w tym wyborze ofert
korzystniejszych, lepszych (tanszych) niz wybrane. Pomingt miedzy innymi oferte ztozona
przez konsorcjum PION/BUI PROJEKT - pomimo, iz spetnia ona wszystkie wymagania
ustawowe oraz opisane w SIWZ i podlegata kwalifikacji na réwni z innymi. Odwotujgcy uznat
to za dziatanie sprzeczne z ustawg Pzp, dyskryminujgce wykonawce.

Odwotujgcy wnosit, zatem o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia (uniewaznienia)
czynnosci wyboru wykonawcédw - jako czynnosci dokonanej z naruszeniem art. 91 ust 1

ustawy Pzp.

Odwotujacy zaznaczat, ze zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych "zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o0
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie oferentow”. Zarzucat zamawiajgcemu naruszenie wWw.
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przepisu poprzez nierbwne traktowanie wykonawcédw. Stawianie odwotujgcemu wymagan
wyzszych niz innym oferentom, a takze udzielenie zamoéwienia publicznego z razgcym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, tj. wykonawcom, ktorzy winni by¢ wykluczeni z

postepowania przetargowego oraz tym, ktoérych oferty nie sg najkorzystniejsze.

Reasumujgc tres¢ odwotania, konsorcjum PION/BUI PROJEKT wnosito 0 nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania przetargowego firmy, ktéra skutecznie nie przedtuzyta waznosci
wadium (gwarancji wadialnej) oraz tych firm, ktére nie spetnity wymagan formalnych
stawianych przez SIWZ do uczestniczenia w tym postepowaniu, nakazanie zamawiajgcemu
uwzglednienia w postepowaniu kwalifikacyjnym oferty konsorcjum PION/BUI PROJEKT,
nakazanie przeprowadzenia ponownej kwalifikacji ofert nieodrzuconych i wytonienie sposréd
nich oferty zawierajgcej najkorzystniejszg cene z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw

prawnych, w tym w szczeg6lnosci przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz uznajgc, ze odwotujgcy PION Sp. z o.o. (lider
konsorcjum) ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze jej oferta jest kompletna i
korzystna dla zamawiajgcego, o wartosci nie przekraczajgcej sumy $srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje zamoOwienia, a tym samym moze on uzyska¢ zaméwienie

publiczne w ramach zaskarzonego przetargu - odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

W dniu 29 maja 2014 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie nastepujgce;j
tresci.(...)

(14) W dniu 10 kwietnia 2014 roku wykonujgc wyrok KIO, Zamawiajgcy uniewaznit
dotychczasowy wybdr najkorzystniejszych ofert i jednoczesnie na podstawie art. 90
ust 1 ustawy Pzp wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$c zaoferowanej ceny.

(15) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum PION w dnu 14 kwietnia
2014 roku ztozyto wyjasnienia.

(16) Po analizie wyjasnienr Konsorcjum PION oraz ponownej ocenie ofert, w dniu 9 maja
2014 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert, o
czym poinformowat Wykonawcéw pismem przestanym w dniu 9 maja 2014
roku za poSrednictwem - pocztg elektroniczng, a nastepnie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru.

(17) W dniu 19 maja 2014 roku do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie Konsorcjum
PION, wobec czego w dniu 19 maja 2014 roku Zamawiajgcy w trybie art. 185 ust 1
ustawy PZP przestat kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
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postepowaniu o  udzielenie zamdwienia, wzywajgc ich do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.
W dniu 20 maja 2014 roku Wykonawca Pracownia Architektoniczna ,AA" s.c. z
siedzibg w Gdansku zgtosit swoje przystgpienie do postepowanie Odwotawczego
po Stronie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnosi o:
wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego ztozone w sprawie odwotania;
uznanie oferty Konsorcjum firm PION/BUI Projekt za oferte z ceng rynkowg (a nie z
ceng razgco niskg);
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum
PION/BUI Projekt na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 4, tj. z powodu ceny razgco niskiej;
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum
PION/BUI Projekt w zwigzku z art. 90 ust 3;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert;
nakazanie Zamawiajgcemu  wykluczenie z  postepowania przetargowego
wykonawcy- Firmy Architektoniczno-Budowlanej STYL Sp. z o0.0. na podstawie art.
24 ust 2 pkt 2 -braku wadium;
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy - Pracowni Architektonicznej
LAA’s.c. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4- niespetniania wymagan formalnych SIWZ;
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy - Batftyckiej Instytucji
Gospodarki Budzetowej BALTICA na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 - niespetniania
wymagan formalnych SIWZ;
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu- zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
warunkami SIWZ;
WARUNKI FORMALNE ODWOtANIA - WNIOSEK O ODRZUCENIE ODWOELANIA
W sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy PZP
Postepowanie bezspornie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych. Przestanka art. 189 ust. 2 pkt 1
PZP nie ma zastosowania.
Odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 1 PZP)
W ocenie Zamawiajgcego odwotanie zostato wniesione przez podmiot upowazniony,
Zamawiajgcy nie ma zastrzezen do tresci petnomocnictw ztozonych (wraz z ofertg)
przez przedstawiciela Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione w terminie, jednakze w odniesieniu do czesci zarzutow

nastagpito przekroczenie terminu (art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP)
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Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP, termin do wniesienia odwotania wynosit 10 dni.
W dniu 9 maja 2014 roku Zamawiajgcy wystat pismo z zawiadomieniem o
rozstrzygnieciu  przetargu do wszystkich Wykonawcow zaréwno pocztg
elektroniczng, jak i tradycyjng za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adresy do
korespondencji wskazane przez Wykonawcow w ztozonych ofertach. Termin do
wniesienia odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego uptywat w dniu 19 maja 2014
roku.
Z dokumentdw otrzymanych przez Zamawiajgcego wynika, iz odwotanie wptynefo do
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 roku, a zatem termin odwofania
zostat zachowany przez Odwotujgcego. Zamawiajgcemu odwotanie doreczono
osobiscie w dniu 27 lutego 2014 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie cze$ci z zarzutdw, to jest zarzutow odnoszgcych sie
do SIWZ oraz wykonawcdw Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. z siedzibg w
Gdansku oraz Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA z siedzibg w
Gdansku, sg one spdznione. Stan faktyczny oraz prawny w odniesieniu do obu
Wykonawcow nie ulegt zmianie od dnia pierwotnego rozstrzygniecie postepowania
przetargowego z 18 lutego 2014 roku. Zgodnie z zasadg koncentracji $srodkdw
ochrony prawnej, ewentualne zastrzezenia co do prawidfowo$ci dokonania wyboru
przez Zamawiajgcego wobec tych Wykonawcow winny stanowi¢ przedmiot
zaskarzenia odwotania wniesionego w okresie miedzy 19 a 28 lutego 2014 roku (por.
postanowienie KIO z dnia 2 sierpnia 2013 roku, sygn. akt KIO 1796/13).

W zakresie odnoszgacym sie do SIWZ, jak wskazata Izba w uprzednim wyroku
wydanym w niniejszym postepowaniu w dniu 13 marca 2014 roku sygn. KIO 385/14,
str. 19, zarzuty te sg spoznione.

Przestanki formalne art. 189 ust 2 pkt 4, 5

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie winno by¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust
2 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz Odwotujgcy (pomijajac zarzuty spoznione) powotuje
sie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie poprzedniego odwotania wniesionego w niniejszym postepowaniu
przez tego samego Odwotujgcego sie, a nadto odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z tresScig wyroku Izby.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt KIO 385/14 Krajowa Izba
Odwotawcza natozyta na Zamawiajgcego obowigzek wezwania Odwotujgcego do
ztozenia na podstawie art. 90 ust 1 ustawy PZP wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu umowy.

W punkcie 1.2 sentencji przedmiotowego wyroku, KIO jednoznacznie wskazata,
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czego zabrakto w pierwotnym wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego, a tym
samym o co nalezy to wezwanie uzupetic:

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w sposob nieuprawniony ograniczyt
mozliwo$é oceny wyjasnierr wykonawcy tylko w odniesieniu do ,Srodowiskowych
Zasad Wycen Prac Projektowych - 2012". Stad tez Izba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie do ztozenia wyjasnienn | ponowng ich ocene oraz ocene ofert z
uwzglednieniem zapisow zawartych w SIWZ.

Zamawiajgcy postapit doktadnie zgodnie z wytycznymi KIO. Na skutek powtdrnego
ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego Zamawiajgcy nie uzyskat satysfakcjonujgcej
odpowiedzi, ktora dowiodtaby, ze oferta Odwotujgcego nie ma przymiotu razgco
niskiej ceny.

Przedmiotowe odwoftanie dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z
trescig wyroku Izby. Negatywna przestanka procesowa sformutowana w art. 189 ust
2 pkt 5 ustawy PZP oznacza, ze dana czynnos¢ Zamawiajgcego nie moze byc
dwukrotnie zaskarzana  przez wykonawce. Czynno$¢ wykonana w zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej nie moze byc juz przedmiotem odwotania.
Wobec tego, ze przedmiotowa czynno$ci byta wykonana zgodnie wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej, w ocenie Zamawiajgcego wypetnia ona hipoteze normy z art. 189
ust 2 pkt 5 i ustawy PZP, a odwotanie winno by¢ odrzucone. Jezeli Zamawiajgcy
wykonat nakaz Izby zawarty w wyroku zgodnie z jego treScig i uzasadnieniem, nie
mozna obecnie ponosi¢ zarzutu zawartego na str. 7 i 8 odwotania, jakoby
Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum do odniesienia ,ceny" oferty (7,0 zt /jnp) do
wynagrodzenia projektantow i ich stawek. Zamawiajgcy w zakresie wezwania
wykonat bowiem doktadnie dyspozycje Izby.

Jezeli Izba dopusci jednak odwotanie do etapu merytorycznego rozpoznania z uwagi
na istnienie innych zarzutow merytorycznych, zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie
winny zostac pominiete.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze okolicznosci w postaci rzekomej niemozno$ci wyliczenia
stawki 7,0 zt /inp na etapie umowy ramowej oraz dokonanie proby ,zastepczego”
wykazania tej stawki przy pomocy wykazania nalezytego wykonania uprzednich
ustug za okre$long cene byty juz podnoszone w poprzednim odwotaniu (str. 15 16
oraz 19 poprzedniego odwotania z dnia 26 lutego 2014 roku). Okoliczno$ci te sg
rowniez opisane na str. 10 i 11 wyroku Izby z dnia 13 marca 2014 roku).

Te same okoliczno$ci faktyczne byty juz zatem przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe, co powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej (por. KIO z dnia 22
lipca 2013 roku sygn. KIO 1714/143). Jak wskazato KIO w postanowieniu z dnia 13
lutego 2013 roku KIO 250/13, Granice powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot



rozstrzygnigcia i jego podstawa faktyczna, a jej granice podmiotowe obejmujg
tozsamos¢ obydwu stron postepowania odwotawczego.

(32) W wyniku rozpoznania odwotania opartego o analogiczne okoliczno$ci faktyczne,
Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowne wezwanie jedynie z zgdaniem wskazania
przez wykonawce innych jeszcze wydawnictw, z ktorych korzystat. Izba nie podzielita
zatem pogladu Odwotujgcego o merytorycznej prawidtowosci wyjasnienr ztozonych
Z wykorzystaniem takiego ,zastepczego" sposobu wykazania stawki 7,0 PLN/jnp.

II.V.  Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu odwotanie zgodnie z art. 180 ust. 5 PZP

(33)  Zgodnie z art. 180 ust 5 PZP, Odwotujgcy doreczyt Zamawiajgcemu odwotanie w
dniu 19 maja 2014 roku. Odwotujgcy uczynit zatem zado$¢ wymaganiom art. 180
ust. 5w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 7 PZP.

I. VI.  Interes Odwotujgcego

(34)  Zamawiajgcy na etapie niniejszego pisma nie kwestionuje interesu Odwotujgcego
do wniesienia przedmiotowego $rodka ochrony prawnej.

I. ZARZUTY MERYTORYCZNE ODWOEtANIA

1.1. Zarzuty Odwotujgcego - ogdinie

(35)  Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie oferentéow polegajgce na
ograniczeniu prawa odwotujgcego do uzyskania zamowienia, w sytuacji gdy on sam i
jego oferta spetnia wymagania SIWZ i ustawy PZP, nie podlega ani wykluczeniu, ani
odrzuceniu;

2. art. 7 ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie oferentow: stawiania
odwotujgcemu wymagan innych i wyzszych niz pozostatym oferentom, a takze
zastosowanie do oceny oferty Odwotujgcego Kryteriow innych niz do oceny
pozostatych ofert;

3. naruszenie art. 90 ust 3 ustawy PZP poprzez bfedng oceng wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego w zakresie ,razgco niskiej ceny” jego oferty w stosunku do
przedmiotu zamadwienia i cen rynkowych;

4, naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 4 ustawy PZP poprzez niegodne z prawem odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu ,azgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia" w sytuacji kiedy jej cena jest rynkowa;

5. naruszenie art. 24 ust 2 pkt. 2 i 4 ustawy PZP poprzez niewykluczenie tych
Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub
nie wnies$li skutecznie wadium.

6. naruszenie art. 91 wust 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriow ustalonych w SIWZ i ustawy PZP;
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7.

uchybienie przepisom art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez jego pominigcie przy

rozstrzyganiu przetargu.

Il Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nierowne traktowanie

oferentow polegajgce na ograniczeniu prawa odwotujgcego do uzyskania
zamowienia, w sytuacji gdy on sam i jego oferta spetnia wymagania SIWZ i ustawy

Pzp nie podlega ani wykluczeniu, ani odrzuceniu.

(36) Zamawiajgcy zaprzecza jakoby naruszyt art. 7 ust 1 PZP, w ocenie Zamawiajgcego

cato$¢ postepowania przeprowadzona byta z zachowaniem fundamentalnych zasad
prawa zamowien publicznych oraz zgodnie z przepisami ustawy PZP. Odwotujgcy w
toku catego postepowania traktowany byt w sposob rowny z innymi Wykonawcami,
na dowdd czego Zamawiajgcy odnosi sie do ponizszych zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu. Zamawiajgcy po ocenie ztozonych przez Wykonawce wyjas$nien uznat, iz
oferta zostata sporzgdzona w oparciu o razgco niskg cene, wobec czego zmuszony
byt odrzucic oferte Wykonawcy, a tym samym zamkngc droge do dalszego etapu

postepowania i ubiegania sie 0 uzyskanie zamowienia.

Il Zarzut dotyczgcy naruszenie art. 7 ustawy PZP poprzez nierédwne traktowanie

(37)

(38)

(39)

oferentéw: stawiania odwotujgcemu wymagan innych i wyzszych niz pozostatym
oferentom, a takze zastosowanie do oceny oferty Odwotujgcego kryteriow innych niz
do oceny pozostatych ofert;

Zamawiajgcy zaprzecza, jakoby stawiat Odwotujgcemu inne-wyzsze, niz pozostatym
Wykonawcom wymagania. Wymagania stawiane Wykonawcom oraz kryteria ich
oceny zostaty jednolicie dla wszystkich Wykonawcow okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamdowienia.

Odnoszac sie do wezwarn kierowanych do Wykonawcow, nalezy zauwazyc, iz
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dwukrotnie wzywat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy PZP. Pierwszy raz w dniu 29
stycznia 2014 roku, drugi raz w dniu 10 kwietnia 2014 roku. Pierwsze wyzwanie do
wyjasnienia elementow cenotwdrczych ofert zostato skierowane, nie tylko do
Odwotujgcego, ale takze do Zespotu Projektowo-Inwestycyjnego KONTRAPUNKT
V - projekt A.......... M...... oraz PAS PROJEKT ARCHI STUDIO mgr inz. arch.

Wezwania te miaty identyczng treS¢ w zakresie art. 90 ust 1 ustawy PZP. Drugie
wezwanie nastgpito w wykonaniu zobowigzania natozonego na Zamawiajgcego
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt
KIO 385/14:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa — Sadowi
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Apelacyjnemu w Gdarisku;



1.1.
1.2.

uniewaznienie wyboru najkorzystniejszych ofert,

wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w  Bydgoszczy, R............ Lot ,  prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R............
Looo..... w Bydgoszczy do ztozenia - na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze
zmianami) - wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc
ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia

1.3 dokonanie ponownej oceny ofert,

(40)

(41)

(42)

(43)
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W punkcie 1.2 sentencji przedmiotowego wyroku, KIO jednoznacznie wskazata, iz
wezwanie o Scisle okreslonej tresci: Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
w sposob nieuprawniony ograniczyt mozliwo$¢ oceny wyjasnienn wykonawcy tylko w
odniesieniu do ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2012". Stad tez
Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien i ponowng ich
ocene oraz ocene ofert z uwzglednieniem zapisow zawartych w SIWZ.

nalezy skierowac jedynie do Odwotujgcego. Wobec konkluzji KIO sformutowanej w
przedmiotowym wyroku, odnosnie nieprawidtowos$ci w pierwotnym wezwaniu oraz
jasnych wytycznych co do nowego wezwania, majgcego na celu sanowanie
czynno$ci oceny ofert, zarzut w przedmiocie nierownego traktowania Wykonawcow
postawiony w oparciu o inne (bo poprawione | zgodne z wyrokiem KIO)
sformutowanie wezwania do wyjasnienia ,ceny" oferty jest chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 ustawy PZP poprzez nieréwne
traktowanie oferentow: zastosowanie do oceny oferty Odwotujgcego kryteriow
innych niz do oceny pozostatych ofert, Zamawiajgcy zaprzecza jakoby dopuscit
sie takiego czynu. Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w Specyfikacji Istotnych
Warunkdow Zamdwienia rozdz. Xlll, ust 1, pkt. 1.1., lit. a) wskazujgc, iz 100% wagi
przypisuje cenie rozumianej jako maksymalna wysoko$c¢ stawki za jednostke
naktadu pracy, przyjeta do opracowania dokumentacji projektowej inwestycji/remontu
wedfug ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2012"lub innych
ogdlnodostepnych wydawnictw. Wedtug tego jednolitego kryterium oceniat oferty
Wykonawcow.

Zamawiajgcy nie znalazt w odwotaniu argumentacji dla tak postawionego zarzutu,

wobec czego nie moze sie do niego ustosunkowac, ponad powyzsze stwierdzenie.



II.IV. Zarzut dotyczgcy naruszenia naruszenie art. 90 ust 3 ustawy PZP poprzez bfedng

(44)

(45)
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oceng wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w zakresie ,razgco niskiej ceny"
jego oferty w stosunku do przedmiotu zamdwienia i cen rynkowych;

W wykonaniu zobowigzania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca
2014 roku, sygn. akt KIO 385/14, do wezwania Odwotujgcego do ztozenia - na
podstawie art. 90 ust 1 ustawy PZP - wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych istotny wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenie, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, albowiem ,w przypadku
oferty odwotujgcych istniaty podstawy Zzgdania ztoZzenia przez nich wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny. Zaoferowana
cena w sposob znaczny odbiega od warto$ci szacunkowej zamdowienia, jak i cen
wiekszo$¢ pozostatych wykonawcow", Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedmiotowych wyjasnien.

Zamawiajgcy, zgodnie ze wskazowkami KIO zawartymi w wyroku (w Zzakresie
nieograniczania mozliwosci oceny wyjasnien wykonawcy tylko w odniesieniu do
,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych- 2012"), sformutowat wezwanie
w  nastepujgcy sposob: Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych (ti. Dz. U. z 2013 r, poz.907 ze zm.) zgodnie z
trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2014 roku sygn. KIO
385/14, wzywa do udzielenia wyjasnienn dotyczgcych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokoS$¢ zaoferowanej ceny -maksymalnej wysoko$ci zaoferowanej
stawki za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu ktorej okreSlane beda ceny
opracowania konkretnych dokumentacji projektowych inwestycji/remontu wedtug
,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych - 2012" lub innych
ogdlnodostepnych wydawnictw. Zamawiajgcy wzywa do wskazania, czy i jakie inne
ogdlnodostepne wydawnictwa zostaty przez Wykonawce wziete pod uwage przy
kalkulacji ceny oferty. Zaoferowana przez Wykonawce cena - maksymalna stawka
za jednostke naktadu pracy, znaczgco odbiega od wysokoSci aktualnie
obowigzujgcej stawki za umowng jednostke naktadu pracy przy wycenach prac
projektowych i ustug inzynierskich dokonywanych na podstawie Srodowiskowych
Zasadach Wycen Prac Projektowych, podawanej kazdego roku do publicznej
wiadomosci przez Rade Koordynacyjng Biur Projektow (pismo w zafgczeniu oraz
adres http//www.ipb.org.pl/7p-297). W zwigzku z powyzszym nalezy ztozyc

szczegotowe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, w odniesieniu do realnych
mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce, tj. przez zespot
projektantdw, zaproponowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, w

minimalnym sktadzie osobowym wymienionym w ztozonej ofercie przy nalezytym,
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zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzaniu za wykonywane
czynnos$ci w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy zamiast przedstawic
Zamawiajgcemu, w jaki sposob przyjat stawke 7,0 PLN/jnp, zakwestionowat
,Mozliwos¢ rozpisania warto$ci jednostki naktadu pracy przejetej do wyceny prac
projektowych wg Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych w formie
wyliczenie jaki jej procent lub jaka jej cze$¢ przeznaczona bedzie na wynagrodzenie
projektanta, jego asystenta, weryfikatora, na uzgodnienia, opinie, opracowania
pomocnicze (np. ekspertyzy), koszty ogolne, zysk, itp."

Odwotujgcy lakonicznie stwierdzit:;, ,ze cena za jednostke naktadu pracy w
wysokosci 7,0 ztotych netto jest ceng realng- za jaka (...) Konsorcjum jest w stanie
wykonac przedmiot zamowienia ti. dokumentacje projektowo-kosztorysowg zadania
inwestycyjnego polegajagcego na budowie lub przebudowie, rozbudowie dowolnego
obiektu uzytecznosci publicznej - albowiem w latach 2011 - 2012 wykonalismy
zamdwienia publiczne w Zzakresie projektowania o takim samym lub wigkszym
stopniu trudno$ci- za nizsze ceny". Do powyzszych zapewniern Odwotujgcy zatgczyt
dowody w postaci referencji wystawionych przez Wojskowg Akademig Techniczng
w Warszawie, Kujawsko-pomorskie Inwestycje Medyczne w Toruniu oraz
Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie oraz wyceny tychze projektow
wraz z wyjasnieniami ztozonymi na potrzeby przetargu organizowanego przez
WAT.

Ponadto Odwotujgcy napisat, iz zaproponowana przez niego cena gwarantuje
.POKrycie zaréwno kosztow catego zespotu projektowo-kosztorysowego, jak tez
uzyskanie zysku z kontaktu". Do dnia dzisiejszego Odwotujgcy jednak nie
przedstawit zadnego uzasadnienia dla przyjetej stawki 7,0 PLN/jnp w  niniejszym
postepowaniu, przez co okreslenie takiej wtasnie stawki w postepowaniu ma
oczywiste cechy dowolnosci.

W odniesieniu do drugiego z pytan postawionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
wyjasnit, ze ,do tej pory w latach 2011-2012 przy wycenie prac projektowych
(obliczaniu ilosci jednostek naktadéw pracy) stosowat Srodowiskowe Zasady
Wyceny Prac Projektowych 2009. Innych wydawnictw nie posiadat. Obecnie
stosowaé bedzie dostepne Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, w
tym takze 2009."

W wezwaniu Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazano, iz oczekuje on wykazania
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wbrew
oczekiwaniom  Zamawiajgcego w  odpowiedzi  Odwotujgcego  zabrakto
szczegotowego wyjasnienia dotyczgcego zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust
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2 PZP. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci:

oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia,

wybrane rozwigzania techniczne,

wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnosc¢ projektu wykonawcy,

oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Tymczasem zadne elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej maksymalnej
stawki za jnp w wyjasnieniach nie zostaty przedstawione. Wielokrotne powtarzanie
przez Odwotujgcego i udowadnianie poprzez nieadekwatne do przedmiotowego
zamowienia przyktady (zamdwienia, w ktérych wybor Wykonawcy dokonywany byt
na zupetnie roznigcych sie od siebie zasadach, tj. na podstawie zaoferowanej ceny
ryczaftowej wykonania catego konkretnego zadania, a nie wysokosci stawki za
jednostke naktadu pracy, przy uzyciu ktorej wyliczona zostata cena zadania), ze
zaoferowana warto$¢ maksymalnej stawki na poziomie 7,00 zt netto jest warto$cig
rynkowg stawki za jnp jest nieuzasadnione. Odnosi sie bowiem wyfgcznie do
Odwotujgcego. Natomiast faktyczne wartosci rynkowe przedstawiajg oferty ztozone
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy, probuje zaklina¢ rzeczywisto$é
wskazujgc, ze 27% ofert (3 oferty z razgco niskg ceng na 11 ztozonych w
postepowaniu) stanowi o rynkowo$Sci ceny, na pozostatych 77% ( z cenami jak
najbardziej rynkowymi) spuszcza kurtyne milczenia.

Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit elementow cenotwdrczych oferty w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy mimo najszczerszych checi, dania
wiary wyjasnieniom Wykonawcdw, nie moze polega¢ na jego gotostownych
zapewnieniach. Wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjas$nien, Zamawiajgcy
oczekiwat, iz wykaze sie on jakimis szczegdlnymi okolicznosciami, dajgcymi
Odwotujgcemu przewage techniczno-ekonomiczng nad konkurencja, ktora
uzasadniataby zastosowanie nizszych (od konkurencji) stawek. Niestety w zbyt
ogoinikowych, wrecz sloganowych wyjas$nieniach, na prézno szukac takich
czynnikow.

Takze (spoznione) argumenty powotane przez Konsorcjum w Odwofaniu z dnia 19
maja 2014 roku, iz ,...na warto$¢ zaoferowanej ,ceny" wplyneto dotychczasowe
(26 letnie) do$wiadczenie zawodowe w projektowaniu, wyniki kalkulacji cen za
prace projektowe z okresu ostatnich 3 lat dziatalnoSci  gospodarczej  przy
uwzglednieniu  obecnego rynku oraz aktualnego poziomu wynagrodzenia
pracownikdw i podwykonawcow" nie przekonuja Zamawiajgcego.
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Zdaniem Zamawiajgcego tak ogdinikowe i niepetne wyjasnienia Odwotujgcego nie
mogq zosta¢ uznane za wykazanie za pomocg oKolicznosci  obiektywnych
braku istnienia w ofercie Odwotujgcego ceny razgco niskiej. Jak bowiem wynika
z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (sygn.
akt KIO 2120/11) ,zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow
wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca
poprzestajgc jedynie na ztozeniu lakonicznych wyjasnienn | odstepujgc od
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, czyni to na wiasne niebezpieczenstwo.
Zamawiajgcy nie ma, bowiem wowczas mozliwosci dokonywania gtebszej analizy
ztozonych wyjasnien, skoro nie zawieraly one Zadnych obszernigjszych danych,
ktore takiej analizie mogtyby by¢ przez zamawiajgcego poddane. To wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien powinien dgzy¢ do przekonania Zamawiajgcego, iz
watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. Na Zamawiajgcym
spoczywa ciezar dowodu, ale co do wykazania prawidfowos$ci oceny wyjasnien
Wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP, a nie w zakresie wykazania, iz cena oferty
Wykonawcy jest razgco niska".

Wykonawca poprzez ztozone wyjasnienia nie udowodnit w sposob rzetelny i nie
budzgcy watpliwosci, ze zaoferowana stawka stwarza dla zespotu projektowego
odpowiednie warunki zapewniajgce, iz dokumentacja projektowa zostanie wykonana
w sposob kompletny i z nalezytg staranno$cig tak w zakresie warstwy merytorycznej
jak i czasu wykonania. Skomplikowany charakter zlecanych zadan projektowych i
rodzgce sie na tym gruncie problemy techniczne w potgczeniu z tak niskg stawkg za
jednostke naktadu prac projektowych stwarza dla Zamawiajgcego ogromne
ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia przez Wykonawce oferujgcego
lakg stawkg. Wykonawca w Zzaden sposéb nie wykazat rowniez, ze w
przedmiotowym zamowieniu stawka zostata przyjeta z zachowaniem zysku, a tym
samym, ze jest stawkg rynkowa.

Podsumowujgc Odwotujgcy nie wskazat na indywidualne, dostepne tylko jemu
uwarunkowania, uzasadniajgce, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje
przedmiotu zamdwienia, znacznie nizsza od szacunkowej warto$ci zamdwienia
przyjetej przez Zamawiajgcego oraz ceny konkurencji, nie jest razgco niska.
Chybionym zdaje sie byc takze, zarzut Odwotujgcego, jakoby nie miat on wiedzy
odnosnie oczekiwanego zakresu wyjasnien, do ktorych wezwat Zamawiajgcy. Na
Stronie 8 odwotania Konsorcjum stwierdza: Wobec powyzszego Odwotujgcy ani nie
miat wiedzy, ze Zamawiajgcy oczekuje od niego podania stawek wynagrodzenia 12
0S0b: projektantow i weryfikatorow, ani nie musiat - zgodnie 2 ustawg P z p- udzielac¢
odpowiedzi o takiej wtasnie tresci. Podczas, gdy w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:
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W zwigzku z powyzszym nalezy ztozy¢ szczegdtowe wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny, w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce, tj. przez zespot projektantow, zaproponowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w minimalnym skiadzie osobowym
wymienionym w ztozonej ofercie przy nalezytym, zgodnym Zz obowigzujgcymi
przepisami ich wynagradzaniu za wykonywane czynnoSci w przedmiotowym
zakresie.

Co koresponduje z niepetnymi, a wiec | niewystarczajgcymi, acz
zahaczajgcymi o temat wyjasnieniami z dnia 14 kwietnia 2014 roku: Gwarantuje
ona pokrycie zarowno kosztow pracy catego zespotu projektowo- kosztorysowego
jak tez uzyskanie zysku z kontraktu- co zostato wykazane i wyliczono w zatgczniku
Nr 2 dla WAT dla ceny wynoszacej - 4,06 zt/jnp.

Takich sprzeczno$ci w wypowiedziach Odwotujgcego jest wiecej. Za drugi przyktad,
moze postuzy¢ przywotana w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego kwestia
wartosci jednostki naktadu pracy. W pkt 1 wyjasnien Odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest
mozliwe rozpisanie wartosci jednostki naktadu pracy (7,0 zt/jnp) przyjetej do wyceny
prac projektowych w/g Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych (...). A
zatem na jakiej podstawie Odwotujgcy skalkulowat te warto$¢ na potrzeby
przedmiotowego postepowania przetargowego? Sam fakt wskazanie ,ceny"
Swiadczy o dokonaniu jaki$ zatozen, odnos$nie przeznaczenia wartosci 7,0 zt/jnp na
poszczegolne skiadowe pensje dla zaangazowanych pracownikdw, koszty ogdine,
zysk, etc. Nic wiec nie stato na przeszkodzie, aby swdj tok rozumowania na potrzeby
przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcemu przedstawic.

Zamawiajgcy zauwaza rowniez, iz okoliczno$ci sporzgdzenia wyjasnien wskazuja, iz
zalgczone do wyjasnienn ,wyceny prac projektowych” wymienionych opracowan,
sporzgdzone zostaty przez Wykonawce w biezgcym czasie - mimo opatrzenia ich
datami wstecznymi (antydatowanie), wytgcznie na rzecz przedmiotowego
postepowania, celem uprawdopodobnienia braku zaistnienia okolicznosSci
wystgpienia razgco niskiej ceny. Ztozony wraz z wyjasnieniami Zatgcznik Nr 1 do
pisma Wykonawcy, zawierajgcy wycene prac projektowych podanego przez
Wykonawce przyktadowego opracowania sDokumentacji  projektowej i
kosztorysowej na remont i termomodernizacje domu Studenckiego Nr 4 przy
ul. Kaliskiego 21 Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie", opatrzony jest
datg 05 stycznia 2011 roku, tj. blisko 11 miesiecy przed ogtoszeniem przetargu (w
dniu 28 pazdziernika 2011 roku) na ww opracowanie, budzgcg uzasadniong
watpliwos¢ Zamawiajgcego co do celowosci sporzgdzenia przedmiotowego
dokumentu, i podwazajgcg wartos¢ dowodowg przedmiotowych wyjasnien.



(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

36

Zamawiajgcy w celu weryfikacji ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien,
dokonat analizy wyliczen na podstawie wyceny prac projektowych remontu i
termomodernizacji Domu Studenta nr 4 Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie. W ocenie Zamawiajgcego sposob wyliczenia prac projektowych ww
opracowania jest niezgodny z podstawg, na ktérg Odwotujgcy sie powotat, ti. na
Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych - IPB  2009. Po wnikliwiej
analizie Zamawiajgcy stwierdzit, ze ilosSci jednostek naktadu pracy potrzebnych do
realizacji tego zadania zostaty znacznie zawyzone (w zaigczeniu prawidtowa
wycena podanych prac projektowych, zgodna z wytycznymi SZWPP-IPB 2009 -
korekta obliczen wraz ze zdjeciem obiektu).

W zwigzku z powyzszym rzeczywisty koszt jednostkowy naktadu pracy
dotyczgcy wyzej wymienionego opracowania powinien byt wynosi¢ nie mniej, niz
8,16 zt4.n.p., a nie 4,06 ztjn.p. jak to przedstawit w swoich wyliczeniach
Wykonawca.

Argument, iz to Zamawiajgcy popetnit bigd, poniewaz ,nie wzigt pod uwage, ze
umowa z WAT obejmowata wykonanie nie jednej, ale trzech niezaleznych
dokumentacji projektowych i uzyskanie 3 niezaleznych pozwolen na budowe", jest
nieprawadziwy, poniewaz zakres prac zbadany w analizie Zamawiajgcego byt taki
sam jak w wyliczeniu przedstawionym przez Odwotujgcego, a warunki umowy
nie majg wplywu na wyliczenie warto$ci prac projektowych. Zarzut ten stanowi, co
najwyzej potwierdzenie opinii Zamawiajgcego odno$nie ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien, iz sg one enigmatyczne, niepetne i probujg wprowadzic
Zamawiajgcego w bigd.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ ztozonych na wezwanie dokumentow zamiast
dowies¢ zaistnienia obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obnizenie ceny -
zaoferowanej stawki j.n.p., dowodzi ewidentnych nieprawidtowosci - niezgodnosci
obliczen z podstawg, na  ktorej Wykonawca oswiadczyt, iz opart swoje
wyliczenia, co budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Abstrahujgc jednak od postuzenie sie przyktadami z innych postepowan,
nieadekwatnych do postepowania na zawarcie umowy ramowej i o watpliwej
wartosci dowodowej, ktore w zaden sposob nie mogag zastapi¢ wyjasnien w zakresie
niskiej ceny odnoszgcej sie do konkretnego wezwania w niniejszym, konkretnym
postepowaniu i Konkretnej, ztozonej w nim oferty, Zamawiajgcy wskazuje, iz
sam fakt pomysinego wykonania zamowienia za dang cene nie wykazuje jeszcze, ze
nie zostato ono wykonane ponizej kosztow lub z finansowaniem z innych zrédet, niz
zawarta umowa, co rowniez jest niedopuszczalne (por. KIO 2894/13 z dnia 9
stycznia 2014 roku),
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Odnoszac sie do drugiej cze$ci wyjasnien Odwotujgcego, w ktorej wskazat, iz do tej
pory w latach 2011-2012 przy wycenie prac projektowych (obliczaniu ilosci jednostek
naktadéw pracy) stosowat Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych 2009.
Innych Wydawnictw nie posiadat. Obecnie stosowaé bedzie dostepne Srodowiskowe
Zasady Wyceny Prac Projektowych w tym takze 2009, nalezy zauwazyc, iz
Odwotujgcy nie dowiodt jakoby postugiwat sie innymi ogdlnodostepnymi
wydawnictwami. Tym samym Zamawiajgcy stusznie przy ocenie oferty
Odwotujgcego (w tym jej ceny) odniost sie do wydawnictwa Izby Projektowania
Budowlanego - Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw pt. Srodowiskowe Zasady
Wycen Prac Projektowych.

W ocenie Zamawiajgcego, zestawienia stawek proponowanych przez Odwotujgcego
ze stawkami wynikajgcymi z wyzej wskazanego opracowania, oznacza, iz oferowana
przez Odwotujgcego stawka jest razgco niska i jako determinujgca w duzej mierze
catos¢ wynagrodzenia Odwotujgcego czyni rowniez cene oferty niskg w sposob
razgcy.

Zamawiajgcy chcgc dokonac oceny oferty Odwotujgcego w sposob mozliwie rzetelny
i obiektywny, zwrdcit sie z prosbg o wydanie opinii odno$nie zaproponowanej przez
Odwotujgcego ceny do wzmiankowanej juz Izby Projektowania Budowlanego. Opinia
tej wysoce wyspecjalizowanej instytucji, profesjonalnie zajmujgcej sie kwestiami
projektowania budowlanego jednoznacznie wskazata, iz ,wyceny prac projektowych
wg takich stawek za jednostke naktadu pracy bedg razgco niskie i praktycznie nie
stwarzajg warunkow dla zespotu projektowego, ze dokumentacja projektowa bedzie
opracowana z wymagang szczegotowoscig".

Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
potwierdzita, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, dlatego tez dziatajgc w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 odrzucit jego oferte.

IIl.V. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niegodne z
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prawem odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu ,razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamdwienia" w sytuacji kiedy jej cena jest rynkowa;

Przepis art. 89 ust 1 ustawy PZP zawiera enumeratywny katalog przestanek
skutkujgcych odrzuceniem oferty. Wobec zaistnienia jednej z nich (art. 89 ust 1 pkt.
4) tj. ztozenia oferty z razgco niskg ceng (co Zamawiajgcy uargumentowat zarowno
w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu przetargu jak i pkt Il.1V niniejszej odpowiedzi na
odwotanie) Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a jego
dziatanie byto zgodne z literg prawa.
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Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 | 4 ustawy PZP poprzez
niewykluczenie tych wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu lub nie wniesli skutecznie wadium.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust2 pkt2 i 4 PZP z
uwagi na niewykluczenie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt
wykluczy¢ nastepujgcych wykonawcow:

Firme Architektoniczno-Budowlang STYL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku;
Pracownie Architektoniczng ,AA" s.c. z siedzibg w Gdarisku;

Battycka Instytucje Gospodarki Budzetowej BALTICA z siedzibg w Gdansku .

W odniesieniu do dwdch Wykonawcdw tj. Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. z
siedzibg w Gdansku oraz Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA z
siedzibg w Gdansku, w ocenie Zamawiajgcego, zarzuty stawiane przez
Odwotujgcego sg spdznione. Stan faktyczny oraz prawny w odniesieniu do obu
Wykonawcow nie ulegt zmianie od dnia pierwotnego rozstrzygniecia postepowania
przetargowego z 18 lutego 2014 roku. Zgodnie z zasadg koncentracji $rodkdw
ochrony prawnej, ewentualne zastrzezenia co do prawidfowos$ci dokonania wyboru
przez Zamawiajgcego wobec tych Wykonawcow winny stanowi¢ przedmiot
zaskarzenia odwoftania wniesionego w okresie miedzy 19 a 28 lutego 2014 roku
(por. postanowienie KIO z dnia 2 sierpnia 2013 roku, sygn. akt KIO 1796/13). Z
uwagi na fakt, iz ustawa PZP nie przewiduje mozliwosci odrzucenia poszczegdlnych
zarzutow odwotania, zarzut ten-w ocenie Zamawiajgcego- winien pozostac bez

rozpoznania.

II.VII.  Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru
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ofert najkorzystniejszych z punktu widzenia Kryteriow ustalonych w SIWZ | ustawy
Pzp;

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W rozdziale Xlll SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jedynym kryterium
oceny ofert w przedmiotowym przetargu jest cena zdefiniowana jako maksymalna
wysokosSc¢ stawki za jednostke naktadu pracy, przyjeta do opracowania dokumentacji
projektowej inwestycji/remontu wedfug ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac
Projektowych-2012" lub innych ogdlnodostepnych wydawnictw.

Zamawiajgcy odrzucit piec (5) sposrdd jedenastu (11) ztozonych ofert, z czego trzy z
powodu razgco niskiej ceny. Pozostato osiem (8) waznych ofert, ktdrych ceny wahaty
sie w przedziale 10 z-18,50 zt. W rozdziale XIX SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze
zawrze umowy ramowe z trzema (3) Wykonawcami, chyba ze oferty niepodlegajgce
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odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcdw. Zamawiajgcy wybrat do podpisania umow

ramowych Wykonawcdow: Pracownia Architektoniczna ,AA" s.c. z siedzibg w

Gdansku z ceng 10 zt. Bafttycka Instytucjia Gospodarki Budzetowej BALTICA z

siedzibg w Gdansku z ceng 12,50 zt oraz Firma Architektoniczno-Budowlang STYL

Sp. z 0.0 z siedzibg w Gdansku. Oferty tych Wykonawcow mialy najnizsze ceny, a

tym samym uzyskaty najwyzsze pozycje rankingowe w przedmiotowym przetargu i

byty ofertami najkorzystniejszymi w rozumieniu art. 2 ust 5 ustawy PZP.

Zarzut dotyczacy uchybienia przepisom art. 6 Kodeksu Cywilnego poprzez jego

pominigcie przy rozstrzyganiu przetargu;

Zamawiajgcy nie moze takze podzielic stanowiska Odwotujgcego w zakresie

uchybienia zasady ciezaru dowodu z art. 6 Kodeksu Cywilnego. Zaréwno w

doktrynie jak i bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej funkcjonuje

pojecie ,domniemania razgco niskiej ceny". Owo domniemanie powoduje, iz to na

Wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz cena zaoferowana w jego ofercie nie

jest ceng razgco niskg. Potwierdza to m.in. wyrok KIO z 3 lipca 2009 roku, sygn.

akt KIO/UZP 769/09: "Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w

przywotanym przez odwotujgcego w tresci odwotania wyroku Sadu Okregowego w

Czestochowie, zgodnie z ktorym: (...) w przypadku wszczecia procedury ustalenia,

czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, to na

wykonawcy spoczywa ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, ktore pozwolityby
zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena jest razgco niska". Tak tez:

1. wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 roku, sygn. KIO 1568/11: ,Wszczecie procedury
okre$lonej w art. 90 ust. 1 p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez
wykonawce razgco niskiej ceny i to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia
tego domniemania”.

2. wyrok KIO z 28 marca 2012 roku, sygn. KIO 516/12: ,Wezwanie do ztoZenia
wyjasnienn stwarza domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, ktorego
obalenie obcigza wykonawce, do ktérego skierowano wezwanie".

3. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 roku, sygn. KIO/UZP 1605/10: ,Celem
wyjasnien jest obalenie domniemania wynikajgcego z przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p.
lj. wykazanie, ze przedstawiona cena nie jest razgco niska. W tym zakresie na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu”.

4. wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. KIO/UZP 2604/10: ,Wystapienie do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie prawne
zaproponowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a
wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzic do obalenia tego domniemania.

Obalenie domniemania co do zaoferowania ceny razgco niskiej nie moze



nastepowac poprzez o$wiadczenia i twierdzenia wykonawcy jak na przyktad, ze
zaoferowane wynagrodzenie zostato wyliczone na podstawie cen dostawcow
ustug i materiatow dla firmy odwotujgcego oraz kalkulacji witasnych, poniewaz
majg one uniwersalny i oczywisty wrecz charakter".

5. wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. KIO/UZP 1157/10: ,Domniemanie
zaoferowania ceny razgco niskiej ma charakter wzruszalny - moze zostac obalone
przez wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce. W postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na
wykonawcy udzielajgcym wyjasnien”.

6. Jak wskazano wyzej obowigzkiem Wykonawcy jest udzielenie takich wyjasnien
wraz z dowodami, ktore obalg domniemania razgco niskiej ceny. Ich brak (fizyczny
brak, czy tez brak polegajgcy na niewystarczajgcym wyjasnieniu) musi skutkowac
odrzuceniem oferty zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, co nie dotyczyto niektérych z zarzutédw tego odwotania, ktére nie podlegaty
rozpatrzeniu z uwagi na uchybienie terminu ich podnoszenia. Dotyczy to zarzutéw wobec
oceny ofert wybranych wykonawcéw, ktére byly mozliwe do sformutowania po ustalonym
wyniku postepowania w dniu 18 lutego 2014 r. i nie odnosity sie do czynnosci oraz zaniechanh
zamawiajgcego zaistniatych po tej dacie.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, co do podstaw
odrzucenia rozpatrywanego odwotania w oparciu o dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5
ustawy Pzp, na tej zasadzie, ze odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwofania w tym samym
postepowaniu wniesionego przez tego samego odwotujgcego, i odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby sygn. akt KIO 385/13 z
dnia 13 marca 2014 r.

Po pierwsze, Izba w wymienionym wyroku sygn. akt KIO 385/14 ocenita, ze tres¢
kierowanego do odwotujgcego wezwania w sprawie wyjasnienia charakteru ceny oferty byta
niewystarczajgca. Izba nie dokonata oceny wyjasnien odwotujgcego. Zawarta jedynie w
orzeczeniu nakaz powtdérzenia czynnosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Orzeczenie nie mogto odnosi¢ sie do sposobu oceny wyjasnien, ktére
dopiero miaty by¢ ztozone. Wyrok nie zawiera tez zadnych wytycznych, co do sposobu
przeprowadzenia tej oceny. W postepowaniu przetargowym zaistniaty wiec nowe
okolicznosci, na ktore sktada sie negatywna ocena zamawiajgcego w odniesieniu do
ponowionych wyjasnien odwotujgcego wraz z dostarczonymi dowodami dotyczgcymi
uzasadnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Tak, wiec nie zachodzg przeszkody natury
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formalnej przywotywane przez zamawiajgcego, ktére by uzasadniaty odrzucenie odwotania w
catosci bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw w zakresie podstaw do odrzucenia oferty

odwotujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 maja 2014 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit pismem ztozonym dnia 21 maja 2014 r. (w
kopii przestanym stronom) wykonawca Pracownia Architektonicznej ,AA” spétka cywilna
A......... B.......... , A = FOU , ul. Fiszera 14, 80-952 Gdansk, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

lzba postanowita dopusci¢ wykonawce: Pracownie Architektoniczng ,AA” spétke
cywilng A............ Booooiiis s Al = S do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, ofert wykonawcéw: Pracownia Architektonicznej ,AA” spdétka cywilna
A = U Y VO Booiiiiiie , Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej
BALTICA, , korespondencji migdzy odwotujgcym a zamawiajgcym wraz z przedtozonymi
przez odwotujgcego dowodami, dokumentdédw zwigzania ofertami skarzonych wykonawcéw,
pisma lzby Projektowania Budowlanego z dnia 13 lutego 2014 r. w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2014 r., akt postepowania odwotawczego sygn. KIO 385/14.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Ogtoszenie o zamowieniu - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2013/S 244- 424982 z
17.12.2013 r. podaje:

Sekcja 11.1.4) Umowa ramowa z kilkoma wykonawcami, liczba maksymalna uczestnikéw

planowanej umowy ramowej: 3

Czas trwania umowy ramowej Okres w latach: 3

Szacunkowa catkowita warto$¢ zakupdw w catym okresie obowigzywania umowy ramowej
Szacunkowa wartosé bez VAT: 10 000 000 PLN

Sekcja 11.1.5) Krétki opis zamdwienia lub zakupu
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Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug w zakresie opracowywania dokumentacji
projektowo-kosztorysowych dla poszczegélinych zadah inwestycyjnych i remontowych,
planowanych do realizacji na potrzeby sgddéw z zasiegu terytorialnego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, w oparciu o umowy wykonawcze zawierane kazdorazowo przez Wykonawce z
poszczegdlnymi Zamawiajgcymi — jednostkami organizacyjnymi, wymienionymi w Zatgczniku

Nr 1 do umowy — Dziat 3 SIWZ, zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp.
Sekcja 11.2) Wielkos¢ lub zakres zaméwienia
[1.2.1) Catkowita wielkos¢ lub zakres:

Zakres zamoOwienia obejmuje opracowywanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych w
zakresie kazdorazowo ustalanym indywidualnie przez odpowiednig jednostke wykonawcza,
sposréd jednostek wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do umowy — Dziat 3 SIWZ, w sktad
ktérych wchodzi¢ bedzie wykonanie odpowiednich opracowan w zaleznosci od rodzaju,
specyfiki i stopnia skomplikowania projektowanych robét, {j.:

- dla przeprowadzenia biezgcych prac remontowych,

- dla przeprowadzenia kompleksowych zadan remontowych,
- dla wykonania zadania inwestycyjnego — budowy budynku,
tj. miedzy innymi:

1. inwentaryzacja terenu, w przypadku zadania inwestycyjnego, niezbedna dla potrzeb
inwestycji wraz z uzbrojeniem podziemnym, nadziemnym, wszystkimi budynkami i
budowlami, zielenig, matg architekturg - sporzgdzona w formie mapy sytuacyjno-
wysokosciowej do celéw projektowych i kolorowej szczegétowej, dokumentacji fotograficznej

zawierajgca minimum 50 zdje¢;

2. dokumentacja geologiczna i geotechniczna, w przypadku zadania inwestycyjnego,

poprzedzona szczegbtowym rozpoznaniem terenu;

3. dwie rézne wersje koncepcji obiektu, w przypadku zadania inwestycyjnego, obejmujgce:
architekture budynku, koncepcje funkcjonalno — uzytkowg i zagospodarowanie terenu;

4. wstepny projekt budowlany, w przypadku zadania inwestycyjnego — zawierajacy:
a) zagospodarowanie terenu,

b) branze architektoniczna,

c) konstrukcyjna,

d) aranzacje wnetrz (rozmieszczenie mebli i wyposazenia).
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5. projekt budowlany sporzadzony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr
120, poz. 1133 z 2003 r. ze zm.) wraz z wszystkimi wymaganymi, mapami, rysunkami,
decyzjami, uzgodnieniami i ewentualnymi dodatkowymi opracowaniami, jezeli wyniknie taka
potrzeba w celu otrzymania decyzji organu zatwierdzajacej projekt budowlany i zezwalajgcej
na wykonywanie robét, w przypadku zadania remontowego planowanego do realizacji w
budynku zabytkowym — zgody Konserwatora Zabytkdéw i decyzji o pozwoleniu na budowe, a
w przypadku zadania inwestycyjnego dodatkowo scisle wedtug koncepcji wybranej przez
Zamawiajgcego jednostki sposrod wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do umowy — Dziat 3
SIWZ;

6. projekt wykonawczy sporzadzony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z 2004 r. ze zm.) wraz z wszystkimi
wymaganymi, mapami, rysunkami, decyzjami, uzgodnieniami i ewentualnymi dodatkowymi
opracowaniami jezeli wyniknie taka potrzeba, zawierajgcy zakres wymieniony w pkt.2.5.
niniejszego rozdziatu, bedgcy uszczego6towieniem projektu budowlanego;

Projekt wykonawczy nie moze zawieraé zaprojektowanych rozwigzan, przyjetych materiatow,

technologii itp. innych niz ujetych w projekcie budowlanym;

7. specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t, sporzgdzona zgodnie z Rozdziatem 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z

dnia 16 wrzeénia 2004 r. ze zm.);

8. informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ), sporzadzona zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
(Dz. U. Nr 120, poz. 1126 z 2003 r. ze zm.);

9. instrukcja bezpieczehstwa pozarowego - sporzadzona zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw. (Dz. U. Nr 109, poz.
719z2010r.);

10. przedmiar robo6t z podziatem na poszczegéllne branze — sporzadzony zgodnie z
Rozdziatem 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
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wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072 z 2004 r. ze zm.);

Poszczegblne pozycje przedmiarowe muszg szczegdtowo opisywaé zaprojektowane
materialy i przyjete technologie oraz zawieraé wyliczenie ilosci robét dla konkretnego
zakresu indywidualnie ustalanego przez dang jednostke na etapie przeprowadzanego
postepowania wykonawczego.

11. kosztorys inwestorski z podziatem na poszczeg6lne branze, sporzadzony zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389 z 2004r.) dla konkretnego zakresu
indywidualnie ustalanego przez dang jednostke na etapie przeprowadzanego postepowania
wykonawczego, fgcznie z obowigzkiem jego aktualizacji zgodnie z wymaganiami zawartymi

wppkt.3.15. niniejszego Rozdziatu IlI;

12. warto$¢ kosztorysowa inwestycji budowlanej — (Zbiorcze Zestawienie Kosztéw), zgodnie
z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczego6towego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238,
poz. 1579 z 2010 r. ze zm.);

13. swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku wraz z niezbednymi obliczeniami i
opracowaniami (charakterystyka energetyczna budynku okreslajgca wielkos¢ energii
wyrazong w kWh/m2/rok, niezbedna do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem
budynku), sporzadzone przez osobe, ktéra spetnia wymagania okreslone w art. 5 pkt. 8
ustawy Prawo Budowlane (Dz. U. 156, z 2006 r. poz. 1118 ze zm.);

14. w przypadku zadania remontowego, dotyczacego obiektu zabytkowego — wykonanie
badan konserwatorskich, w sktad ktérych wchodzi wykonanie dziatan majgcych na celu
rozpoznanie historii i funkcji danego zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania
materiatébw i zastosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego zabytku oraz
opracowanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich, a jezeli zajdzie taka
potrzeba, rowniez programu prac restauratorskich w zakresie ustalonym indywidualnie przez
odpowiednig jednostke, na etapie przeprowadzania postepowania wykonawczego,
obejmujgcych:

a. uzyskanie pozwolenia na prowadzenie badan konserwatorskich, o ktérym mowa w § 1.
ust.1 pkt.1 lit. ) i § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
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zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165 poz.
987 z 2011r. ze zm.);

b. przeprowadzenie tych badan przez osobe spetniajgce wymagania okreslone w § 22
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robo6t budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytk6w oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165 poz. 987 z 2011r. ze zm.);

c. inwentaryzacje obecnego stanu zachowania poszczegdélnych elementéw wchodzacych w
zakres opracowania ustalony indywidualnie przez dang jednostke;

d. wykonanie ewentualnych odkrywek zakrytych czesci elementéw wchodzacych w zakres

danego opracowania, celem okreslenia stanu zachowania oryginalnego elementu;

e. sporzadzenie dokumentacji z przebiegu badan oraz opracowanie wynikéw tych badan
oraz sporzgdzenie dokumentacji historyczno-archiwalnej, jezeli zajdzie taka potrzeba;

f. wykonanie wszystkich czynnosci okreslonych w pozwoleniu na prowadzenie prac

konserwatorskich;

15. uzyskanie przez Wykonawce pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych, o ktérym
mowa w § 15 Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych(Dz. U. z 2011r. Nr 165
poz. 987 ze zm.);

16. uzyskanie przez Wykonawce decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 243 poz. 1623 ze
zmianami) wraz z wszystkimi wymaganymi, mapami, rysunkami, decyzjami, uzgodnieniami i
ewentualnymi dodatkowymi opracowaniami, jezeli wyniknie taka potrzeba w celu otrzymania

przedmiotowej decyzji;

17. przygotowywanie przez Wykonawce materiatbw do projektowania oraz wykonywanie
czynnosci towarzyszacych, tj.:

a. rozpoznanie terenowo-prawne gruntéw do celéw projektowych (inwentaryzacje stanu
istniejgcego wtasnosci gruntow, uzyskanie wypisow i wyrysow z rejestru gruntéw, odpiséw z
Ksigg Wieczystych, itp)

b. wykonywanie wszelkich badan, ekspertyz, pomiarbw oraz ewentualnych projektow
budowli i budynkéw pomocniczych, zabezpieczajgcych, towarzyszgcych niezbednych do
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wykonania przedmiotu zaméwienia danego postepowania w celu zawarcia umowy

wykonawczej;

c. dokonanie wszelkich uzgodnien niezbednych do wykonania przedmiotu umowy i

prawidtowej realizacji inwestycji/remontu;

d. pozyskanie wszelkich materiatdbw, warunkéw technicznych, opinii, zgéd, wytycznych
niezbednych do sporzgdzenia przedmiotu zamoOwienia danego postepowania

wykonawczego;

e. uzyskanie, zwigzanych z wykonaniem zamdwienia a wymaganych obowigzujgcymi
przepisami prawa: pozwolen, porozumien, uzgodnien w przypadku zaistnienia takiej

koniecznosci;

f. uzgadnianie przedmiotu zamoéwienia danego postepowania wykonawczego na kazdym

etapie opracowania z Zamawiajgcym, oraz uwzglednianie jego uwag;

g. uzyskanie zgody wiascicieli urzadzen technicznych, sieci, wiascicieli dziatek na

udostepnienie terenu na cele budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji;

h. w razie koniecznosci uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wypetnienie wniosku i wykonanie wszystkich opracowan niezbednych do uzyskania
przedmiotowej decyzji;

i. uzgodnienie projektu z Zespotem Uzgadniania Dokumentacji, z wiascicielami sieci
uzbrojenia terenu, zarzadcami drég, w zakresie zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa i
higieny pracy, sanitarnymi, przeciwpozarowymi, uzgodnienie projektow urzadzen
wymagajgcych dozoru technicznego, oraz dokonanie wszelkich innych uzgodnien
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw;

j- ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe po podpisaniu przez strony umowy protokotu
uzgodnien kompletnosci i poprawnosci projektu budowlanego;

k. wykonanie dodatkowych kopii dokumentacji projektowo — kosztorysowej, niezbednej do
uzyskania wymaganych przepisami uzgodnien, opinii, itp.;

|. odpowiadanie na pytania, udzielanie wyjasnien dotyczacych przedmiotu zamdwienia danej
umowy wykonawczej, w ciggu 24 godzin od zgtoszonych Wykonawcy telefonicznie, faksem

lub e-mailem w czasie trwania postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane;

m. wszelkie czynnosci niezbedne do uzyskania prawomocnej decyzji wtasciwego organu
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, tacznie z
uzyskaniem takiej decyzji;
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n. petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji/remontu w ramach oddzielnie
zawartej umowy, z wynagrodzeniem stanowigcym nie wiecej niz 10% wartosci zaoferowanej
ceny catkowitej zamoOwienia wykonawczego, uwzgledniajgcym takze koszty dojazdu,
noclegu, itp.

Sekcja 11.3) Czas trwania zamowienia lub termin realizacji. Okres w miesigcach: 36 (od

udzielenia zamowienia).
Sekcja 1V.1.1) Rodzaj procedury. Otwarta

Sekcja IV.2) Kryteria udzielenia zamoéwienia 1V.2.1) Kryteria udzielenia zaméwienia.

Najnizsza cena

Sekcja 1V.3.4) Termin skfadania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu 27.1.2014 - 12:00

Analogiczne postanowienia zawiera SIWZ.
Zgodnie z rozdz. Xl SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny:

1. Wykonawca okresli cene oferty — maksymalng stawke za jednostke naktadu pracy,
przyjetg opracowania dokumentacji projektowej inwestycji/remontu, na podstawie zasad
okreslonych w ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych — 2012” lub innych
ogélnodostepnych wydawnictw, ktéra stuzy¢ bedzie do poréwnania ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy okreslane bedzie podczas przeprowadzania zaméwien
wykonawczych, udzielanych na podstawie umowy ramowej, zgodnie z opisem zawartym w

tresci § 8 ust. 3 wzoru umowy — Dziat 3 SIWZ.

3. Podczas przeprowadzania zaméwien wykonawczych udzielanych na podstawie
umowy ramowej Wykonawca oferujgc stawke za jednostke naktadu pracy, nie wyzszg od
stawki zaoferowanej w niniejszym postepowaniu, okresli cene za wykonanie prac
projektowych (zawierajacg VAT), o ustalonym indywidualnie szczegdtowym zakresie, o
ktorym mowa w rozdz. Il pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcéw — Dziat 1 SIWZ, wyliczong przy
uzyciu oferowanej stawki na podstawie ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych —
2012” wedtug wzoru Cx=S x ZNx, gdzie:

Cx — cena za prace projektowg netto (bez podatku VAT),
S — oferowana stawka za jednostke naktadu pracy,
>Nx — suma jednostek naktadu pracy (j.n.p.).

Zgodnie z rozdz. XlII ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert”
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1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

1.1.  Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:

a. cena — maksymalna wysoko$¢ stawki za jednostke naktadu pracy, przyjeta do
opracowania dokumentacji projektowej inwestyciji/remontu wedtug ,Srodowiskowych Zasad
Wycen Prac Projektowych — 2012” lub innych og6lnodostepnych wydawnictw — 100%.

W § 8 ust. 3 wzoru umowy — Dziat 3 SIWZ, zamawiajgcy postanowit.

1. Na podstawie niniejszej umowy ramowej w okresie jej obowigzywania Zamawiajacy
jednostki sgdownictwa, wymienieni w Zatgczniku Nr 1 do umowy moga udzieli¢ Wykonawcy
zaméwien na taczng kwote brutto nie przekraczajgcg wartosci: ztotych... (stownie: ztotych
00/100), w tym podatek VAT.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy - cena za wykonanie konkretnych prac projektowych, o
ustalonym  indywidualnie  podczas  przeprowadzania zamoéwien  wykonawczych

szczeg6towym zakresie, stanowi¢ bedzie cene ryczattowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ma zamiar w specyfikacji na ztozenie ofert realizacyjnych
przewidzie¢, mimo ze cena jest ryczaitowa, zlozenie przez wykonawcow kalkulacji
oferowanej ceny, stagd bedzie miat podstawy do weryfikacji, ze cena ta nie jest ponad stawke,

okreslong w umowie ramowe;j.

3. Do wyliczenia ceny danego zakresu zamoOwienia wykonawczego Wykonawca
kazdorazowo uzyje oferowanej podczas przeprowadzania postepowania wykonawczego,
stawki za jednostke nakfadu pracy przyjmowanej do opracowania dokumentacji projektowe;j
inwestycji/remontu, ustalonej wedtug ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych-
2012" lub innych ogélnodostepnych wydawnictw, w odniesieniu do odpowiedniego zakresu
zamoéwienia wykonawczego z uwzglednieniem obowigzujgcego podatku VAT, wszystkich
wymagan wykonania danego zamdwienia oraz obejmujgc wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu realizacji danego zamoéwienia, tj. koszty zwigzane 2z opracowywaniem
dokumentacji, w tym m.in.: optaty za uzgodnienia, optaty sadowe i skarbowe, koszty
powielania dokumentacji w celu uzyskania uzgodnien, decyzji, opinii, koszty oprawienia
dokumentacji, a takze koszty udziatu Wykonawcy we wszelkich spotkaniach odbywajgcych
sie w siedzibie Zamawiajgcego wykonawczego, zwigzanych z realizacjg danego zamdéwienia

oraz wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych.

4, Stawka za jednostke naktadu pracy przyjmowana do opracowania dokumentacii
projektowej inwestycji/remontu  oferowana przez ~ Wykonawce w postepowaniach
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wykonawczych, organizowanych na podstawie niniejszej umowy ramowej nie moze byc¢

wyzsza od stawki zaoferowanej w postepowaniu podstawowym.

5. Maksymalne stawki za jednostke naktadu pracy przyjmowane do opracowania
dokumentacji projektowej inwestycji/remontu, oferowane przez Wykonawcéw, bedacych
strong w niniejszej umowie zawierajg formularze ofertowe, stanowigce zatgcznik do

niniejszej umowy.

6. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wszelkie koszty zwigzane z

realizacjg postanowien niniejszej umowy ramowej oraz uméw wykonawczych.

13. Strony ustalaja, ze przez okres obowigzywania niniejszej umowy wartosé
$wiadczonych ustug, realizowanych na podstawie uméw wykonawczych, moze nie osiggnaé
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu. Co nie bedzie skutkowato powstaniem
jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych po stronie Wykonawcy.

14. Strony nie ustalajg dla Wykonawcy minimalnej kwoty gwarantowanej zaptaty w
przypadku nie sktadania przez jednostki sgdownictwa zamowienn wykonawczych objetych

niniejszg umowag ramowa.

15. Wykonawcy nie przystuguje zadne inne roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie
nieprzewidziane w umowie ramowej lub umowach wykonawczych, ani roszczenie o zwrot
kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem umow lub usuwaniem wad przedmiotéw

umow.
Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy zawiera ramowy opis przedmiotu zaméwienia.
Formularz oferty postanawia:

1. Oferujemy maksymalng wysoko$¢ stawki za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu
ktérej okreslane bedg ceny opracowania konkretnych dokumentacji projektowych
inwestycji/remontu  wedtug ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych - 2012"
lub innych ogdélnodostepnych wydawnictw, tj.: cena stawki za jednostke naktadu pracy:
....ztotych stownie: ztotych.

Oferowana cena uwzglednia wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia, o ktérych mowa

w rozdz. XlI Instrukcji dla Wykonawcow - Dziat | SIWZ.

2. Zobowigzujemy sie do wykonywania zamoéwien wykonawczych, dotyczgcych
wykonywania ustug projektowych, udzielanych przez jednostki sgdownictwa wymienione w
Zatgczniku Nr 1 do umowy na podstawie zawartej umowy ramowej przedmiotowego
postepowania, w okresie jej obowigzywania, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia
2016 roku.
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Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawcy nie majg obowigzku sktadania ofert na zamowienia

realizacyjne.

3. Sktadajgc oferte na wykonanie zaméwienia oswiadczamy, ze zwigzani jesteSmy niniejsza

ofertg przez okres 60 dni od uptywu ostatecznego terminu sktadania ofert.

Rozdziat VII SIWZ punkt 2.1. podaje, ze o$wiadczenia, wnioski zawiadomienia oraz

informacje przestane faksem lub e-mailem nalezy niezwtocznie potwierdzi¢ pisemnie.

Firma Architektoniczno-budowlana STYL Sp. z 0.0. wniosta wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej Towarzystwa Ergo Hestia waznej od dnia 27 stycznia 2014 r. do 27 marca
2014 r. Wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego przedstawit nastepng gwarancje
ubezpieczeniowg Towarzystwa Ergo Hestia zaptaty wadium wazng od dnia 1 kwietnia 2014r.
do 12 czerwca 2014 r. Od dnia 28 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. oferta tego wykonawcy

pozostawata niezabezpieczona wadium.

Pozostali wybrani wykonawcy wniesli wadium w formie pienieznej na rachunek bankowy

zamawiajgcego.

Przystepujacy wykonawca Pracownia Architektoniczna ,AA” s.c. A.......... = F ,
A Booiinin ztozyt oswiadczenie pisemne z dnia 28 marca 2014 r. na piSmie
zamawiajgcego z dnia 27 marca 2014 r. — przedtuzam termin zwigzania ofertg zgodnie z
trescig powyzszego pisma. Opatrzone podpisem wtasnorecznym pana A......... B......... .
Zamawiajgcy okazat oryginat tegoz o$wiadczenia.

W aktach postepowania znajdujg sie dokumenty potwierdzajace, ze zaréwno Pracownia
Architektoniczna ,AA” s.c. A.......... B.......... , Al B......... jak i Battycka Instytucja
Gospodarki Budzetowej BALTICA ztozyli w zakreslonym terminie o$wiadczenia, ze wyrazajg
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, wystane faksem, a
nastepnie potwierdzone w oryginale, jak przewidywata specyfikacja.

Odwotujgcy wobec poinformowania go o tym, ze okres zwigzania ofertg ulegat zawieszeniu
na czas rozpatrywania poprzedniego odwotania — art. 182 ust. 6 Pzp, nie rozwijat dalszych
okolicznosci, ze okres zwigzania ofertg wykonawcy przystepujgcego Pracownia
Architektoniczna ,AA” s.c. A........ B.......... A = konczyt sie 27 marca
2014 r., a osSwiadczenie zostato przestane faksem 28 marca 2014 r., jak rowniez w
odniesieniu do  Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA, ktéra ziozyta
oswiadczenie z dnia 31 marca 2014 r., ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg o kolejne 60 dni.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze uwzgledniajgc termin zawieszenia, byly to oswiadczenia

ztozone w terminie.
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Protokét postepowania podaje, ze ztozono 11 ofert, nastepujgcych wykonawcow:

1) konsorcjum Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy, R........... Looreennns , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R..........
Lo, w Bydgoszczy — cena 7,00 zt. Obie strony przyznaty, ze oferta dodatkowa
odwotujgcego opiewata na 6,18 zt netto. Zamawiajacy przyznat, ze odnosi do ceny netto
7,00zt, gdyz oferty innych wykonawcéw o tej samej cenie zostaty wczesniej wyeliminowane z

postepowania, tj. odrzucone, a wykonawcy nie ztozyli sSrodkéw odwotawczych.

2) GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. T.......... = F B C R Pl w
Poznaniu — cena 12,89 zt,

3) Architektoniczna Pracownia Autorska ,PRO ARTE” Sp. z 0.0. w Sopocie — cena
12,85z,

4) ADP SERVICE arch. M.......... Moo w Katowicach — cena 18,50 zt,

5) Zespot Projektowo-Inwestycyjny KONTRAPUNKT V-projekt A.......... M......... w

Krakowie - cena 8,97 zi, oferta odrzucona,
6) Firma Architektoniczno-Budowlana STYL Sp. z 0.0. w Gdansku — cena 12, 40 zi,

7) Biuro Architektoniczne ATRIO Sp. z 0.0. w Gdyni — cena 13,50 zi, - wykonawca
wykluczony,

8) PAS PROJEKT ARCHI STUDIO mgr inz. Arch. S........... (C I w Nadarzynie —
cena 7 zi, (oferta dodatkowa 5,70 zt), oferta odrzucona,

9) Biuro Architektoniczne S......... (RS T Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie —
cena 13,50 zt, (oferta dodatkowa 7,90 zt) - wykonawca wykluczony,

10)  Baltycka Instytucja Gospodarki Budzetowej BALTICA z siedzibg w Gdansku, cena
12,50 zi,

11) Pracownia Architektoniczna ,AA” s.c. z siedzibg w Gdansku, cena 10,00 zt.
Do podpisania umowy ramowej zamawiajacy wybrat:
1. Firme Architektoniczno-Budowlang STYL Sp. z 0.0. w Gdansku — cena 12, 40 zi,

2. Battycka Instytucje Gospodarki Budzetowej BALTICA z siedzibg w Gdansku, cena
12,50 zt,

3. Pracownie Architektoniczng ,AA” s.c. z siedzibg w Gdansku, cena 10,00 zt.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny —
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maksymalnej wysokosci zaoferowanej stawki za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu ktérej
okreSlane bedg ceny opracowania  konkretnych  dokumentacji  projektowych
inwestycji/remontu wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych — 2012” lub
innych ogo6lnodostepnych wydawnictw.

Zaoferowana przez wykonawce cena — maksymalna stawka za jednostke naktadu pracy
znaczaco odbiega od cen pozostatych uczestnikow postepowania, jak rowniez od wysokosci
aktualnie obowigzujgcej stawki za umowng jednostke nakfadu pracy przy wycenach prac
projektowych i ustug inzynierskich dokonywanych na podstawie Srodowiskowych Zasad
Wycen Projektowych, podawanej kazdego roku do publicznej wiadomosci przez Rade
Koordynacyjng Biur Projektéw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia szczegdtowych
wyjasnien w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez
wykonawce, tj. przez zespét projektantéw, zaproponowanych przez wykonawce do realizaciji
zamOwienia, w minimalnym skfadzie osobowym wymienionym w ztozonej ofercie przy
nalezytym, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzania za wykonywane

czynnosci w przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia w sprawie
razgco niskiej ceny oferty.

Do tych wyjasnien odwotujgcy dotaczyt przyktadowe wyniki przetargow publicznych na
zblizony przedmiot zamdéwienia w grudniu 2013 i styczniu 2014 roku, prowadzonych przez
roznych zamawiajgcych, odnoszac ceny wybranych ofert do szacunkowej wartosci tych
zamowien.

Do poprzedniego odwotania odwotujgcy zatgczyt przyktadowe wyliczenie ceny w odniesieniu
do projektu kompleksowej przebudowy obiektu o powierzchni 1000 m?, z przeliczeniem tej
stawki na m? i réowniez wedtug stawki na jednostke naktadu pracy projektowej. Przy
zatozeniu, ze projekt miatby kosztowaé np. 70 tys. zt - caly projekt kubatury i wszystkich
branz, to miescitby sie to w stawce zaoferowanej przez odwotujacego wynoszacej 7,00 zt za
jednostke naktadu pracy, przy zastosowaniu SZWPP.

Pismem =z dnia 18 Ilutego 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert. W tym samym piSmie poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu stwierdzit, iz wykonawca nie wskazat na indywidualne, dostepne tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Ogoblnikowe i niepetne wyjasnienia wykonawcy nie moga zosta¢ uznane za wykazanie za

pomocg okoliczno$ci obiektywnych braku istnienia w ofercie wykonawcy ceny razgco niskiej.
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Zamawiajgcy wskazat, ze ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych”, do ktérych
zamawiajgcy odnosi zastosowane przez wykonawcow stawki za jednostke naktadu pracy, o
czym uprzedzit wszystkich wykonawcow w tresci SIWZ, nie sg wprawdzie oficjalnym
cennikiem tego typu ustug, niemniej jednak bez watpienia, jako pochodzace od
renomowanej, funkcjonujgcej na rynku od wielu lat instytucji, mogg by¢ punktem odniesienia
i wartosciowym materiatem pomocniczym dla podmiotéw chcacych z tego typu ustug
skorzystac. W ocenie zamawiajgcego, zestawienia stawek proponowanych przez
wykonawce ze stawkami wynikajgcymi z wyzej wskazanego opracowania, oznacza, ze
oferowana przez wykonawce stawka jest razgco niska i jako determinujgca w duzej mierze
catos¢ wynagrodzenia wykonawcy, czyni rowniez cene oferty niskg w sposob razacy. W
ocenie zamawiajgcego zastosowane stawki nie stwarzajg dla zespotu projektowego zadnych
warunkéw zapewniajgcych, iz dokumentacja projektowa zostanie wykonana w sposéb
kompletny i z nalezytg starannoscig tak w zakresie warstwy merytorycznej, jak i czasu
wykonania. Skomplikowany charakter zlecanych zadan projektowych i rodzace sie na tym
gruncie problemy techniczne w potaczeniu z tak niskg stawkg za jednostke naktadu prac
projektowych stwarzajg niebezpieczenstwo realizacji z naruszeniem terminébw umownych, a

na dodatek niekompletnej, nierzetelnej i niespetniajgcej nalezytych standardow.

Na powyzsze rozstrzygniecie przetargu, w dniu 28 Ilutego 2014 roku konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R............. Looeiennns , prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R........... Lovervnennnn, w
Bydgoszczy wniesli odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:

1) przyjeciu przez zamawiajgcego niezgodnej z prawem podstawy dla oszacowania
ceny przedmiotu zamdéwienia, tj. autorytatywnie okreslonej przez Rade Koordynacyjnag Biur
Projektéw (organizacje gospodarcza) wartosci jednostki naktadu pracy dla ustug
projektowych w budownictwie - podczas gdy okreslanie obowigzujacej wysokosci ,.cen ustug"”
dla jakiejkolwiek grupy podmiotéw lub os6b jest w Polsce zakazane przez ustawe o Ochronie

Konkurenciji i Konsumentéw,

2) przyjeciu przez zamawiajgcego zawyzonej (razgco odbiegajgcej od rynkowej)
podstawy kwalifikacji ofert- tj. wartosci jednostki naktadu pracy dla ustug projektowych
objetych przetargiem,

3) nieuprawnionego wszczecia postepowania dotyczgcego wyjasdniania razgco niskiej
ceny z art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
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4) niezgodnej z prawem decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcych z
postepowania przetargowego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w sytuacji, kiedy

cena tej oferty jest ceng rynkowg i nie nosi znamion ,razgco niskiej",

5) niezgodnej z prawem decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
zwigzku art. 90 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w sytuaciji, kiedy wykonawca (pomimo bezpodstawnie
wszczetej procedury) odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wykazat i

udokumentowat, ze cena jego oferty nie jest ,razgco niska",

6) nieprawidtowego wyboru ofert wykonawcdéw: Pracowni Architektonicznej ,AA"s.c z
Gdanska, Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp z. o. o z Gdanska, Battyckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej BALRICA z Gdanska, ktére nie sa najkorzystniejszymi
wedtug kryteribw przyjetych przez zamawiajgcego w dziale Xl pkt. 1 ppkt 1 SIWZ
(cena=100%) ani nie sg najkorzystniejsze w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie oferentéw polegajgce na
ograniczeniu prawa odwotujgcego do uzyskania zaméwienia, w sytuacji gdy on sam i jego
oferta spetnia wymagania SIWZ i ustawy Pzp - nie podlegajg ani wykluczeniu ani odrzuceniu,

2) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem, a nadto wadliwe
(nierynkowe) i bez dochowania nalezytej starannosci oszacowanie wartosci przyjetego

kryterium wyboru ofert,

3) art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieuprawnione i
sprzeczne z ustawg wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie ,razgco

niskiej ceny" jego oferty.

4) naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego w zakresie ,razgco niskiej ceny" jego oferty w stosunku do przedmiotu

zamowienia i cen rynkowych,

5) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu ,razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia"

w sytuacji kiedy jej cena jest rynkowa,

6) naruszenie art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriéw ustalonych w SIWZ i ustawy Pzp,

7) uchybienie przepisom art. 6 Kodeksu cywilnego, poprzez jego pominiecie przy
rozstrzyganiu przetargu.
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Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt KIO 385/14
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru ofert, ponowienia

wezwania odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty oraz ponowienia czynnosci oceny ofert.

Wykonujgc wyrok KIO 385/14, zamawiajgcy pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. po raz drugi
wezwat odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, jak nizej.

,5gd Apelacyjny w Gdansku, w zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej,
zawartym w wyroku o sygn. akt: KIO 385/14 z dnia 13 marca 2014r., dotyczgcym
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego 1.391.13.2013 na: Opracowywanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla zadan inwestycyjnych i remontowych,
planowanych do realizacji na potrzeby jednostek organizacyjnych sgdownictwa
powszechnego obszaru Apelacji Gdanskiej przeprowadzanego w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci wiekszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych,
dokonujgc czynno$ci zgodnej z wyrokiem Izby, uniewaznia wybdr najkorzystniejszych ofert.

Jednocze$nie Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(ti. Dz. U. z 2013 r. poz.907 ze zm.) zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 marca 2014 roku sygn. KIO 385/14, wzywa do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny -maksymalnej wysokosci
zaoferowanej stawki za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu ktorej okreslane bedg ceny
opracowania  konkretnych  dokumentacji  projektowych inwestycji/remontu  wedfug
,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych - 2012" lub innych ogdlnodostepnych

wydawnictw.

Zamawiajgcy wzywa do wskazania, czy i jakie inne ogdlnodostepne wydawnictwa zostaty
przez Wykonawce wziete pod uwage przy kalkulacji ceny oferty.

Zaoferowana przez Wykonawce cena - maksymalna stawka za jednostke naktadu pracy,
znaczgco odbiega od wysokosci aktualnie obowigzujgcej stawki za umowng jednostke
nakfadu pracy przy wycenach prac projektowych i ustug inzynierskich dokonywanych na
podstawie Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych, podawanej kazdego roku
do publicznej wiadomo$ci przez Rade Koordynacyjng Biur Projektow (pismo w zatgczeniu
oraz adres http.//www.ipb.org.pl/?p=297).”

W zwigzku z powyzszym nalezy ztozy¢ szczegotowe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej
ceny, w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia przez
Wykonawce, tj. przez zespot projektantow, zaproponowanych przez Wykonawce do realizacji

zamdwienia, w minimalnym sktadzie osobowym wymienionym w Zztozonej ofercie przy
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nalezytym, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzaniu za wykonywane

czynnosci w przedmiotowym zakresie.

Powyzsze wyjasnienia nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, 1. do Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 7, Oddziat Inwestycyjny - pok. nr 3.14, do dnia16
kwietnia 2014 r. do godz. 12”

Zamawiajgcy zwracat sie pismem z 7 lutego 2014 r. do Izby Projektowania Budowlanego -
organizacji zawodowej réznych biur projektow (korporacyjnej) - o zajecie stanowiska w
sprawie - odnosnie mozliwosci zrealizowania zakresu przedmiotowego zamoéwienia za
stawke podang w ofercie odwotujgcego, tj. 7 zt j.n.p. Jednostka ta wypowiedziata sie
negatywnie co do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za stawke proponowang w

ofercie odwotujgcego.
Odpowiedz odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2014 r.

. ,Na wstepie zwracamy uwage i podkreslamy, ze nie jest mozliwe rozpisanie wartosci
jednostki naktadu pracy (7,0zl/jinp) przyjetej do wyceny prac projektowych w/g
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych w formie wyliczenia jaki jej procent lub
jaka jej cze$¢ przeznaczona bedzie na wynagrodzenie konkretnego projektanta, jego
asystenta, weryfikatora, na uzgodnienia, opinie, opracowania pomocnicze (np. ekspertyzy),
koszty ogdlne, zysk. itp.

Wykonanie takiej wyceny i analizy (dowodu) jest mozliwe-ale tylko dla kazdego
indywidualnego opracowania projektowo- kosztorysowego dla konkretnej, opisanej i znanej-
co do zakresu-inwestycji budowlaney.

Stad tez Wykonawca (nasze Konsorcjum) nie jest w stanie (nie ma takich instrumentow- nie
znajgc przedmiotu wyceny: konkretnej inwestycji) wyliczy¢ i udowodni¢c Zamawiajgcemu, ze
w cenie 7,0zl/jnp miesci sie wynagrodzenie projektantow nie mnigjsze niz minimalne
wynagrodzenie miesieczne pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Dowod
taki mozemy przedstawi¢ tylko w formie analogicznego wyliczenia warto$ci ustug
projektowych wykonanego dla innych przetargow publicznych- tych, ktore wygralismy, a

nastepnie zrealizowali$my (nalezycie, w terminie, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego).

Il. Wyjasniamy, ze cena za jednostke naktadu pracy w wysoko$ci 7,0 ztotych netto jest ceng
realng - za jakg nasze Konsorcjum jest w stanie wykonac przedmiot zamdwienia, tj.:

dokumentacje projektowo- kosztorysowg zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
lub przebudowie, rozbudowie dowolnego obiektu uzytecznosci publicznej- albowiem w latach
2011-2012 wykonalismy zamowienia publiczne w zakresie projektowania o takim samym lub

wiekszym stopniu trudnosci - za nizsze ceny.
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Umowy powyzsze (za nizsze ceny) zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig, bez opdznien,
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcych - o czym $wiadczg otrzymane przez PION

referencje.

Przesytamy dowody- zatgczniki Nr 1,2,3,4 w postaci wyliczenia warto$ci jednostek naktadu
pracy dla wczesniej wykonanych opracowarn projektowo- kosztorysowych, ktore dokumentujg
i potwierdzajg realne (sprawdzone w praktyce) mozliwosci naszego Konsorcjum wykonania

przedmiotu zamowienia dla Sgdu Apelacyjnego w Gdarisku za cene 7/0 ztotych/ jnp netto.
Przedktadamy dowody, ze:

1) w 2012 roku wykonalismy dokumentacje projektowo- kosztorysowg przebudowy i
termomodernizacji Domu Studenta Nr 4 w Warszawie za cene - 4,06zt/ jnp. Zatgczamy
referencje dla firmy PION z Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie za wykonanie
w/Ww zamowienia (cze$¢ tej dokumentacji dotyczgcg instalacji sanitarnych wykonywata firma
BUI Projekt),

2) w 2011 roku wykonali$my dokumentacje projektowo - kosztorysowg budowy i
przebudowy Szpitala Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy za cene-
6,50 zt/jinp. Zatgczamy referencje dla firmy PION z Kujawsko-Pomorskich Inwestycji
Medycznych w Toruniu za wykonanie w/w zamdwienia (cze$¢ tej dokumentacji dotyczaca
instalacji sanitarnych wykonywata firma BUI Projekt).

3) w 2012 roku wykonalismy dokumentacje projektowo - kosztorysowg rozbudowy i
przebudowy Zaktadu Medycyny Sadowej w Warszawie za cene - 3,48zljnp. Zatgczamy
referencje dla firmy PION z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie za
wykonanie w/w zamowienia (cze$¢ tej dokumentacji dotyczgcg instalacji sanitarnych
wykonywata firma BUI Projekt).

Zatgczone referencje dokumentujg nalezyte wykonanie wyzej wymienionych opracowan
projektowych za cene nizszg niz 7,0 ztjnp i rozwiewajg (ewentualne) watpliwosci Sadu
Apelacyjnego w Gdarisku tym zakresie.

Wraz z nimi przesytamy:

- zafgcznik Nr 1- wycene prac projektowych wykonang wedtug Srodowiskowych Zasad
Wycen Prac projektowych 2009 - dla dokumentacji projektowej przebudowy i
termomodernizacji Domu Studenta Nr 4,

- zalgcznik Nr 2- kopie wyjasnien ztozonych przez PION Wojskowej Akademii Technicznej
w Warszawie z dnia 24.11.2011 roku w sprawie razgco niskiej ceny oferty na opracowanie
dokumentacji projektowej przebudowy i termomodernizacji Domu Studenta Nr 4. Wyjas$nienia
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te zostaly przez Zamawiajgcego przyjete i uznane, a PION uzyskat w/w zamodwienie
publiczne, a nastepnie je wykonat,

- Zzafgcznik Nr 3- wycene prac projektowych dla dokumentacji projektowej wykonang wedfug
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac projektowych 2009-dla rozbudowy przebudowy i
przebudowy Szpitala Kujawsko- Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy,

- zafgcznik Nr 4 - wycene prac projektowych wykonang wedtug" Srodowiskowych Zasad i
Wycen Prac projektowych 2009- dla dokumentacji projektowej rozbudowy przebudowy i
przebudowy Zaktadu Medycyny Sadowej w Warszawie.

Tym samym stwierdzamy, ze cena oferty Konsorcjum firm: PPRB PION/BUI PROJEKT- nie
jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie odbiega ona od ceny jakie PION oferowat w innych przetargach

publicznych, za jakie wykonat zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Gwarantuje ona pokrycie zardwno kosztow pracy catego zespotu projektowo-
kosztorysowego jak tez uzyskanie zysku z kontraktu - co zostato wykazane - i wyliczone w
zatgczniku Nr 2 dla WAT dla ceny wynoszgcej- 4,06 zt/jnp.

Cena zaoferowana Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku jest WYZSZA niz ceny za jakie
wykonalismy podobne (nawet trudniejsze) zamdwienia publiczne w latach 2011-2012 z
zyskiem od 5% do 15%. Jest to cena realna i rynkowa.

W odniesieniu do zamowienia dotyczacego dokumentacji projektowo-kosztorysowej
przebudowy i przebudowy Szpitala Kujawsko- Pomorskiego Centrum Pulmonologii w
Bydgoszczy za cene- 6,50 zt/ jnp, podkreslamy, ze PION wygrat ten przetarg z czwartg ceng
(nie najnizszg). Firmy z trzema nizszymi cenami zostaty z niego wykluczone z przyczyn

innych, nie dotyczgcych ceny- ale referencji i wadium.
Ill. Ponownie stwierdzamy, zZe:

- stawki za jednostki naktadu pracy w projektowaniu ustalane corocznie przez Izbe
Projektowania Budowlanego nie sg stawkami obowigzujgcymi na terenie Polski i nie muszg
byc¢ stosowane. Nie mogg by¢ one miernikiem dla badania ,razgco niskiej ceny”’,

- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakazat ustalania stawek (poziomu cen) w

ustugach projektowych,

- badanie ofert z punktu widzenia ,razgco niskiej ceny" winno sie odbywac w - poréwnaniu

do cen rynkowych, a nie urzedowych (ustalonych odgdrnie).
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Wyjasniamy, ze do tej pory w latach 2011-2012, przy wycenie prac projektowych (obliczaniu
ilo$ci jednostek naktadéw pracy) stosowaliémy Srodowiskowe Zasady Wycen Prac
Projektowych 2009. Innych wydawnictw nie posiadali$my.

Obecnie stosowaé bedziemy dostepne Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych, w
tym takze 2009.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze tylko jedng z tych realizacji, wymienionych w jego wyjasnieniach z
dnia 14 kwietnia 2014 r., ujat w wykazie doswiadczenia zawodowego, wraz z referencjami, tj.
w pozycji 1 i 2 dla Kujawsko-Pomorskich Inwestycji - pierwszy etap stanowita nowa
inwestycja szpitala pulmonologicznego w Bydgoszczy, a drugi etap to rozbudowa
istniejgcego szpitala - wraz z referencjami. Centa ta dotyczyta kompleksowego projektu z
przygotowaniem dokumentacji przetargowej, odpowiedzi na pytania wykonawcoéw,
uzgodnien, uzyskania pozwolen i nadzoréw autorskich. Odwotujgcy wykonat caty zakres
projektu, korzystat przy tym z podwykonawcow, ale cena jego oferty obejmowata catosc.
Odwotujacy w wykazie doswiadczenia zawodowego nie umiescit innych realizacji, gdyz nie

spetniaty one warunkéw brzegowych, np. w odniesieniu do wartosci zamoéwienia.

W zatgcznikach do wyjasnien nr 1,3,4 odwotujgcy wyprowadzit z ceny ryczattowej oferty —
stawki jednostki naktadu pracy, stosujgc srodowiskowe zasady wyceny z 2009 roku.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o:

1) zakonczeniu etapu oceny i kwalifikacji ofert w danym postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp (z powodu
razgco niskiej ceny) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

3) punktacji przyznanej nieodrzuconym ofertom,

4) wyborze jako najkorzystniejszych ofert trzech firm: Pracowni Architektonicznej ,, AA"
s.c. z Gdanska, Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z. 0.0. z Gdarnska, Batftyckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 maja 2014 r. (strona 3) w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia

oferty konsorcjum firm PION/BUI Projekt podat:

,a) odrzucono OFERTE NR 1 Zzfozong przez Konsorcjum firm - Lider Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo  Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Sp. z o0.0.,, 85-075
Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 10/2, Cztonek Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych
PROJEKT 85-088 Bydgoszcz, ul. C. Sktodowskiej 66/61. Podstawa prawna: art. 89 ust. 1
Pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych:
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» 89.1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;...); 90.(...) 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zgodnie z tresScig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 marca 2014 roku sygn. KIO 385/14, wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2013r. poz.907 ze zm.) do:

- udzielenia wyjasnienn dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny - maksymalnej wysokosci zaoferowanej stawki za jednostke naktfadu
pracy, przy uzyciu ktorej okreslane bedg ceny opracowania konkretnych dokumentacji
projektowych inwestycji/remontu wedfug ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych
- 2012" lub innych ogdlnodostepnych wydawnictw, oraz do

- wskazania, czy i jakie inne ogdlnodostepne wydawnictwa zostaty przez Wykonawce wzigte
pod uwage przy kalkulacji ceny oferty.

Wykonawca winien byt przedfozy¢ szczegotowe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny,
w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez Wykonawce,
lj. przez zespot projektantow, zaproponowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia,
w minimalnym skfadzie osobowym wymienionym w ztozonej ofercie (12 o0sob) przy
nalezytym, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzaniu za wykonywane
czynnosci w przedmiotowym Zzakresie oraz wskaza¢ wydawnictwa na podstawie ktorych

dokonywat wyceny,

W tresci ztozonych wyjasnien (punkt V) Wykonawca potwierdzit, iz wycena dokonywana
byta, zgodnie z zaleconymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, Srodowiskowymi Zasadami
Wyceny Prac Projektowych, tyle ze z 2009, gdyz innych wydawnictw nie posiadat. Tre$¢
wyjasnien Wykonawcy w tym zakresie jest jednak wewnetrznie sprzeczna, poniewaz w
punkcie 1 Wykonawca stwierdzit, ze nie jest mozliwe rozpisanie wartosci jednostki naktadu
pracy (7,0 zt/jnp) przyjetej do wyceny prac projektowych w/g Srodowiskowych Zasad Wycen
Prac projektowych {(...).

Wykonawca nie uczynit zatem zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego i nie wyjasnit zgodnie z
wezwaniem, zZe oferowana cena w niniejszym postepowaniu nie jest ceng razgco niska.

Wyja$nienia tego nie mogg zastgpi¢ odniesienia do innych postepowan.

Dodatkowo, analiza uzyskanych od Wykonawcy wyjasnien wraz z dostarczonymi
przyktadowymi dowodami (wyliczeniami) utwierdzity jedynie Zamawiajgcego w przekonaniu,
ze zaoferowana przez Wykonawce cena - stawka za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu
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ktorej okreslane bedg ceny opracowania konkretnych dokumentacji projektowych
inwestycji/remontu przez zespot 12 projektantow, jest ceng razgco niskg, zarowno w

stosunku do przedmiotu zamdwienia jak i do cen pozostatych uczestnikow postepowania.

W Swietle uzyskanych od Wykonawcy wyjasnienr zawierajgcych w swej tresci przyktadowe
dowody na potwierdzenie realnych mozliwo$ci realizacji przedmiotu zamowienia przez
Wykonawce, Zamawiajgcy moze jedynie stwierdzi¢c faktyczne wykonanie podanych przez
Wykonawce opracowar o ogdlnie okreslonych zakresach i okre$lonej cenie, wynikajgce z
zatgczonych referencji. Z tresci przedstawionych dokumentow (referencji) nie wynika jednak
wartos¢ stawki za jednostke naktadu pracy przy uzyciu ktorej wyceniono konkretne
opracowanie. Pomijajgc okoliczno$¢, ze nie dotyczg one przedmiotowego zamdwienia, a
innych zamowien, to fakt pomysinego wykonania zamdéwienia za dang cene nie wykazuje
jeszcze, ze nie zostato ono wykonane ponizej kosztow lub z finansowaniem z innych zrédet,
niz zawarta umowa, co rowniez jest niedopuszczalne (por. KIO 2894/13 z dnia 9 stycznia
2014 roku). Rowniez tres¢ zatgczonych wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny ztozone z
datg 24.11.2011r, na wezwanie Zamawiajgcego - Wojskowej Akademii Technicznej, nie
stanowi dowodu na potwierdzenie, ze zaoferowana cena - stawka za j.n.p. w obecnie

toczgcym sige postepowaniu nie jest razgco niska.

Jednocze$nie okoliczno$ci sporzgdzenia wyjasnien wskazujg, iz zatgczone do wyjasnien
wyceny prac projektowych” wymienionych opracowan, sporzgdzone zostaty przez
Wykonawce w biezgcym czasie - mimo opatrzenia ich datami wstecznymi, wytgcznie na
rzecz przedmiotowego postepowania, celem uprawdopodobnienia braku zaistnienia

okolicznosci - wystgpienia razgco niskiej ceny.”

Ztozony wraz z wyjasnieniami Zatgcznik Nr 1 do pisma Wykonawcy, zawierajgcy wycene
prac  projektowych  podanego przez  Wykonawce przyktadowego opracowania
~,Dokumentacji projektowej | kosztorysowej na remont i termomodernizacje domu
Studenckiego Nr 4 przy ul. Kaliskiego 21 Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie",
zawiera date 05.01.2011r., ti. na niespeina 11 miesiecy przed ogftoszeniem przetargu
(28.10.2011r.) na ww. opracowanie, budzgcg uzasadniong watpliwos¢ Zamawiajgcego co do

celowosci sporzgdzenia przedmiotowego dokumentu.

~ARowniez sposdb wyliczenia prac projektowych ww opracowania jest niezgodny z podstawa,
na ktérg Wykonawca sie powotat, tj. na Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych -
IPB 2009. Zamawiajgcy dokonat analizy przedstawionych wyliczen dotyczgcych wyceny prac
projektowych podanego przez Wykonawce przyktadowego ww opracowania i stwierdzit, ze
ilosci jednostek naktadu pracy potrzebnych do realizacji tego zadania zostaty znacznie
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zawyzone (w zafgczeniu prawidtowa wycena podanych prac projektowych, zgodna z
wytycznymi SZWPP-IPB 2009 - korekta obliczen wraz ze zdjeciem obiektu).

W zwigzku z powyzszym rzeczywisty koszt jednostkowy naktadu pracy dotyczgcy wyzej
wymienionego opracowania powinien byt wynosi¢ nie mniej, niz 8,16 zt/ j.n.p., a nie 4,06 zt/

j-n.p. jak to bfednie przedstawit w swoich wyliczeniach Wykonawca.

Wykonawca poprzez ztozone wyjasnienia nie udowodnit w sposob rzetelny i nie budzgcy
watpliwosci, ze zaoferowana stawka stwarza dla zespotu projektowego w okresie realizacji
umowy (36 miesiecy), odpowiednie warunki zapewniajgce, iz dokumentacje projektowe
zostang wykonane w sposob kompletny i z nalezytg starannoscig tak w zakresie warstwy
merytorycznej jak | czasu wykonania. Skomplikowany charakter zlecanych zadan
projektowych i rodzgce sie na tym gruncie problemy techniczne w potgczeniu z tak niskg
stawkg za jednostke naktadu prac projektowych stwarza dla Zamawiajgcego ogromne ryzyko
nienalezytego wykonania zamdwienia przez Wykonawce operujgcego takg stawka.
Wykonawca w zaden sposob nie wykazat rowniez, ze w przedmiotowym zamowieniu stawka

zostata wyliczona z zachowaniem zysku, a tym samym, Ze jest stawkg rynkowa.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznaf, ze ocena dokonana po wnikliwej analizie
ztozonych przez Wykonawce wyjasnien potwierdzita, ze jego oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co stanowi o konieczno$ci zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, skutkujgcego odrzuceniem oferty.”

Do powiadomienia o wynikach przetargu zamawiajgcy dotgczyt tzw. korekte obliczen
odwotujgcego w zakresie wyceny prac projektowych dla inwestycji ,na remont i
termomodernizacje domu Studenckiego Nr 4 przy ul. Kaliskiego 21 Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie" , gdzie skorygowat ilos¢ jednostek naktadu pracy i w oparciu o to
stwierdzit, ze wartos¢ j.n.p. netto wynosita 8,16 zt , a nie jak podat wykonawca 4,06 zt.

Zamawiajgcy uzupetit do akt postepowania pismo z dnia 30 maja 2014 r., z ktérego wynika,

ze dokonat czynnosci:
- uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert z dnia 9 maja 2014 r.;
- ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych,

za ktére uznat oferte przystepujacego oraz Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej
BALTICA.

Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene.

Ponadto, zamawiajgcy uwzglednit argumentacje odwotujgcego w odniesieniu do oferty Firmy
Architektoniczno-Budowlanej STYL Sp. z 0.0. i wykluczyt tego wykonawce z postepowania
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na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z braku ciggtosci zabezpieczenia oferty

wadium.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty zostata
podjeta z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, co skutkowato
pozbawieniem wykonawcy mozliwosci zwarcia umowy ramowej i ubiegania sie o udzielenie

zamobwien publicznych realizacyjnych.

W odniesieniu do zarzutow czesci | i Il odwotania nalezato uwzgledni¢, iz
postepowanie jest prowadzone w procedurze zawarcia umowy ramowej W oparciu 0 przepisy
art. 99 — 101 ustawy Pzp. Procedura ta nie jest rownoznaczna z udzieleniem zaméwienia
publicznego. Zamawiajgcy obrat do zawarcia umowy ramowej tryb przetargu

nieograniczonego.

Oznacza to, ze na etapie przeprowadzenia postepowania o zawarcie umowy ramowe;j
zamawiajgcy winien dostosowac sie do wymagan przepiséw rzgdzacych tym trybem. Przede
wszystkim winien doktadnie okresli¢ przedmiot zaméwienia jak nakazuje art. 29 ust. 1 i art.
36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonany opis przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu ma
natomiast charakter hipotetyczny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie do SIWZ z dnia 17
stycznia 2014 r. podat. ,Wobec powyzszego na etapie przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania zakres konkretnych zamodwienn wykonawczych, udzielanych w wyniku
wykonania postanowiern umowy ramowej nie jest szczegotowo okreslony.” Powyzsze
potwierdza réwniez tres¢ rozdziatu Xl SIWZ oraz § 8 projektu umowy. Z faktu, ze
postepowanie prowadzone jest w procedurze o zawarcie umowy ramowej, nie wynika, ze
opis przedmiotu zaméwienia moze by¢ okreslony ramowo. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W $lad za powyzszymi uregulowaniami ustawy Pzp, idzie tez obowigzek
zamawiajgcego na etapie postepowania o zawarcie umowy ramowej sprawdzenia zar6wno
kwalifikacji podmiotowych wykonawcy - proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz
sprawdzenia zgodnosci zaoferowanego s$wiadczenia z trescig SIWZ, zwilaszcza tej

zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia.

Ustawa obliguje, aby badanie ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp,
odbywato sie zawsze w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzucenie oferty wykonawcy
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, rowniez moze nastgpic, jezeli zostanie ustalona

razgco niska stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Swiadczenie objete postepowaniem na zawarcie umowy ramowej winno byé, zatem
skonkretyzowane, jako przedmiot zaméwienia. Przyktadowo mozna wskaza¢ na czesto
przeprowadzane procedury o zawarcie uméw ramowych na dostawe $cisle oznaczonych

czesci zamiennych do maszyn gorniczych.

Celem zawierania umoéw ramowych jest, aby zamawiajacy mégt dokona¢ wyboru
wykonawcow - dostarczycieli potrzebnych produktéw, ktére w oparciu 0 umowy ramowe
zamierza naby¢ w oznaczonym czasie za ceny nie wyzsze niz okreslone w umowie ramowej,
a nastepnie w oparciu o zweryfikowanych wykonawcow i ich oferty nabywaé towary i ustugi
w szybkim terminie poprzez zamOwienia realizacyjne, bez ponawiania czasochtonnych

postepowan przetargowych.

W przypadku ofert na zawieranie uméw wykonawczych do uméw ramowych z mocy
art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie stosuje sie okresu standstill zawieszenia terminu
zawarcia umowy - na ewentualne wniesienie srodkéw ochrony prawnej. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca z reguty nie przewiduje, aby w tej fazie postepowania mogty byc¢

wnoszone $rodki ochrony prawne;j.

Ponadto przepis art. 101 ust. 2 ustawy Pzp zabrania istotnych zmian warunkéw
zamoéwienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowej. W ocenie Izby takie radykalne
doprecyzowywanie opisu przedmiotu zaméwienia na etapie uméw wykonawczych, jakie
planuje zamawiajgcy - prowadzi do niedopuszczalnych zmian SIWZ, wymagajgcych

zasadniczo uruchomienia procedury konkurencyjne;.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku wywigzania sie z umowy ramowej, (co tez
zamawiajgcy wyraznie zastrzegt na swojg rzecz), ani tez wykonawca bedacy strong takiej
umowy nie ma obowigzku sktadania ofert na zamédwienia realizacyjne. Oswiadczenie w
formularzu oferty: ,Zobowigzujemy sie do wykonywania zamoOwien wykonawczych,
dotyczacych wykonywania ustug projektowych, udzielanych przez jednostki sgdownictwa
wymienione w Zatgczniku Nr 1 do umowy na podstawie zawartej umowy ramowej
przedmiotowego postepowania, w okresie jej obowigzywania, tj. od dnia zawarcia umowy do
dnia 31 grudnia 2016 roku” mozna, wiec uznaé¢ za wigzgce jedynie woéwczas, gdy

wykonawca ztozy oferte na zamdwienie realizacyjne.

Faktem jest, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zostaty
ostatecznie uksztattowane, i brak jest mozliwosci na etapie oceny ofert do rewidowania ich
tresci, o czym wyraznie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie sygn. akt
KIO 385/14.
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Nie wptywa to jednak na mozliwos¢ dokonania oceny zarzutéw rozpatrywanego
odwotania w konteks$cie nastepstw wynikajgcych z regulacji ustawy Pzp, dotyczacych umowy

ramowej.

Izba w petni podzielita stanowisko odwotujacego, ze cena oferty takze w
postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowej musi by¢ podana na konkretny przedmiot
zamoOwienia. Badanie, zatem ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czy nie wykazuje
ona charakteru razgco niskiej, tak samo powinno odnosi¢ sie do skonkretyzowanego

zamowienia.

Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych (SZWPP), na ktére powotat sie
zamawiajgcy, nie zawierajg zadnych stawek za jednostki naktadu pracy - okreslajg tylko
pewne reguly obliczania ilosci tych jednostek dla poszczegélnych rodzajow prac
projektowych i zwigzanych z projektowaniem. SZWPP sg swoistg, wypracowang
doswiadczalnie ,instrukcjg" obliczanie ceny. W tej metodzie podstawowymi sktadnikami
wyceny pracy projektowej sa:

- parametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci, kategorie
itp.- opisane w SZWPP,

- dodatki (D) i wspotczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu okreslonych
warunkéw- opisane w SZWPP,

- umowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach- opisane w SZWPP.

Mozna, wiec je poréwnac do katalogéw norm naktadow rzeczowych w budownictwie.
Ceny jednostkowe i to za konkretng pozycje przedmiaru opartg o wskazany katalog okresla

wykonawca.

W tym przypadku dotyczy to stawki za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) - ustalanej

indywidualnie przez wykonawce.

Stawki za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) nie mozna utozsamia¢ z ceng oferty za
przedmiot zaméwienia. Jest to zaledwie element kalkulacyjny przy uzyciu, ktérego okreslane
beda ceny opracowania konkretnych dokumentacji projektowych — inwestycji lub tez

remontow.

W ocenie lzby, Zzgdanie przez zamawiajgcego podania stawki w odniesieniu do
hipotetycznego, ramowego przedmiotu zamowienia, bez okreslenia konkretnych warunkéw
jego realizacji, musiato doprowadzi¢ do przyjecia przez wykonawcow zréznicowanych
zatozen kalkulacyjnych, do ktérych kazdy wykonawca miat prawo. Prace projektowe i
przygotowawcze majg zakres - od nowych inwestycji - po wykonywanie remontow
roznorodnej substancji. Stwarza to, wiec tak zréznicowany charakter rzeczowy i czasowy

koniecznych prac, jak tez niezbednych kosztéw, iz zawarcie tego w jednej chociazby w
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maksymalnej stawce za j.n.p. — nie moze prowadzi¢ do poréwnywalnych wynikow, nawet
wtedy gdy konkretne zamowienie pozwala na przyjecie rdéznych wspétczynnikow
koryguijacych, przewidzianych w owych SZWPP.

Stosujagc SZWPP mozna obliczy¢ ceng konkretnego projektu, a nie wartosé jednej
jednostki naktadu pracy w ustugach projektowych. Skoro przedmiot zamoéwienia nie jest
znany — stawka stanowigca element kalkulacyjny (niestusznie utozsamiana przez
zamawiajgcego z ceng), ktora to stawka jest podawana przez wykonawce — nie mogta by¢
przyjeta na jednolitej poréwnywalnej podstawie.

Odwotujacy, tak jak zaden z wykonawcow wezwanych nie przestawit wyliczenia w jaki
spos6b doszedt do stawki 7,00zt za j.n.p., z uwagi na to, ze elementy kalkulacyjne: czes¢
przewidziana na wynagrodzenia projektantéw, weryfikatoréw, czy inne ponoszone koszty,
uzaleznione sg w duzej mierze od charakteru prac projektowych. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie pominat te argumenty odwotujgcego i sie do nich w zaden sposob nie odnidst.

Przyjecie elementarnych zatozen kalkulacyjnych, oprécz wskazanych SZWPP
podstaw wyceny, stanowito domene wykonawcy. Ustawa Pzp w art. 90 ust. 1 zezwala
zamawiajgcemu zadac wyjasnien do ceny oferty za caty przedmiot zamoéwienia. Sitg rzeczy,
gdy w art. 90 ust 2 Pzp jest mowa, ze zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage

obiektywne czynniki, w szczegolnosci:

a) oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia,

b) wybrane rozwigzania techniczne,

C) wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
d) oryginalnos¢ projektu wykonawcy,

e) oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw

- dotyczy¢ to moze tylko ceny za przedmiot zaméwienia, a nie elementu kalkulacyjnego
kosztu.

Odwotujgcy przestawit natomiast inne dowody, zwtaszcza w postaci wyliczen i
referencji dotyczacych niektérych ze zrealizowanych zaméwien, ze wykonat nalezycie prace
projektowe o poréwnywalnych charakterze, czy zakresie — za stawki jednostkowe naktadu

pracy nizsze, niz zaoferowane zamawiajgcemu.

Niezaprzeczalnym i udowodnionym przez odwotujgcego faktem jest, ze wykonat on
nalezycie prace projektowe na rzecz wskazanych (czesciowo ujetych w wykazie

doswiadczenia zawodowego) odbiorcow, tj.:

1) w 2012 roku wykonat dokumentacje projektowo-kosztorysowg przebudowy i
termomodernizacji Domu Studenta Nr 4 w Warszawie przy stawce - 4,06zl/j.n.p. Zatgczyt
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referencje dla firmy PION z Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie za wykonanie
ww. zamowienia,

2) w 2011 roku wykonat dokumentacje projektowo-kosztorysowg budowy i przebudowy
Szpitala Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy przy stawce - 6,50
zl/j.n.p. Zataczyt referencje dla firmy PION z Kujawsko-Pomorskich Inwestycji Medycznych w
Toruniu.

3) w 2012 roku wykonat dokumentacje projektowo - kosztorysowg rozbudowy i
przebudowy Zaktadu Medycyny Sadowej w Warszawie przy stawce - 3,48zt/j.n.p. Zatgczyt
referencje dla firmy PION z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie za

wykonanie ww. zamowienia.

Nietrafny byt zarzut zamawiajgcego, ze referencje nie podajg stawki za j.n.p. Przy
ustalonej cenie ryczattowej zamawiajacy te ustugi, nawet nie byliby w stanie stwierdzi¢, jakie
doktadne zatozenia przyjat wykonawca do wyliczenia ceny oferty. Z reguty zadne referencje
nie podajg stawek jednostkowych.

W tej mierze miarodajne i wystarczajgce sg wyliczenia wtasne wykonawcy,
przedstawione w zatgcznikach nr 1-4 do wyjasnien, gdyz maja one charakter szczegétowy i
weryfikowalny. Z ceny catkowitej oferty dato sie matematycznie wyprowadzi¢ stawke
jednostkowa, przy przyjeciu znanego zakresu prac wedtug jednostek naktadu pracy (j.n.p.)
podanych w tabelach opisanych w SZWPP z danego roku wydania, tj. 2009.

Zamawiajgcy, co prawda podwazat te wyliczenia, ale jedynie w odniesieniu do
dokumentacji projektowo- kosztorysowej przebudowy i termomodernizacji Domu Studenta Nr
4 w Warszawie przy stawce - 4,06zt/j.n.p., utrzymujgc ze ilos¢ jednostek naktadu pracy
zostata zawyzona celem podania stawki na poziomie 4,06 zt za j.n.p. Stanowisko to jest mato
wiarygodne. Korekta nie zostata sygnowana przez konkretng osobe, a odwotujgcy, skoro
rzecz dotyczyta wyjasnienia stawki jednostkowej 7,00 zt, nie musiat wykazywaé, ze w tym
przypadku stawka ta wynosita zaledwie 4,06 zt za j.n.p. Odwotujgcy udokumentowat, ze na
przedmiot zaméwienia skiadaly sie trzy odrebne opracowania, wymagajgce uzyskania
osobnych pozwolen na budowe, co rzutowato na naktad pracy.

Dla przyjecia mocy dowodowej tych kalkulacji, bez znaczenia pozostawato, z jakg
datg zostaty sporzadzone. Nie mozna byto réwniez poming¢ wiarygodnego dowodu, jaki
stanowity wyjasdnienia odwotujgcego udzielone Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie w odniesieniu do ceny oferty za skonkretyzowany przedmiot zamoéwienia, tj.
wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy i termomodernizacji Domu
Studenta Nr 4 w Warszawie
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Skoro odwotujgcy utrzymuje sie na rynku ustug projektowych, jak potwierdzajg
referencje co najmniej od 2011 r., oznacza to przynajmniej posrednio, ze kalkuluje ceny w

sposéb realny i dziata racjonalnie w istniejacych realiach gospodarczych.

Same ,ceny” ofert w tym postepowaniu, srednio na poziomie 11,73 zt za jednostke
naktadu pracy stanowig bezposredni dowdd, ze stawka ta ustalona przez Zarzad Rady
Koordynacyjnej Biur Projektéw dla swoich cztonkdéw - nie majgca charakteru wigzgcego — w
wysokosci 20,00 zt, na rok 2014, ktérg przyjat zamawiajgcy za podstawe ustalenia wartosci
szacunkowej — nie ma nic wspolnego z realiami rynkowymi. Jest ona raczej wyrazem
postulatow s$rodowiska, co do stosowania cen adekwatnych do prestizowego zawodu
projektanta.

Rzeczywiste ceny w danej branzy dyktujg natomiast realne warunki rynkowe
popytu i podazy, co wpisuje sie w zasady konkurencyjnosci - statuowane takze przez ustawe
Pzp. Wobec faktu $rednich stawek w tym postepowaniu na poziomie 11,73 zt, mato
niewiarygodne i arbitralne jest stanowisko Zarzadu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw w
piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r., ktéry na zapytanie zamawiajgcego ocenit, ze przyjecie
stawki za jednostke naktadu pracy w wysokos$ci 7,00 zt spowoduje, ze zamawiajacy otrzyma
niekompletng dokumentacje, nierzetelnie wykonang i niespetniajgca wyznaczonych
standardéw.

Zamawiajgcy zamiast oceni¢ wyjadnienia odwotujgcego wraz z przedstawionymi
dowodami, kierowat sie opiniami podmiotu trzeciego, na ktérych opart swoje czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego uznajac, ze zawiera ona razgco niskg cene. Skoro
wymieniona organizacja zawodowa wysokos¢ stawki za j.n.p. na rok 2014 ustalita na
poziomie 20,00 zt przyjmujgc, ze tylko taka stawka zapewnia nalezyte wykonanie
zamowienia, pokrycie kosztow oraz godziwy zysk, to wynikatoby z tego, ze zamawiajacy
winien odrzuci¢ wszystkie ztozone oferty, gdyz nawet najdrozsza z nich, opiewajgca na

kwote 18,50 zt — jest taka, za ktdrg nie mozna nalezycie wykona¢ zamowienia z zyskiem.

Zamawiajgcy miat obowigzek poréwnania ceny oferty wykonawcy do cen rynkowych
podobnych zamoéwien, kierujgc sie nawet wtasng znajomoscig rynku i wyjasnieniami
wykonawcy, a nie w odniesieniu do stawki za j.n.p., ustalanej przez Izbe Projektowania
Budowlanego. Odwotujacy przy pierwszym swoim odwotaniu przedstawit obszerne
zestawienie oferowanych cen w przetargach publicznych na ustugi projektowe, wprawdzie
nie w oparciu o stawki jednostkowe, jednakze obrazujgce znaczne réznice w stosunku do

wartosci szacunkowych ustalanych przez zamawiajgcych.

Faktem jest, ze wezwanie wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do

ztozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stwarza wzruszalne
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domniemanie faktyczne, ze oferta zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg liczne wyroki
Krajowej lzby Odwotawczej w takich sprawach. Ciezar dowodu wykazania realnego
charakteru ceny, adekwatnego do przedmiotu zaméwienia, gwarantujgcego mozliwos¢ jego
prawidtowego wykonania — obcigza wykonawce, ktéry powinien odpowiedzie¢ na pytania
zamawiajgcego, ztozy¢ zadane dowody, a takze w interesie wykonawcy jest przedstawienie
wyjasnien w jak najszerszym zakresie - pozwalajgcym na zaakceptowanie rynkowego
charakteru proponowanej ceny, biorgc po uwage istniejgce uwarunkowania rynkowe i
racjonalnosc¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

Woyjasnienia przy tym, o ile majg charakter powigzany z faktami, ktére moga byc¢
zweryfikowane, np. nawigzujg do wczeséniej zrealizowanych nalezycie podobnych zamowien
za ceny zblizone do podanych w ofercie — potwierdzonych referencjami - nie kwalifikujg sie
do oceny, ze majg charakter og6lnikowy.

Jak byta mowa wyzej, odwotujacy nie przestawit wyliczenia w jaki sposéb doszedt do
stawki 7,00zt za j.n.p. Faktem jest jednak, ze brak jest zdefiniowanego desygnatu
rzeczowego, do ktérego scisle mogtyby sie odnosi¢ wyjasnienia wykonawcy, co odwotujgcy
powotujgc sie na warunki zawarcia umowy ramowej w SIWZ, wielokrotnie zaznaczat, iz
dopiero w ramach zamowien realizacyjnych jednostki organizacyjne wymienione w
zatgczniku nr 1 do wzoru umowy upowaznione bedg do zwracania sie do stron umowy
ramowej o skfadanie ofert realizacyjnych, przy czym indywidualnie w zaleznosci od rodzaju
danych opracowan (inwestycja/remont) specyfiki i stopnia skomplikowania wykonywanej

dokumentacji — ustalony zostanie zakres przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie odnidst sie do tych argumentéw odwotujgcego, ktore wptywaty
takze na charakter udzielnych wyjasnien i mozliwos¢ ich sformutowania, w szczegdlnosci

poparcia wyliczeniami proponowanej stawki za j.n.p. — ,ceny oferty”.

Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze spoczywa na nim ciezar dowodu, co do
wykazania prawidtowosci oceny wyjasnien wykonawcy, zgodnie z art. 6 K.c., art. 190 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz wprost pisat o tym w piSmie z dnia 18 lutego 2014 r. skoro tak, to
zamawiajgcy winien udowodnié, ze wyjasnienia odwotujgcego sg niewiarygodne, nie poparte
zadnym dowodami i zasadnie prowadzg do wnioskoéw, ze wykonawca dgzy do zawarcia

umowy ramowej, W oparciu o zaoferowanie ceny razgco zanizone;j.

Zdaniem lzby, zamawiajacy takiego dowodu nie przeprowadzit, nawet wskazujgc, ze
odwotujgcy nie przestawit wyliczenia w jaki sposéb doszedt do stawki 7,00 zt za j.n.p.
Zamawiajgcy podnosit, ze odwotujgcy w wyjasnieniach nie wskazat, jakiego rodzaju czynniki
z przyktadowo wymienionych w art. 90 ust. 2 Pzp sg mu dostgpne w sposbdb
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zindywidualizowany, dajgc przewage konkurencyjng, ale takie wyjasnienia mogtyby by byc¢

ztozone jedynie w odniesieniu do ceny — za doktadnie oznaczony przedmiot zamoéwienia.

Jednakze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami pozwalaty na ocene, ze wykonawca
wykazat iz jest zdolny wykona¢ zaméwienie stosujagc do ustalania wynagrodzen
proponowang stawke 7,00 zt za j.n.p, tak jak dla innych odbiorcéw jego prac, w tym w
procedurze zamowien publicznych, cen czesciowo zweryfikowanych przez poprzednich
zamawiajgcych (Wojskowg Akademie Techniczng w Warszawie) w oparciu o art. 90 ust. 1
Pzp, gdzie w odniesieniu do skonkretyzowanego zamowienia odwotujacy wyszczegoinit
sktadniki kalkulacyjne ceny oferty, przy stawce jednostkowej na poziomie nizszym niz 7,00 zt

zaj.n.p.

Duza liczba ztozonych ofert (11) poswiadcza, ze w danej branzy panuje nasilona
konkurencja, co niewatpliwie wywiera wptyw na poziom cen rynkowych i rezygnacje z
wysokiego poziomu zysku. Cena oferty odwotujgcego wprost swojg wielkoscig nie odstaje w
sposOb razgcy od cen rynkowych, za ktére moze by¢ takze uznawana $rednia cena
ztozonych ofert.

W tych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy
naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przez nieprawidtowg
ocene wyjasnien odwotujgcego i dokonanie odrzucenia oferty, ze wzgledu na to, ze zawiera
ona razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéry jednakze nie zostat
okreslony. Zamawiajgcy nie dowiddt podstaw do takiej oceny. Zamawiajgcy naruszyt takze
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, pomijajgc oferte odwotujgcego przy dokonanym wyborze ofert.

W nastepstwie powyzszych naruszen art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
4 i art. 91 ust. 1 tej ustawy zachodzity podstawy do przypisania zamawiajgcemu uchybienia
zasadom rzgdzacym postepowaniami w sprawach zaméwien publicznych, réwnego
traktowania wykonawcoéw i wyboru ofert z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji
okreslonych w art. 7 ustawy Pzp. lzba nie stwierdzita, aby poprzez inne nieuprawione

dziatania zamawiajgcego, odwotujgcy byt dyskryminowany wobec innych wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutow czesc Ill odwotania, dotyczacych niezgodnych z prawem
czynnosci zamawiajgcego - zaniechania wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i naruszenie przez to art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Ad. Zarzut Ill. 1. Zaniechania wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy -
Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, skutkiem braku ciggtosci zabezpieczenia oferty waznym wadium, jako stanowigcy nowe

okolicznosci kwalifikowat sie do rozpoznania.
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Firma STYL wniosta wymagane wadium w kwocie 30 000,00 ziotych w formie
gwarancji ubezpieczeniowych. Do oferty przetargowej zatgczyta gwarancje z firmy Ergo
Hestia Nr 280000084966 wazng od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 27 marca 2014 r. Na
wezwanie do przedtuzenia waznosci oferty i wadium ztozyta kolejng gwarancje bankowag
Ergo Hestia Nr 200000089079 wazng od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 12 czerwca 2014 r.
Oferta firmy STYL byta niezabezpieczona waznym wadium w dniach 28 -31.03.2014 r.

Zamawiajgcy uzupetnit do akt postepowania - pismo z dnia 30 maja 2014 r., z ktérego
wynika, ze uwzglednit argumentacje odwotujgcego w odniesieniu do oferty Firmy
Architektoniczno-Budowlanej STYL Sp. z 0.0. i wykluczyt tego wykonawce z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z braku ciggtosci zabezpieczenia oferty
wadium. Stanowi to o przyznaniu zarzutu odwotania, w rozumieniu art. 190 ust. 5 ustawy

Pzp, niewymagajacego dalszego dowodzenia.

Ad Zarzut Ill. 2. Zaniechania wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy-
Pracowni Architektonicznej ,AA" s.c. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - w
zwigzku z niespetnieniem wymagan okreslonych w pkt. V, ppkt. 1.3. SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w
pkt V ppkt 1.3 (strony 11/28-12/28) wymagata udokumentowania doswiadczenia
zawodowego zgtoszonej kadry: dla czesci - 5 letniego, dla czesci -10 letniego w
projektowaniu. Tymczasem z oferty firmy ,AA" s.c. nie wynika takie do$wiadczenie zadnego
ze wskazanych projektantéw. Nie zostato ono opisane ani w zatgczniku Nr 3 od oferty
Wykaz o0sob", ani w zatgcznikach Nr 3b (Wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe,
wykonywane czynnosci) poszczegdélnych osob.

Zarzut, jako spdzniony nie podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Mogt by¢ skutecznie podnoszony w terminie przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, po powiadomieniu o wyborze oferty tego wykonawcy w dniu 18 lutego 2014 r.

Ad. Zarzut 11l.3. Zaniechania wykluczenia z postepowania przetargowego wykonawcy -
Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALTICA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp - w zwigzku z niespetnieniem wymagan okreslonych w pkt. V, ppkt. 1.3. SIWZ.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w pkt V ppkt 1.4b (strona 12/28)
wymagata posiadania przez wykonawce aktualnej polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 500 000 ztotych. Wykonawca: BALTICA przedtozyt
odpowiednig polise oraz dowdd wniesienia sktadki ubezpieczeniowej do tej polisy. Jednakze
sktadke te wpfacit 21 dni po terminie (termin wpfaty skfadki zostat wyznaczony do dnia
27.05.2013 r., a sktadka wptacona w dniu 19.06.2013 r.).
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Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia w pkt VI ppkt 1b (strona 14/28)
wymagata przedstawienia dowoddéw nalezytego wykonania ustug, na ktére powotat sie
wykonawca w celu spetnienia warunku posiadania doswiadczenia zawodowego
wymaganego w przetargu (referencji z wykonanych ustug). W ocenie odwotujgcego
wykonawca: BALTICA nie przedtozyt zamawiajagcemu zadanej referencji z wykonanych
ustug. Nie udokumentowat, ze wykonat je nalezycie, bez zwtoki, zgodnie z umowg - do czego

byt zobligowany.

Zarzut, jako spdzniony nie podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Mogt by¢ skutecznie podnoszony w terminie przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, tj. po powiadomieniu o wyborze oferty tego wykonawcy w dniu 18 lutego 2014 r.

W dokumentacji przetargowej znajdujg sie oswiadczenia ztozone w przewidzianej w
SIWZ formie przez Pracownie Architektonicznej ,AA" s.c., Firme BALTICA o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg i przedtuzeniu waznosci wniesionego wadium o dalsze 60 dni, ktére
to wadium, jako wniesione w formie pienieznej przez caly czas pozostawato na rachunku
zamawiajgcego. Z mocy art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania po
uptywie terminu sktadania ofert, bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do

ogtoszenia orzeczenia przez Izbe.

Ad. Zarzut ll.4. Naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriow ustalonych w SIWZ, o tyle znalaz
potwierdzenie, ze zamawiajgcy bezpodstawnie pominat oferte odwotujgcego oraz dokonat
wyboru oferty wykonawcy Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp. z o.0., gdy

wykonawca ten podlegat wykluczeniu z uwagi na przerwe w zabezpieczeniu oferty wadium.

W odniesieniu do zarzutu, ze wykonawcy: Pracownia Architektoniczna ,AA" s.c.
A, = F , Al = oraz  Baltycka Instytucja Gospodarki
Budzetowej BALTICA nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba
uznata te zarzuty za sp6znione i niepodlegajgce rozpoznaniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Byly one, bowiem mozliwe do podniesienia na etapie po powiadomieniu o
pierwotnym wyborze oferty tego wykonawcy dokonanego dnia 18 lutego 2014 r. Zasada
koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkoéw ochrony prawnej nie zezwala na to, azeby
wykonawca po kazdej ponownej ocenie ofert, wynajdywat w tej samej ofercie niezgodnosci i
zarzucat zamawiajgcemu pominiecie stosownych czynnosci. Termin na zaskarzenie
wymienionych przez odwotujgcego zaniechan wobec oferty konkurentéw minat
bezskutecznie w dniu 28 lutego 2014 r. Termin ten ma charakter zawity i jego uptyw

powoduje wygasniecie roszczen.
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W tym stanie rzeczy, z uwagi na zasadno$¢ czesci zarzutow odwotania, lzba
uwzglednita odwotanie i orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania, stosownie do postanowien § 3 pkt 1, oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccveivinrnnannn
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