Sygn. akt: KIO/UZP 761 /10
KIO/UZP 762 /10

WYROK
z dnia 14 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Honorata t.opianowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2010 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Pos  tepu 21B, 02-676 Warszawa,

B. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrze  ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawta Il, ul. Pr gdnicka 80, 31 - 202 Krakéw protestu z dnia 8 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrze ze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 761/10 oraz ABBOTT Laboratories

Poland Sp. z o.0., ul. Post epu 21B, 02-676 Warszawa w sprawie 0 sygn. akt 762/10,
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. A oddala odwotanie (sygn. akt KIO/UZP 761 /1 0),
B. oddala odwotanie (sygn. akt KIO/UZP 762 /10).



Kosztami postepowania obcigza Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0., ul. Post  epu

21B, 02-676 Warszawa, Roche Diagnostics Polska Sp. Z 0.0. ul. Wybrze ze

Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Post epu 21B, 02-676 Warszawa,

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ul. Wybrze 2ze Gdynskie 6B, 01-531
Warszawa,

dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) stanowigcej uzasadnione koszty

strony, w tym:

kwoty 0 zt O gr (stownie: XxX) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu xxx,
kwoty 0 zt O gr (stownie: XxX) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym:
kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty O zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
pietset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.,
ul. Post epu 21B, 02-676 Warszawa,



B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa,.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia 1l w Krakowie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe odczynnikdw, materiatbw kontrolnych zuzywalnych wraz
Z dzierzawg analizatorow". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 stycznia 2010 r. pod nr 2010/S 7-007513. Wobec
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przed dniem 29 stycznia
2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zmianami) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W dniu 31 marca 2010 r. zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Abbott”).

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wniost protest wobec powyzszej
czynnosci zarzucajac zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy Abbott
z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz bezpodstawne
wezwanie wykonawcy Abbott do uzupetnienia dokumentu - zaswiadczenia organu sgdowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania czionka zarzadu Spotki (Thomas Craig
Freyman) zastepujgcego aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Zdaniem protestujgcego w postepowaniu doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1 1 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z § 2
ust. 1 pkt 5i 8 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), art. 26 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie wykonawcy Abbott i odrzucenie oferty ztozonej przez te Spétke, powtdrzenie
oceny ofert i wybor oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu

wykonawca podniést, co nastepuje.



I. Zgodnie z pozycja 4 tabeli zawartej w punkcie 9 siwz zamawiajgcy wymagat
ztozenia w ofercie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania ofert. Wykonawca Abbott zatagczyt do oferty min. informacje z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 12 listopada 2009 r., w ktorej zaswiadczono, ze p. Thomas Creig F.
jeden z czionkow zarzadu Spotki nie figuruje w kartotece karnej. Jednoczesnie
z ww. informacji wynika, ze p. Thomas Craig F. ma miejsce zamieszkania w USA.

Zdaniem protestujgcego w stosunku do Thomasa Craiga F., stosownie do tresci § 2
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r., powinno by¢ zalgczone zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania tej osoby,
dotyczace niekaralnosci. Takie zaswiadczenie nie zostalo zatagczone do oferty, dlatego
Abbott powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj.
Z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy wzywajac Abbott do uzupeltnienia ww. dokumentu naruszyt art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz zlozona przez tego wykonawce oferta podlega odrzuceniu.

Z ostroznosci wykonawca podnidst, ze ww. dokument przediozony przez Abbott w
ramach uzupelnienia nie potwierdza, ze Thomas Craig F. nie byt karany w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp. Zaswiadczenie z dnia 26 lutego 2010 r. zostato
wystawione po terminie skiadania ofert, ktory uptynat w dniu 23 lutego 2010 r., a wiec po
uptywie terminu skladania ofert, jak tego wymaga 8§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Zdaniem
protestujgcego, nie wynika z niego, ze p. Thomas Craig F. na dzien 23 lutego 2010 r. nie
figurowal w rejestrze skazanych. Wzmianki o popetnionym przestepstwie moglty zostac
usuniete z rejestréw np. w dniu 25 lutego 2010 r. (por. wyrok KIO z dnia 26.06.2009 r.,
KIO/UZP 744/09). Ponadto, ztozone zaswiadczenie dotyczy wytgcznie spraw wszczetych
w Sadzie Okregowym (Lake County) w stanie lllinois. Tym samym nie wynika z niego,
ze p. Thomas Craig F. nie byt karany w innych stanach. Jednocze$nie wykonawca nie ztozyt
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego
lub gospodarczego miejsca zamieszkania p. Thomasa Craig F., z ktérego by wynikalo, ze
osoba ta nie byta karana za przestepstwa, o ktérych mowa w ww. przepisach - jesli by w
USA nie byly wydawane stosowne zaswiadczenia na te okolicznosé.

Il. Oferta Abbott podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
niezgodna z trescig siwz.

Zgodnie z punktem 3 siwz szczegOlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera
Zalgcznik nr 3. W mys$| postanowien poz. 8 tabeli znajdujacej sie w punkcie 9 siwz (w zw.

z pkt. 14.1. i 14.2) oferta powinna zawiera¢ opis przedmiotu zamowienia wg zatgcznika nr 3.



Wsérod wymagan zawartych w tabeli znajdujg sie parametry, ktérych nie spetnia oferta
Abbott:

1) W pkt. 5 wymagano, aby wykonawca do instalacji oferowanych: systemu analitycznego
i analizatorow zapewnit ,,pakiet startowy" zawierajgcy min.:

a) odczynniki i wszelkie inne materiaty niezbedne do uruchomienia,

b) odczynniki do oceny powtarzalnosci i poprawnosci metod w ilosci umozliwiajace]
wykonanie min. 40 oznaczen kazdego z testéw wymienionych w zatgczniku cenowym,

c) materiaty kontrolne 2 poziomy (w ilosci umozliwiajgcej wykonanie min. 20 oznaczen
kazdego poziomu dla wszystkich testow wymienionych w zatgczniku cenowym. Zamawiajacy
przy tej pozycji zastrzegt, nie tylko, ze jest wymagana (,TAK"), ale wyraznie wskazal,
ze system/analizatory nalezy ,wymienié¢ i opisac".

W ofercie Abbott nie ma szczegolowego wykazu i opisu oferowanego pakietu

startowego. Ponadto, spétka Abbot potwierdzita dostarczenie jedynie 20 oznaczen testow
kazdego badania, co nie spetita wymogu dostarczenia minimum 40 oznaczen kazdego
z testow.
2) W pkt. 19 wymagano wydajnosci modutu biochemicznego (facznie z ISE) - min. 650
oznaczen/h, a immunochemicznego - min. 100 oznaczen/h. Wydajnos¢ oferowanego przez
Abbott modutu immunochemicznego Architect i1000 jest o wiele mniejsza niz wymagane 100
oznaczen./h.

Z powszechnie dostepnych informacji wiadomo, ze oferowany analizator Architect

i1000 posiada wydajnos¢ maksymalnie do 100 oznaczen/h jedynie w przypadku, gdy
przeprowadza sie oznaczenia dla protokotu reakcji jednostopniowej w trybie STAT.
Powyzsze potwierdza instrukcja obstugi tego systemu. Tymczasem wiekszos¢ oferowanych
w postepowaniu testow nie sg testami 1-stopniowymi STAT,; sg to testy 2-stopniowe,
z o0 wiele dluzszym czasem oznaczania (29 - 43 minut) niz testy STAT. Przy wykonywaniu
oznaczen takich testow wydajnos¢ analizatora Architect i1000 SR znaczaco spada. Wobec
braku innego zastrzezenia, wydajnos¢ minimalna modutu immunochemicznego okreslona na
poziomie 100 oznaczen/h, zgodnie z siwz, dotyczy¢ musiata wszystkich oznaczen
wykonywanych na tym module immunochemicznym, a nie tylko niektérych z nich.
3) W pkt 37 wymagano dla modutu biochemicznego - 100% odczynnikéw gotowych do
uzycia. W opisie ,Dane Techniczne systemow" zatgczonym do oferty Abbott podano, ze dla
modutu biochemicznego gotowych do uzycia jest jedynie 95 % odczynnikéw. Oznacza to,
ze oferta Abbott nie spetnia ww. warunku siwz.

lll. Spotka Abbott podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp, tj. z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania.



W pkt. 13 tabeli zalgcznika nr 3, zamawiajacy wskazat jako parametr oceniany -
mozliwos¢ identyfikacji przez oferowany system: probek, odczynnikéw, kontroli
i kalibratoréw, za pomocg kodéw kreskowych. Abbott potwierdzit jego spetnianie, podczas
gdy oferowany aparat Architect nie ma mozliwosci identyfikacji przez kody kreskowe kontroli
i kalibratoréw. Kontrole oraz kalibratory przelewane sg z oryginalnych buteleczek do naczyn
typu sample cups, ktorych pozycja na statywach musi by¢ uprzednio zdefiniowana
manualnie. Podkreslit, iz za speilnienie ww. parametru mozna bylo uzyska¢ dodatkowe

punkty brane pod uwage przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania
toczacego sie na skutek wniesienia ww. protestu zgdajac jego oddalenia. Wykonawca
wyjasnit w przystagpieniu, co nastepuje:

Ad. . Wezwanie do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo obowigzkiem
zamawiajacego, gdyz oferta Abott jest wazna i zgodna z trescig siwz. Skoro przepis ustawy
Pzp postuguje sie pojeciem ,aktualne zaswiadczenie (informacja o niekaralnosci)
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”, to zlozone
dokumenty powinny potwierdzaé¢, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu nie pdzniej
niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Z literalnego brzmienia przepisu wynika,
ze zamawiajacy musi przyja¢ uzupetniony dokument, gdy zostal wystawiony po dacie
otwarcia ofert, ale potwierdza spetnianie warunku udzialu w dniu otwarcia ofert. Jezeli zatem
informacja z Krajowego Rejestru Karnego lub jego odpowiednika z miejsca zamieszkania
osoby wchodzacej w skiad organu zarzadzajacego, ktora to osoba ma miejsce zamieszkania
w innym kraju lub innego odpowiedniego rejestru, zostalo wystawione po dacie skiadania
ofert, to zawiera ona informacje jaki byt stan dotyczacy wskazanej osoby (brak karalnosci) na
dzien skladania ofert. Na poparcie swojego stanowiska wskazal wyrok KIO z dnia
26 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 744/09. Ponadto, wykonawca stwierdzit,
iz zaswiadczenie o niekaralnosci wydat sad wiasciwy dla faktycznego miejsca zamieszkania
p. Freymana.

Ad II. 1) Firma Abbott zawarta w tabeli parametréw granicznych zapis, ze dostarczy tzw.
.pakiet startowy" konieczny do uruchomienia systemow zawierajgcy: Bufor, triger, pretriger,
detergent A i B, Alkaline oraz Acid Wash, Wather bath addititive oraz celki reakcyjne,
dostarczy odczynniki konieczne do oceny powtarzalnosci i poprawnosci metod wg wymogow
zamawiajgcego (20 testow kazdego badania wymienionego w zalaczniku cenowym) oraz
materiaty kontrolne (2 poziomy) dla  wszystkich testbw  wymienionych
w zalgczniku cenowym w ilosci zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Powyzsze
oswiadczenie zapewnia wykonanie zaméwienia w ilosciach wymaganych przez

zamawiajgcego. Wskazanie w nawiasie ilosci ,20 testow” jest oczywistg omytkg pisarska.



Wykonawca przyznat, ze pomylit sie w ilosciach dotyczacych odczynnika i kontroli, gdyz
zamawiajacy wymagat dostarczenia kontroli do wykonania 20 oznaczen, a odczynnika do
wykonania 40 oznaczeh.

2). Odnosnie zarzutu dotyczacego wydajnosci modutu immunochemicznego,
wykonawca Abbott wskazal, iz w toku postepowania zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
pytanie dotyczace tresci siwz: ,Prosimy o usciSlenie i potwierdzenie, ze wymagana
wydajnos¢ modutu  biochemicznego (facznie z ISE) min. 650 oznaczen/h,
a immunochemicznego min. 100 oznaczen/h ma by¢ zachowana dla wszystkich
oferowanych parametrow biochemicznych i immunochemicznych”. Zamawiajacy wyjasnit,
iz ,uscisla i potwierdza, ze zapis w pkt 19 zatgcznika nr 3 siwz dotyczy wydajnosci
analizatora, rozumianej w takim znaczeniu, jak jest ona podawana w ogoélnie dostepnych
materiatach informacyjnych firm.”, co potwierdza fakt dopuszczenia analizatoréw, ktérych
teoretyczna wydajnos¢ jest okreslona jak w parametrach granicznych. Materiaty firmowe
wszystkich wykonawcéw podajg teoretyczng wydajnosé analizatoréw i wtasnie analizator
o0 teoretycznej wydajnosci 100/h (oznaczenia immunochemiczne) zostat zaoferowany.
Wyciag z instrukcji obstugi analizatora, zalgczony przez protestujgcego, nie jest ,ogoélnie
dostepnym materiatem informacyjnym firmy", jak wymagat zamawiajacy.

3) Wykonawca Abbott deklarujac, ze posiada 100% odczynnikdéw w stanie ptynnym
nie poswiadczyt nieprawdy, gdyz odniést sie do odczynnikéw bedacych przedmiotem
postepowania, a nie do calej swojej oferty. Prawdg jest, iz kilka procent odczynnikéw
biochemicznych wykonawcy nie jest gotowa do natychmiastowego uzycia, jednak w tym
postepowaniu nie zaoferowano zadnego z tych odczynnikdw.

Ad lll. Analizator Architect posiada skaner, ktéry umozliwia odczyt informacji
zawartych w kodzie kreskowym kontroli i kalibratorow. Specyfikacja wymagata mozliwosci
identyfikacji, a nie identyfikacji automatycznej. Kontrole oraz kalibratory przelewane sg do
probéwek wtornych, ktérych pozycja na statywach moze by¢ zdefiniowana manualnie
lub probéwki mogg by¢ zaopatrzone w wygenerowane kody kreskowe. Tym samym ww.
analizator spetnia wymagania siwz.

Nadto, z ostroznosci procesowej, wykonawca zawart w przystgpieniu zarzuty
dotyczace oferty firmy Roche:

- firma Roche w pkt. 15 tabeli parametrow granicznych podata, ze oferowany system
posiada detektor pecherzykdw powietrza, nie dolaczajgc do oferty materialdw
potwierdzajgcych ten fakt.

- w pkt. 33 tabeli parametrow granicznych wykonawca potwierdzit, ze badanie
nasilenia interferencji ze strony hemolizy, lipemii i bilirubiny jest wykonywane bez
dodatkowych kosztow, a jednoczesnie w tabeli ofertowej w pozycji nr 1.4. 20 wpisat

koszt wykonania badania dla wymaganych 260 000 prdébek, co oznacza, ze pomiar



interferencji wymaga dodatkowych odczynnikéw. Wopisujac deklaracije o braku
dodatkowych kosztoéw protestujacy poswiadczyt nieprawde.

- w pkt. nr 41 tabeli parametrow granicznych wykonawca poswiadczyt mozliwosé
wykonania oznaczenia HbsAg ilosciowo lecz nie dostarczyt materiatlow, ktore
potwierdzajg ten fakt.

- oferowany przez wykonawce analizator Cobas 6000 nie posiada mozliwosci
podgladu czasu zakonczenia pojedynczego badania, natomiast wykonawca

oswiadczyt, ze mozna zobaczy¢ czas zakonczenia pojedynczego oznaczenia.

Zamawiajgcy uwzglednit protest i dokonat powtornej oceny ofert w pakiecie nr 1,
w wyniku ktorej wybrat oferte firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. natomiast odrzucit
oferte firmy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0.

Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu, ze zaoferowany przez firme Abbott aparat
Architect ci4100 nie spetnia warunku granicznego okreslonego w pkt 19 parametrow
technicznych, dotyczagcego wymaganej wydajnosci modutu immunochemicznego - min. 100
oznaczen/h. Z dotaczonych do oferty materiatow informacyjnych wynika, ze wydajnosc
modutu immunochemicznego nie wynosi min. 100 oznaczen/h lecz maksimum do 100
oznaczen/h, co z oczywistych wzgledow nie jest pojeciem réwnowaznym. Wydajnosc
100 oznaczen/h aparat zaoferowany przez firme Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
Architect ci4100 uzyskuje jedynie w wypadku waskiej grupy testow, podczas gdy
w przypadku ogromnej wiekszosci testow wydajnos¢ ta jest mniejsza. Zamawiajacy zawart
w siwz warunek okreslajgcy minimalng wydajnos¢ a nie wydajnos¢é maksymalng. Minimalna
wydajnos¢é aparatu Architect ci4100 jest znacznie mniejsza niz 100 oznaczen/h,
co w jednoznaczny sposob wynika z materiatdw informacyjnych.

W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w protescie zamawiajgcy uznat za
bezzasadne przychylajgc sie do argumentacji przedstawionej przez firme Abbott
Labo-ratories Poland Sp. z 0.0 w przystapieniu do postepowania toczacego w wyniku
whniesienia protestu.

Zamawiajgcy oddalit zarzuty Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0 dotyczace oferty

firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.

KIO/UZP 761 /10

Odwotujacy: Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. wniost odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Podtrzymat w catosci twierdzenia zawarte w przystgpieniu do
protestu w zakresie zarzutu nr 1.2 protestu. Dodatkowo wskazat na okolicznosc,
ze zamawiajacy precyzujgc zapis nt. wydajnosci aparatury wymagat, aby oferowane

analizatory immunochemiczne mialy wydajnos¢ minimum 100 oznaczen/h. Wykonawca



zaoferowat analizator, ktorego wydajnos¢ wynosi 100 oznaczen/h. Materiaty informacyjne
firmy Abbott zawierajg jednoznaczne zapisy o praktycznej wydajnosci analizatora, Kktory
w rutynowej pracy osigga wydajnos¢ do 100 oznaczen/h. Informacja ta zostata tez
potwierdzona w tresci protestu firmy Roche.

Podkreslit, iz odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 31 do siwz jest jednoznaczna -
nie potwierdzita, ze wymagana wydajnos¢ ma by¢ spetniona dla wszystkich parametrow, we
wszystkich konfiguracjach. Oznacza to, ze Abbott oferujgc analizator, ktérego wydajnosc
wynosi, w zaleznosci od konfiguracji wykonywanych testow, 100 oznaczen/h, badz do 100
oznaczen/h, spetnia wymagania, poniewaz wydajnos¢ do 100 oznaczen/h zawiera w sobie
wymagang wydajnos¢ 100 oznaczen/h.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze wydajnosé analizatorow nie moze byé analizowana
w oderwaniu od planowanego obcigzenia realng praca. Biorgc pod uwage ilos¢ zatozonych
w siwz testédw immunochemicznych na rok oraz zakladajgc, ze laboratorium szpitalne
pracuje w sposob ciggly (365 dni w roku) mozna wyliczy¢, ze jednego dnia wykonywanych
bedzie srednio ok. 220 testéw. Na jeden analizator przypada w zwigzku z tym srednio 110
testow/dzien. Przy danej wydajnosci analizatorOw praca ta zostanie wykonana w czasie
ponizej 2 godz. Zamawiajacy nie potrzebuje zatem analizatorow o wiekszej wydajnosci.

Nadto, odwotujgcy popart w odwotaniu zarzuty wobec oferty Roche.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wnoszac o0 oddalenie odwotania. W przystapieniu

wykonawca podtrzymat w calosci argumentacje zawartg w protescie.

KIO/UZP 762 /10

Odwotujacy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. Odwotujacy zarzucit bezpodstawne zaniechanie wykluczenia Abbott Laboratories
Poland Sp. z o.0. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy takze z innych przyczyn,
wymienionych w protescie, a nieuwzglednionych przez zamawiajacego oraz bezpodstawne
wezwanie Abbott do uzupelnienia dokumentu - zaswiadczenia organu sadowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania czionka zarzadu Abbot (Thomas Craig
Freyman) zastepujgcego aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Wykonawca wskazat na naruszenie przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzpw zw. z § 2 ust. 1 pkt 5i 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Abbott i odrzucenia oferty tego wykonawcy,
powtoérzenie oceny oferty i wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z czesciowym oddaleniem protestu. Podtrzymat w catosci
argumentacje zarzutow zawartg w protescie. Uzupetniajaco podniost, co nastepuije.

1) Z dokumentu dotyczacego p. Thomasa Craig F. nie wynika, ze osoba ta na dzien 23
lutego 2010 r. nie figurowata w rejestrze skazanych. W Stanach Zjednoczonych na
potwierdzenie niekaralnosci obywatela wydaje sie inny dokument, tj. ,certificate of good
conduct" (w dostownym tlumaczeniu ,certyfikat dobrego prowadzenia sie") lub ,lack of
a criminal record" (,zaswiadczenie o braku historii kryminalnej"). Takg informacje mozna
uzyska¢ w FBIl's Criminal Justice Information Services (CJIS) Division (kartoteka
kryminalna Federalnego Biura Sledczego), ktére zawieraja dane z lokalnych, stanowych
i federalnych agencji, gromadzacych informacje o mieszkancach USA. Informacje
powyzszg uzyskano z Ambasady Amerykanskiej w Warszawie oraz oficjalnej strony
internetowej Departamentu Stanu USA.

2) Abbott w swojej ofercie nie zawart szczegdtowego wykazu i opisu oferowanego pakietu
startowego wbrew literalnym zapisom punktu 5 zalacznika nr 3 do siwz. Os$wiadczenia
0 dostarczeniu jedynie 20 oznaczen testéw kazdego badania (zamiast 40) nie mozna
uznac za omyike pisarska.

3) Oferta Abbott nie spetnia takze wymagania, aby ,dla modutu biochemicznego 100 %
odczynnikow gotowych do uzycia". W opisie ,Dane Techniczne systeméw" zatgczonym
do oferty podano, ze dla modutu biochemicznego gotowych do uzycia jest jedynie 95 %
odczynnikow.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania. W przystgpieniu
wykonawca podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w przystapieniu do postepowania

wszczetego na skutek wniesienia protestu.

Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do obu odwotujacych Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymujg sie

interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny

10



kazdego z odwotujacych w uzyskaniu zaméwienia moégitby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzucanego przez odwolujgcych naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp w wyniku dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
lub w wyniku zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajacego zobowigzywaty

przepisy ustawy Pzp.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 761 /10.

Zamawiajgcy w pkt. 19 zatgcznika nr 3 do siwz ,opis przedmiotu zamowienia” dla
pakietu | zawart wymaganie techniczne dotyczace wydajnosci modutu immunochemicznego -
min. 100 oznaczen/h.

Wykonawca Abbott zaoferowat analizator Architect i1000, ktory zgodnie z informacjg
zawartg w materialach informacyjnych zatgczonych do oferty posiada wydajnosé
maksymalnie ,do 100 oznaczen/godz.” Powyzszy fakt nie byt sporny pomiedzy stronami.
Niesporna byla takze okolicznosé, wynikajgca z instrukcji obstugi zaoferowanego analizatora,
iz maksymalna wydajno$¢ 100 oznaczeh/h osiggana jest jedynie w przypadku, gdy
przeprowadza sie oznaczenia dla protokotu reakcji jednostopniowej w trybie STAT.
Powyzsza informacja wynika réwniez z aktualnej ulotki firmy Abbott, ktérg ziozyt do akt
sprawy przystepujacy do postepowania, wykonawca Roche. Danych zawartych w tym
materiale informacyjnym nie podwazat odwotujgcy w toku postepowania. W tresci ww. ulotki
stwierdza sie: ,wydajnos¢ do 100 testow immunochemicznych na godzine (1-stopniowe
protokoly STAT)”. Z powyzszej informacji wynika, ze oferowany analizator Architect 11000
posiada wydajnos¢ maksymalnie do 100 oznaczen/godz. jedynie w przypadku, gdy
przeprowadza sie oznaczenia dla protokotu reakcji jednostopniowej w trybie STAT, podczas
gdy wiekszos¢ oferowanych w postepowaniu testow sg to testy 2-stopniowe, z o wiele
diuzszym czasem oznaczania (29 - 43 minut) niz testy STAT. Przy wykonywaniu oznaczen
takich testow wydajnos¢ analizatora Architect i1000 SR nie osigga poziomu 100 oznaczen/h.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba uznata, ze skoro zamawiajgcy okreslajac
wskazany powyzej parametr techniczny nie zawart w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia jakiegokolwiek dodatkowego zastrzezenia, to wymagana wydajnos¢ minimalna
modutu immunochemicznego, okreslona na poziomie 100 oznaczen/h dotyczyta wszystkich
oznaczen wykonywanych na danym module immunochemicznym, a nie tylko czesci
wymaganych oznaczen. W ocenie lzby, nie przeczy temu réwniez wyjasnienie tresci
omawianego wymogu przez zamawiajgcemu w ramach odpowiedzi na pytanie wykonawcy nr
31 do siwz z dnia 8 lutego 2010 r. Stwierdzenie, ze wymoOg wydajnosci nalezy rozumieé
W takim znaczeniu, jak jest ona podawana w ogdlnie dostepnych materiatach
informacyjnych firm” nie oznacza, iz zamawiajacy potwierdzit, Ze dopuszcza analizatory,

ktorych teoretyczna wydajnos¢ jest okreslona jak w parametrach granicznych, co twierdzit
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odwotujacy. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze zamawiajgcy postawit w siwz wymag jedynie
sformalny” lub ,teoretyczny” odnosnie wydajnosci zamawianych urzadzen. Z pewnoscig ulotki
informacyjne zawierajg pewne uogdlnienia danych technicznych. Tak jest w przypadku ulotki
zalgczonej przez Abbott do oferty. Aktualna w terminie skladania ofert ulotka z czerwca 2009
r., dotyczaca oferowanego analizatora jest juz bardziej doktadna — wskazuje dla jakich
testow wydajnos¢ do 100 oznaczen/h jest osiggana. Sg to testy, ktore stanowig jedynie
czes$¢ dostarczanych testow w ramach zamowienia. Potwierdza te dane takze instrukcja
obstugi analizatora, ktéra mozna uzna¢ za materiat informacyjny ogélnie dostepny, skoro jest
publikowany na stronie internetowej firmy Abbott.

Biorgc pod uwage powyzsze, oferowany przez Abbott analizator nie spetnia wymogu
zamawiajgcego dotyczacego wydajnosci badan dla wszystkich wymaganych testow. lzba
uznala, ze oferowany przez wykonawce Abbott analizator, ktérego wydajnosé wynosi jedynie
dla czesci oferowanych testéw 100 oznaczen/h, nie spelnia wymaganego parametru
technicznego, a zatem tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia. Niezgodno$¢ powyzsza, jako powodujgca istotng zmiane tresci oferty, nie moze
podlegaé poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a wobec tego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, oferta ztozona przez Abbott podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
naruszyt ww. przepisu ustawy Pzp uwzgledniajgc protest w powyzszym zakresie.

Izba nie orzekata w zakresie zarzutéw odwotania, dotyczacych tresci oferty zlozonej
przez wykonawce Roche, poniewaz nie zostaly one zawarte w protescie poprzedzajgcym
odwotanie. Stosownie do art. 181 ust. 5 Pzp, wykonawca zgtasza przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu okreslajgc swoje Zzadanie
w zakresie zarzutow zawartych w protescie. Zatem, odwotanie wniesione w wyniku
przystgpienia do protestu nie moze by¢ rozpoznawane przez lzbe w zakresie zarzutéw

wykraczajacych poza zarzuty zawarte w protescie.

B. Sygn. akt: KIO/UZP 762 /10

Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Abbott
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z 8 2 ust. 1 pkt 51 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, z uwagi na nie wykazanie przez wykonawce, ze spehia
warunek udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
Pzp, zamawiajgcy wymagat przedtozenia w ofercie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6

miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert (pkt 9.4 siwz).
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Stosownie do tresci 8 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli, w przypadku wykonawcy
majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 5-8 Pzp, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia albo sktadania ofert, z tym, ze w przypadku, gdy w miejscu
zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania tych oséb.

W wyniku uzupelnienia, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca Abbott nie podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, wykonawca zlozyt w dniu 11 marca
2010 r. dokument ,Zaswiadczenie o niekaralnosci” wystawione przez Sad Okregowy
19 Okregu Sgdowego/Lake County/lllinois z dnia 26 lutego 2010 r. Dokument powyzszy
stwierdza, ze p. Thomas Creig F. nie figuruje w rejestrze skazanych w sprawach karnych (
wykroczeh i przestepstw), w sprawach drogowych (w tym prowadzenie w stanie
nietrzezwym, naruszenie przepisbw ruchu drogowego oraz naruszenie przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska) oraz w sprawach cywilnych wszczetych w Lake County,
w stanie lllinois w okresie od 8 wrzesnia 1972 r. do 26 lutego 2010 r. W zaswiadczeniu
wskazano, ze powyzsze jest wynikiem przeszukania rejestréow sadowych odnoszacych sie
do p. Thomasa Creiga F.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zlozony dokument nie
potwierdza faktu niekaralnosci, gdyz w Stanach Zjednoczonych w tym celu wydaje sie inny
dokument, ktéry mozna uzyska¢ w FBIl's Criminal Justice Information Services (CJIS)
Division. Jak wynika ze zlozonego przez odwolujgcego wydruku z oficjalnej strony
internetowej Departamentu Stanu USA, ww. organ nie jest jedynym organem wydajagcym
omawiane zaswiadczenia. Jak wskazano w informacji ,Obywatele Stanéw Zjednoczonych
moga otrzymaé zaswiadczenie o niekaralnosci na kilka sposobow”, a jednoczesnie nie
zastrzezono, iz wskazane w tej informacji ,sposoby” wyczerpuijg liste. Na wstepie zawarta
jest informacja, iz ,amerykanskim organom odpowiedzialnym za egzekwowanie
przestrzegania prawa procedura ta moze nie byé znana, poniewaz w Stanach

Zjednoczonych nie jest ona wymagana powszechnie.”
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Sad Okregowy jest niewatpliwie organem egzekwujacym przestrzeganie prawa. Jest
tez uprawnionym i wkasciwym z punktu widzenia miejsca zamieszkania organem do wydania
ww. zaswiadczenia. Fakty powyzsze nie byty kwestionowane przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp uzupelniane na wezwanie zamawiajgcego dokumenty
moga by¢ wystawione z datg poOzniejszg niz termin skfadania wnioskéw lub ofert. Jednak
z ich tresci musi wynikac¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow lub ofert.

Zaswiadczenie z dnia 26 lutego 2010 r. zostato wystawione po terminie skiadania
ofert, ktory uptynat w dniu 23 lutego 2010 r. Dokument ten stwierdza dany stan w okresie od
8 wrzesnia 1972 do 26 lutego 2010 r., a wiec obejmuje takze dzien, w ktérym uptynat termin
skladania ofert. Z tresci ww. dokumentu wynika, ze p. Thomas Craig F. na dzieh 23 lutego
2010 r. (wchodzacy w zakres wskazanego okresu) nie figuruje w rejestrze skazanych w
sprawach karnych, w sprawach drogowych oraz w sprawach cywilnych. Odwolujacy
podnosit, iz wzmianki o popetnionym przestepstwie mogly zostaé usuniete z rejestrow
np. w dniu 25 lutego 2010 r., jednakze nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich
twierdzen.

Bioragc pod uwage, iz odwolujacy nie wykazat ze ztozone zaswiadczenie nie spetnia
wymogow art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba uznala, ze wykonawca Abbott przedstawit
zaswiadczenie wlasciwego organu sgadowego dla miejsca zamieszkania czionka zarzadu
Spoiki, dotyczace niekaralnosci tej osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp
oraz wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiladania ofert,
stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia stosownego dokumentu
zawierajgcego oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania p. Thomasa Craig F., z ktérego by wynikato, ze ta osoba nie byta karana za
przestepstwa, gdyz w USA sg wydawane zaswiadczenia na te okolicznosc.

Wobec stwierdzenia w toku niniejszego postepowania w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
761/10 przestanki do odrzucenia oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., jako
niezgodnej z trescig siwz, nalezalo uznaé¢ za zasadny zarzut, iz zamawiajacy bezpodstawnie
wezwatl wykonawce Abbott do uzupetnienia dokumentu — zaswiadczenia organu sadowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania cztonka zarzadu Spotki Abbott w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Stwierdzone naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, pomimo, ze oferta podlegala odrzuceniu, nie miato i nie moze miec
istothego wplywu na wynik postepowania, a zatem stosownie do art. 191 ust. 1a Pzp nie

wypetnita sie przestanka do uwzglednia odwotania na tej podstawie.
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Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania, wniesionego przez
wykonawce Roche, zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ziozonej przez
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, na te] podstawie,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut, iz oferta zlozona przez Abbott nie spetnia
parametrow, okreslonych w pkt 5 zatgcznika nr 3 dla pakietu |, dotyczacego przedstawienia
w ofercie szczegdtowego wykazu i opisu oferowanego pakietu startowego oraz wskazania
wymagane] przez zamawiajgcego prawidtowej ilosci dostarczanych oznaczen testow
kazdego badania (minimum 40 oznaczen kazdego z testow).

Izba stwierdzita, ze okreslajgc wymaganie w pkt 5 odnosnie elementéw pakietu
startowego zamawiajacy wskazat, iz nalezy ,wymieni¢ i opisac”.

Firma Abbott zawarta w tabeli parametrow granicznych nastepujacy zapis: ,TAK.
Wykonawca dostarczy tzw. "pakiet startowy" konieczny do uruchomienia systeméw
zawierajacy: Bufor, triger, pretriger, detergent A i B, Alkaline oraz Acid Wash, Wather bath
addititive oraz celki reakcyjne, dostarczy odczynniki konieczne do oceny powtarzalnosci
i poprawnosci metod wg wymogoéw zamawiajgcego (20 testow kazdego badania
wymienionego w zatgczniku cenowym) oraz materiaty kontrolne (2 poziomy) dla wszystkich
testbw wymienionych w zalgczniku cenowym w ilosci zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego”.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz wobec braku okreslenia przez
zamawiajgcego jak szczegdtowy opis w tym punkcie jest wymagany, nie mozna czyni¢
wykonawcy zarzutu co do przedstawienia zbyt waskich informacji w powyzszym zakresie.
Nieprecyzyjne wymaganie zawarte w specyfikacji nie moze byC interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcy.

Izba podzielita twierdzenie zamawiajgcego, iz omyitkowe wskazanie przez wykonawce
Abbott w nawiasie ilosci ,20 testow kazdego badania wymienionego w zatgczniku cenowym”,
zamiast wymaganej ,ilosci 40", jako efekt oczywistej omytki wykonawcy nie ma istotnego
znacznego dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. W tym samym punkcie
wykonawca ztozyt bowiem takze o$wiadczenie, iz ,dostarczy odczynniki konieczne do oceny
powtarzalnosci i poprawnosci metod wg wymogdw zamawiajgcego”. Powyzsze oswiadczenie
zawiera jednoznaczne potwierdzenie dostarczenia wymaganych odczynnikéw, w ilosci, ktéra
zostata scisle okreslona przez zamawiajgcego w tym punkcie wymaganych parametrow
technicznych. Omytka pisarska jest zatem oczywista i powinna podlega¢ poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Nie dokonanie przez zamawiajacego tej poprawy, zgodnie z tym
przepisem nie stanowi naruszenia, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, a w konsekwencji nie moze stanowié¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Spoiki
Abbott z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. z powodu zilozenia
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
w postaci oSwiadczenia wykonawcy Abbott w ofercie, iz zgodnie z wymogiem zawartym
w pkt 13 tabeli zalacznika nr 3, oferowany system umozliwia identyfikacje probek,
odczynnikow, kontroli i kalibratoréw, za pomocg kodoéw kreskowych. 1zba wzieta pod uwage
wyjasnienia przystepujacego, iz analizator Architect posiada dotgczony skaner, ktory
umozliwia odczyt informacji zawartych w kodzie kreskowym kontroli i kalibratoréw.
Jednoczesnie Izba zwazyta, ze w siwz nie zostat zawarty wymaog, aby identyfikacja odbywata
sie catkowicie automatycznie. Okolicznos¢, iz kontrole i kalibratory przelewane sg do
probéwek wtérnych, ktérych pozycja na statywach moze by¢ zdefiniowana manualnie
lub probéwki mogg by¢ zaopatrzone w wygenerowane kody kreskowe, zostata potwierdzona
przez strony postepowania.

Zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informaciji majgcych wplyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poprzez zlozenie oswiadczenia w pkt 37
zalgcznika nr 3 do siwz, iz ,wszystkie oferowane odczynniki do badan biochemicznych
gotowe do uzycia” lzba uznala rowniez za niezasadny. W toku rozprawy odwotujacy
potwierdzit, iz nie kwestionuje faktu, ze zaoferowane przez Abbott w tym postepowaniu
odczynniki sg w 100% gotowe do uzycia. Wobec powyzszego, Izba uznala, ze nie ma
jakiegokolwiek znaczenia, dla oceny tresci oferty ztozonej przez Abbott, okolicznos¢
wynikajagca z zataczonego do oferty opisu ,Dane Techniczne systeméw", gdzie podano,
ze dla modutu biochemicznego gotowych do uzycia jest jedynie 95 % odczynnikéw. Jak
wyjasnit przystepujacy, powyzsza informacja dotyczy catej rynkowej oferty firmy Abbott, a nie

oferty zlozonej w tym postepowaniu.

Izba nie stwierdzita rOéwniez naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym

postepowaniu przepiséw art. 7 ust.1 i ust. 3 Pzp.

Bioragc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,

Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz zgodnie z § 4
ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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