Sygn. akt: KIO 2637/14

Sygn. akt: KIO 2641/14

WYROK
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 grudnia 2014 r., 12 stycznia 2015 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce Lyreco Polska S. A. z siedzibg w
Komorowie (sygn. akt KIO2637/14);

B. w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce ,Partner XXI” Sp. z 0.0., Oddziat w
Warszawie (sygn. akt KIO 2641),

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w
Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcy — "Partner XXI" Sp. z o0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14;



B. wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum Biuro

Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z
siedzibg w Tczewie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14 oraz KIO 2641/14;

C. wykonawcy — Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
o0 sygn. akt: KIO 2641/14.

orzeka:

A. sygn. akt KIO 2637/14

1.

2.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z o0.0., z siedzibg w Tczewie, do uzupetnienia dokumentow
upowazniajacych do zlozenia i podpisania przez ww. wykonawcow oferty z

zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;
W pozostatej czesci odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w
Krakowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce Lyreco
Polska S. A. z siedzibg w Komorowie,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego
przez Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z
siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy Lyreco Polska S. A. z siedzibg w
Komorowie kwote 18.600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



B. sygn. akt KIO 2641/14

1.

2.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z o0.0., z siedzibg w Tczewie, do uzupetnienia dokumentéw
upowazniajacych do zlozenia i podpisania przez ww. wykonawcow oferty z
zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; w tym réwniez
do wezwania Lyreco Polska S. A. z siedzibg w Komorowie do zlozenia
wyjasnien dotyczacych warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak rowniez wezwania wykonawcy Lyreco Polska S. A.
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie pozyciji. 98
Zalacznika Nr 5 SIWZ.

W pozostatej czesci odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w
Krakowie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce — "Partner
XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego
przez Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z
siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2637/14

Sygn. akt: KIO 2641/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupdw
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe

materiatow biurowych na rzecz sgddéw powszechnych'.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 24 wrzesnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrzes$nia 2014 r. pod numerem 2014/S 186-327516.

W dniu 2 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdéw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 2637/14

Wykonawca Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie (zwany dalej:
,Odwotujgcym Lyreco”) w dniu 12 grudnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy "Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z
siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu m. in. naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4, 89 ust. 1 pkt 2,3, 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy
Lyreco wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3. odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,w

zwigzku z razgco niskg ceng przedmiotu zaméwienia,



4. odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w

zwigzku z zaoferowaniem asortymentu ponizej kosztow zakupu.

W dniu 2 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdédw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 2641/14

Wykonawca "Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie,
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym Partner’) w dniu 12 grudnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnos¢ zaniechania wykluczenia i
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z
0.0., z siedzibg w Tczewie oraz wykonawcy Wykonawca Lyreco Polska S.A., zarzucajac
naruszenie przepisow art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2, 8 ustawy Pzp. Odwotujacy Partner wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: m. in. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie biegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum Biuro Klub Sp.
Z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie
oraz wykonawcy Lyreco Polska S.A., dokonania prawidtowej oceny punktowej prébek w

kryterium ,jakos¢”.

W dniu 2 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdédw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. |zba nie znalazta podstaw do

6



odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

lzba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy spetniajg przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej pozbawia obu Odwotujgcych mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie a
potwierdzenie sie zarzutow odwotan dotyczacych ofert konkurencyjnych databy

poszczegbdlnym wykonawcom mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie nastepujgcy wykonawcy:
- wykonawcy — "Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14;

- wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tczewie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14 oraz KIO 2641/14,

- wykonawcy — Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2641/14,

Izba potwierdzita skutecznosé zgtoszonych przystgpien nastepujacych wykonawcéw:
- wykonawcy — "Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14; (zwanego dalej rowniez: , Przystepujacym Partner’),

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tczewie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2637/14 oraz KIO 2641/14, (zwanych dalej
rowniez: ,Przystepujgcym Konsorcjum Biuro Klub”),



- wykonawcy — Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2641/14, (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym Lyreco’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: Sukcesywna dostawa materiatow biurowych na rzecz
sgdow powszechnych.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il Opis przedmiotu zamowienia, pkt 1.1. Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, str. 4/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Rozdziat IV — Warunki udziatu w postepowaniu:
- Pkt 1. Warunki udzialu w postepowaniu: O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonywania zaméwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
- Pkt 2 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:
2) Dot. Posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie dostawy materiatow biurowych, o wartosci
nie mniejszej niz 5000 000,00 zt brutto kazda. Przez materialty biurowe Zamawiajgcy
rozumie wszelkiego rodzaju materiaty biurowe, papier kserograficzny, koperty.
- Pkt 3 Wymagane dokumenty:
2) wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4
do SIWZ. Dowodami, o ktérych mowa sa:



a) poswiadczenie, z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert,

b) oswiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktbrym mowa w lit. a).

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego nalezy przedtozy¢ po jednej probce oferowanych w pozycjach: 6.1, 8, 9.3,
10, 12, 13, 14.1, 28, 30, 34, 41, 44.1, 45, 45, 48, 59.1, 62, 83, 84.3, 85, 88.4, 91, 92, 93, 94,
106, 131, 161, 162, 167, 168 Zatgcznika nr 5 do SIWZ produktéw. Zamawiajacy zaleca
opatrzenie kazdej prébki numerem pozycji zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ celem
identyfikacji asortymentu.

- Pkt 7 Inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego:
1) formularz oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ,
2) wypetniony Zatgcznik nr 5 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia — formularz
cenowy,
3) odpowiednie petnomocnictwo (w szczeg6lnosci w sytuacjach okreslonych w
Rozdziale V pkt 1 ppkt 5 zd. 2 SIWZ lub w przypadku sktadania oferty wspdlnej —
Rozdziat V pkt 3 SIWZ).

Rozdziat V — Oferty:, pkt 3 Oferty wspdlne:

1. Wykonawcy skiadajgcy oferte  wspdlng ustanawiajg  petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania ich w postepowaniu i
zawarcia umowy.

2. Petnomocnictwo, o ktérym mowa w pkt 1, musi znajdowac¢ sie w ofercie wspdinej
Wykonawcow. Petnomocnictwo musi by¢ ziozone w oryginale lub kopii

poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez notariusza.

Rozdziat VI — Wybér oferty najkorzystniejszej,
1. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty:
1. Kryterium oceny ofert:
1) Cena brutto — 70%,
2) Jakos¢ — 30%.
5. Punkty w zakresie kryterium jakosci zostang przyznane na podstawie oceny
probek zatgczonych do oferty, dokonanej przez cztonkéw Komisji przetargowej
zgodnie z zasadami opisanymi ponize;j:

Pod pojeciem Jako$¢ Zamawiajgcy rozumie:



= funkcjonalno$¢ — produkt spetnia swoje przeznaczenie, jest zgodny z okreslonymi

parametrami, nie sprawia trudnosci w uzytkowaniu, wszystkie mechanizmy dziatajg
sprawnie, np. dotyczace artykutbw pismienniczych — tusz rozprowadza sie
rownomiernie, szybko zasycha i jest odporny na rozmazywanie sie, umozliwia pisanie
po wszystkich rodzajach papieru, dotyczy zszywaczy i dziurkaczy — produkt
drukuje/zszywa jednorazowo bez problemu podang ilos¢ kartek, zszywki zaginajg sie
prawidtowo/$cinki papieru pozostajg w miejscu do tego przeznaczonym, fatwe

uzupetnianie zszywek/opréznianie pojemnika na scinki.

= trwato$¢ i estetyka wykonania — dobra jakos¢ materiatu uzytego do produkciji,

materiat odporny na zarysowania, nierozciggajacy sie, nieprzyklejajgce sie do dtoni
elementy gumowe, nieztuszczajgca sie farba lub lakier, staranne wykonanie artykutu
— np. elementy diugopisu nie poruszajg sie wzgledem siebie podczas uzytkowania,
obudowa dtugopisu nie trzeszczy, brak nadlewek nad elementach plastikowych i
gumowych oraz ostrych krawedzi na elementach metalowych, uzytkowanie nie
powoduje peknie¢ ani ztaman, elementy nie wypadajg podczas uzytkowania,
oznaczenia wykonane dobrg technika, znakowanie jest trwate i czytelne — np. nadruk

nie zmazuije sie.

Cztonkowie komisji przetargowej w ramach oceny kryterium jakosci, bedg oceniaé

oddzielnie kazdy z produktéw oferowanych przez wykonawce, na podstawie przedtozonych
probek w pozycjach: 6.1, 8, 9.3, 10, 12, 13, 14.1, 28, 30, 34, 41, 44.1, 45, 45, 48, 59.1, 62,
83, 84.3, 85, 88.4, 91, 92, 93, 94, 106, 131, 161, 162, 167, 168 Zatgcznika nr 5 do SIWZ,
przyznajgc kazdemu z nich stosowng liczbe punktéw od 0 do 10 punktéw: od 0 do 5 punktéw

za podkryterium funkcjonalnos¢ i od 0 do 5 punktéw za podkryterium trwato$¢ i estetyka

wykonania.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 4, 5, 6, 7,
9, 11, 13, 14, 15/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujacy Johnson

& Johnson ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:

1.

wykonawcy wspdlnie biegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tczewie — liczba punktow uzyskanych w kryterium cena: 69,02 pkt, liczba punktow
uzyskanych w kryterium jako$c¢: 28,74 pkt; tacznie: 97,76 pkt.
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2. wykonawca Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie - liczba punktow
uzyskanych w kryterium cena: 67,55 pkt, liczba punktéw uzyskanych w kryterium
jakos¢: 30 pkt; tacznie: 97,55 pkt.

3. "Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie - liczba
punktéw uzyskanych w kryterium cena: 70,00 pkt, liczba punktéw uzyskanych w
kryterium jakosc¢: 25,99 pkt; tacznie: 95,99 pkt.

/dokumentacja postepowania: pkt 13 Protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, str. 5 protokotu/.

Przystepujacy Konsorcjum Biuro Klub do swojej ofercie dotgczyt petnomocnictwo
konsorcjalne z dnia 30 pazdziernika 2014 r. bez prawa do udzielania dalszych
petnomocnictw oraz petnomocnictwo z dnia 3 listopada 2014 r. upowazniajgce Panig A. N.
do podpisywania i sktadania ofert. Formularz ofertowy podpisata Pani A. N. .

/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Przystepujacego Konsorcjum Biuro Klub, w
tym formularz ofertowy, str. 2, petnomocnictwo z dnia 30 pazdziernika 2014 r., str. 42, oraz
petnomocnictwo z dnia 3 listopada 2014 r., str. 31 /.

Przystepujacy Lyreco do swojej ofercie dotgczyt m. in. wykaz wykonanych dostaw —
poz. nr 2 — odbiorca dostawy: Getin Noble Bank S. A. — data wykonania: styczeh 2012 —
listopad 2012 r.- wartosc¢ brutto — powyzej 6.000.000, oraz List referencyjny z dnia 14 grudnia
2012 r. wystawiony przez Getin Noble Bank S. A.

/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Lyreco, w tym wykaz wykonanych dostaw,
oraz List referencyjny z dnia 14 grudnia 2012 r. wystawiony przez Getin Noble Bank S. A. /.

Ponadto Przystepujacy Lyreco do swojej ofercie dotgczyt m. in. réwniez formularz
ofertowy dotyczgcy poz. 98 — zszywki 23/6, producent, importer lub dystrybutor — Praxis.
/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Lyreco, w tym formularz ofertowy dotyczacy
m. in. poz. nr 98 — zszywki 23/6./

Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tczewie.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0. z siedzibg w
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tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z o0.0., z siedzibg w Tczewie z dnia 2 grudnia 2014
r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego w dniu 12 grudnia 2014 r. nastepujacy
wykonawcy wniesli odwotania:
- Wykonawca Lyreco Polska S.A., z siedzibg w Komorowie (odwotanie o sygn. akt KIO
2637/14),
- Wykonawca "Partner XXI" Sp. z o0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie
(odwotanie o sygn. akt KIO 2641/14).
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Lyreco Polska S.A., z siedzibg w
Komorowie oraz Partner XXI" Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie z
dnia 12 grudnia 2014 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt: KIO 2637/14

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikbw postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
uznata, iz odwofanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze - odnoszac sie do =zarzutu wadliwie ztozonych
petnomocnictw przez wykonawcoéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z
0.0., Z siedzibg w Tczewie — oferta zostata ztozona przez podmiot wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdéwienia: t.j. przez wykonawcow Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedziba

w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie.

Z caloksztattu okolicznosci wynika, iz oferta w niniejszym postepowaniu zostata
ztlozona przez konsorcjum — t.j. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie. Owszem — w ztozonej ofercie, w miejscu — pieczec
wykonawcy — znajduje sie pieczatka wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg
w tomiankach, jednak po dalszej lekturze ztozonej oferty, mozna — bez wiekszych
watpliwosci — odczyta¢é zamiar wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie wystepowania wspdlnie w postepowaniu na
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,Dostawe materiatow biurowych na rzecz sgdéw powszechnych " w oparciu o dyspozycje art.
23 ustawy Pzp.

Na powyzsze wskazuje konsekwentnie m. in. petnomocnictwo z dnia 30 pazdziernika
2014 r., - z ktérego wynika wola wykonawcéw: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie wystepowania
wspodlnie. Dodatkowo wykonawcy ci ztozyli rowniez wraz z ofertg oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu (zaréwno: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, jak réwniez Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie), inne
dokumenty podmiotowe oraz dokumenty rejestrowe, wskazujgce na wiasciwe znaczenie
ztlozonego oswiadczenia woli — jakim byto ztozenie oferty wspdlnie w konsorcjum,
sktadajgcego sie z dwoch wykonawcédw: t.j. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie.

Jednak wadliwos¢ ztozonej oferty polega na tym, iz oferte podpisata Pani A. N., w
oparciu o petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nie upowazniajgce
lidera tego konsorcjum (t.j. wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach) do udzielania dalszych petnomocnictw. Ponadto umocowanie Pani A. N. do
podpisania i ztozenia oferty nie wynika rowniez z zatgczonych przez spotke dokumentdéw
rejestrowych.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 106 Kodeksu cywilnego, petnomocnik moze
ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika
z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawag

petnomocnictwa.

Wobec powyzszego przedstawione dokumenty przemawiajg za tym, ze w tak
zaistniatym stanie faktycznym, gdzie oferte ziozyto konsorcjum (skiadajace sie z dwéch
wykonawcow: t.j. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz
Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie) co potwierdza petnomocnictwo z dnia
30 pazdziernika 2014 r., a Lider tego konsorcjum (t.j. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach) ustanowit dalszego petnomocnika bez wyraznego do tego
umocowania. W konsekwencji nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictw upowazniajgcych do skfadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz m. in. zlozone petnomocnictwo z dnia 30
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pazdziernika 2014 r. nie zawierato upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Ponadto Izba przy wyrokowaniu nie mogta wzig¢ pod uwage nowego, ztozonego na
rozprawie petnomocnictwa, ktére Przystepujacy Biuro Klub zatgczyt do swego pisma
procesowego, a ktére w chwili podejmowania zaskarzonej czynnosci nie byto
Zamawiajgcemu znane. Oczywistym jest bowiem, ze petnomocnictwo takie nie zostato
zlozone Zamawiajgcemu w toku postepowania, a zatem ztozenie takiego dokumentu
wskazuje jedynie, ze petnomocnictwo takie istnieje w obrocie prawnym, ale na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie byto przedmiotem oceny Zamawiajgcego. lzba
podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok bierze pod uwage ,stan
rzeczy ustalony w toku postepowania”. Za$ sformutowanie ,w toku postepowania” odnosi sie
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art.
190 ust. 1 zd 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie
swych twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody
strony mogg sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego
stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r.
sygn. akt X Ga 652/13 (dostepny na stronie internetowej uzp.gov.pl). Jednoczesnie
podkreslic nalezy, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby de facto, ze ocena
dokumentéw wymaganych dokonana zostataby po raz pierwszy dopiero przez Izbe,
jednoczesnie zabierajac wykonawcy mozliwosé zweryfikowania czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu i ewentualnego wniesienia w tym zakresie srodka ochrony
prawnej. Zatem powyzsze prowadzitoby do niedopuszczalnego przeniesienia oceny
spetnienia postawionych wymagan z Zamawiajgcego na lIzbe, pozbawiajgc tym samym
wykonawce mozliwosci zaskarzenia takiej czynnosci w ramach przystugujgcych mu srodkéw
ochrony prawnej. Tymczasem, jak stusznie podkreslono w ww. wyroku Sgdu Okregowego, w
Swietle art. 180 ust. 1 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba powotana jest jedynie do oceny
prawidtowos$ci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, co czyni w granicach podniesionych
zarzutéw. Izba nie jest zatem powotana do dokonywania za Zamawiajgcego oceny

sktadanych mu oswiadczen i dokumentow.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert a takze powtdrzenia czynnosci badania i
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oceny ofert, w tym wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie, do uzupetnienia dokumentéw upowazniajgcych do
zlozenia i podpisania przez ww. wykonawcow oferty z zastosowaniem procedury okreslonej

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy — w ocenie Odwotujgcego Lyreco — na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie, gdyz zaoferowane w poz. 44 markery nie spetniajg
wymagan parametréw granicznych SIWZ (marker permanentny na bazie alkoholu, linia
pisania 1200 m, koncéwka okraggta o grubosci linii pisania 1mm, certyfikat ISO 9001, system
dozowania tuszu za pomocg toczka gwarantujgcego jednakowg intensywnos$¢ koloru przez
caly okres uzytkowania produktu). W ocenie Odwotujacego Lyreco kazda z oséb dokonujaca
badania zaoferowanego markera jest w stanie stwierdzi¢, bez przeprowadzania
jakichkolwiek specjalistycznych ekspertyz, ze marker ten nie spetnia, co najmniej wymogu
grubosci linii pisania 1 mm. Odwotujacy Lyreco do odwotania zatgczyt prébki pisma
wykonane markerami zaoferowanymi przez wybranego wykonawce, ktére w jego ocenie
potwierdzajg zasadnos¢ stawianego zarzutu. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujgcy Lyreco
jest w posiadaniu wiedzy, ze zaoferowany marker nie spetnia rowniez wymogu dtugosci linii

pisania 1200 m, co réwniez jest w jego ocenie podstawg do odrzucenia oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej na tym etapie postepowania nieweryfikowalne
jest czy marker z poz. 44 spetnia wymogi dtugosci linii pisania 1200 m, gdyz dokonujgc tych
czynnos$ci po Zamawiajgcym trudno bedzie stwierdzi¢ - na podstawie ztozonych prébek — czy
dtugosc ta rzeczywiscie wynosi 1200 m. Co do zarzutu dotyczacego wymogu grubosci linii
pisania 1mm, Izba przychylita si¢ do stanowiska Zamawiajgcego, wskazujgcego, ze na
grubos¢ linii - ma wptyw kilka czynnikéw, w tym przede wszystkim sita nacisku. Dodatkowo,
Zamawiajacy nie doprecyzowat warunkéw badania grubosci linii, jak i warunkéw dtugosci
pisania, zatem nie mozna wobec wykonawcoéw wycigga¢ negatywnych konsekwencji, w
postaci odrzucenia oferty. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy Lyreco
sktadajgc dowdd dotyczacy niezgodnosci markera z poz. 44 - opart sie wytgcznie na swoich
przypuszczeniach — odnoszgc sie do jednego ze sposobdw badania tych wymagan, ktére nie
bylty przez Zamawiajgcego okreslone, tj. chociazby kagta nachylenia, predkosci pisania i
obcigzenia markera. Swoje stanowisko potwierdzit na podstawie eksperymentu dokonanego
na rozprawie przy uzyciu probek ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
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udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz
Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie. Zatem wykazane zostato, ze oferta
tego wykonawcy — w zakresie tego zarzutu — nie jest sprzeczna z trescig SIWZ i nie ma
podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten réwniez nie znalazt potwierdzenia w zebranym
przez lzbe materiale dowodowym. W ocenie Odwotujgcego Lyreco oferta wykonawcédw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie zawiera w
poz. 6 i w poz. 12 cene ponizej kosztow produkcji oferowanego asortymentu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wykazano przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego Konsorcjum Biuro Klub kwalifikuje sie
W niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). W ocenie Izby nalezato wykaza¢, ze swym dziataniem
Przystepujacy Konsorcjum Biuro Klub zamierza utrudnia¢ innym przedsigbiorcom dostep do
rynku, czy tez dgzy¢ do ich eliminacji z niego. |zba stwierdzita, ze Odwotujgcy Lyreco nie
tylko nie wykazat, ale nawet nie przywotat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby
Swiadczy¢ o wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktére odnoszg sie do
sfery motywacyjnej Przystepujacego Konsorcjum Biuro Klub. Nie zostato zatem wykazane,
ze Przystepujacy Konsorcjum Biuro Klub dziatat z zamiarem eliminacji Odwotujgcego Lyreco
z rynku. Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
4) ustawy Pzp zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze badanie zaoferowanej ceny pod
katem tego, czy jest ona razgco niska nalezy dokonywac¢ wytacznie przez pryzmat ceny
zaoferowanej za caty przedmiot zaméwienia. Ponadto nie ulega réwniez watpliwosci, ze
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp powinien by¢ poprzedzony zarzutem
zaniechania wezwania o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bo nawet gdyby
hipotetycznie uznac¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska, to Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci zobowigzany jest do wyjasnienia wszystkich elementow cenotwérczych. Izba
jednak wzieta pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze w zaistniaty stanie
faktycznym - wobec poréwnania ztozonych ofert - nie miat watpliwosci, ze zaoferowana

przez Przystepujacego Konsorcjum Biuro klub cena nie jest razaco niska.
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Zatem wobec przedstawionej argumentacji nie zostato wykazane, ze oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tczewie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp a w
konsekwencji rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 2641/14

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Analogicznie jak w przypadku zarzutu odwotania o sygn. akt KIO 2637/14 nalezy
zauwazyc¢, ze co do zarzutu wadliwie ztozonych petnomocnictw przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie — powyzszy zarzut

potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym.

Z catoksztattu okolicznosci wynika, iz oferta wykonawcy wybranego zostata ztozona
przez konsorcjum — t.j. wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z

0.0., z siedzibg w Tczewie.

Podobnie jak w przypadku odwotania o sygn. akt KIO 2637/14 wadliwosci co do
ztozonej oferty polegajg na tym, iz oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz
Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie podpisata Pani A. N., w oparciu o
petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nie upowazniajgce lidera tego
konsorcjum do udzielania dalszych petnomocnictw. Ponadto upowaznienie Pani A. N. do
podpisania oferty nie wynika z zatgczonych dokumentoéw rejestrowych.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 106 Kodeksu cywilnego, petnomocnik moze
ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika
z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawag

petnomocnictwa.
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Wobec powyzszego przedstawione dokumenty przemawiajg za tym, ze w tak
zaistniatym stanie faktycznym, gdzie oferte ziozyto konsorcjum (sktadajace sie z dwéch
wykonawcow: t.j. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz
Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie) co potwierdza petnomocnictwo z dnia
30 pazdziernika 2014 r., Lider konsorcjum (t.j. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach) ustanowit dalszego petnomocnika bez wyraznego do tego umocowania. W
konsekwencji nalezato nakaza¢ Zamawiajacemu wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw
upowazniajgcych do skladania oswiadczeh woli w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz m. in. ztozone petnomocnictwo z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nie

zawierato upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Ponadto Izba przy wyrokowaniu nie mogta wzigé pod uwage nowego, ztozonego na
rozprawie petnomocnictwa, ktére Przystepujacy Biuro Klub zatgczyt do swego pisma
procesowego a ktére w chwili podejmowania zaskarzonej czynnosci nie byto
Zamawiajgcemu znane. Oczywistym jest bowiem, ze petnomocnictwo takie nie zostato
ztozone Zamawiajgcemu w toku postepowania, a zatem ztozenie takiego dokumentu
wskazuje jedynie, ze petnomocnictwo takie istnieje w obrocie prawnym, ale na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie byto przedmiotem oceny Zamawiajgcego. lzba
podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok bierze pod uwage ,stan
rzeczy ustalony w toku postepowania”. Zas sformutowanie ,w toku postepowania” odnosi sie
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art.
190 ust. 1 zd 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie
swych twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody
strony mogag sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego
stanu rzeczy, ktory zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r.
sygn. akt X Ga 652/13 (dostepny na stronie internetowej uzp.gov.pl). Jednoczesnie
podkreslic nalezy, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby de facto, ze ocena
dokumentéw wymaganych dokonana zostataby po raz pierwszy dopiero przez Izbe,
jednoczesnie zabierajac wykonawcy mozliwosé zweryfikowania czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu i ewentualnego wniesienia w tym zakresie Srodka ochrony
prawnej. Zatem powyzsze prowadzitoby do niedopuszczalnego przeniesienia oceny
spetnienia postawionych wymagan z Zamawiajgcego na lzbe. Tymczasem, jak stusznie
podkreslono w ww. wyroku Sadu Okregowego, w $wietle art. 180 ust. 1 i art. 192 ust. 2
ustawy Pzp lzba powotana jest jedynie do oceny prawidtowosci czynnosci i zaniechan
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Zamawiajgcego, co czyni w granicach podniesionych zarzutéw. Izba nie jest zatem powotana

do dokonywana za Zamawiajgcego oceny sktadanych mu oswiadczen i dokumentow.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert a takze powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia — Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier -
Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie, do uzupetnienia dokumentéw upowazniajgcych do
zlozenia i podpisania przez ww. wykonawcéw oferty z zastosowaniem procedury okreslonej

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajacego na btednej ocenie zitozonego przez
Przystepujacego Lyreco wykazu dostaw w poz. 2 dotyczgcego dostawy artykutow biurowych
realizowanych na rzecz Getin Noble Bank S. A. wskaza¢ nalezy, ze powyzszy zarzut
potwierdzit sie na podstawie ztozonego materiatu dowodowego. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej ze ztozonych dokumentéw, t.j. wykazu wykonanych dostaw (poz. nr 2) oraz
zatgczonej referencji nie wynika w sposéb jednoznaczny czy umowe realizowang na rzecz
Getin Noble Bank S. A. mozna zakwalifikowa¢ jako umowe o charakterze ciggtym, czy
umowa ta jest nadal wykonywana. W referencji wskazuje sie, ze Przystepujacy Lyreco
wspotpracuje z Getin Noble Bank S. A. od kwietnia 2005 r. oraz ze wszystkie dostawy
realizowane przez Lyreco Polska S. A. sg terminowe, rzetelne, i wykonywane z nalezyta
starannoscig. Zatem wobec zaistniatych watpliwosci w ocenie Izby Zamawiajacy
zobowigzany jest do wezwania Lyreco Polska S. A. z siedzibg w Komorowie do ztozenia
wyjasnien dotyczacych warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp i wyjasnienia charakteru umowy na ktérg powotat sie referencjg z dnia 14
grudnia 2012 r. wystawiong przez Getin Noble Bank S. A.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej potwierdzit sie zarzut dotyczacy poz. 98
Zatgcznika nr 5 do SIWZ, tj. zszywek zaoferowanych przez Przystepujgcego Lyreco.
Przystepujacy Lyreco w swojej ofercie zaoferowat zszywki 23/6 Fian o symbolu 007033,
dystrybutor Praxis. Nie ulega watpliwosci, ze zaoferowane zszywki o takim symbolu
wykluczajg mozliwo$¢ by ich dystrybutorem byta firma Praxis. Jednak — jak wskazat
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Przystepujacy Lyreco — w niniejszym przypadku wystgpita omytka i nie ulega watpliwosci, ze
numer katalogu definiuje zszywki firmy Leviatan. Jakkolwiek powotujgc sie na oznaczenia,
przywotane na karcie, bez watpienia Zamawiajgcy zawsze bedzie miat do czynienia z

zszywkami firmy Leviatan.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej powyzsze moze zosta¢ poprawione w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy
Lyreco Polska S. A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie
pozycji. 98 Zatgcznika Nr 5 SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego Partner, dotyczacych poz. nr 131, 161, 162
oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z
0.0., z siedzibg w Tczewie, nalezy wskazac, ze powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie i 1zba
nie przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego Partner, ze oferte tych wykonawcow nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory wyjasnit, iz co do kwestii poz. 131 oferty
Przystepujacego Konsorcjum Biuro Klub - uznat, ze wymagany kolor byt niebieski. W ocenie
Izby dopuszczalne byto oferowanie produktéw w kolorze niebieskim, Zamawiajacym nie
zakazywat wykonawcom oferowania produktow w r6znych odcieniach koloru niebieskiego —
co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Co do poz. 161 Zamawiajacy wskazat, iz
zarzut dotyczyt aspektu niezgodnosci oferty pod wzgledem fizycznych wymiaréw, co do poz.
162 zarzuty dotyczyty i wskazywaty jedynie na niezgodnos$¢ z informacjami zawartymi na
opakowaniu. Odnoszgc sie do kwestii prawa patentowego jak wskazat Zamawiajgcy - to, ze
koperty sg chronione prawem patentowym, to nie oznacza, ze wymiary nie mogg by¢
zmieniane. Koperty z pozycji 162 wykonane sg z papieru offsetowego — co potwierdza
oswiadczenie firmy Kopex z dnia 23 grudnia 2014 r. Oswiadczenie powyzsze dodatkowo
potwierdza wymagania Zamawiajgcego, dotyczace rozmiaréw koperty.

Odnoszac sie zas do zarzutéw Odwotujgcego Partner dotyczacych niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy Lyreco z trescig SIWZ (poz. 23, 41, 106, 131, 161, 162) co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze powyzsze zarzuty
rowniez nie znalazly potwierdzenia w ztozonej dokumentacji. Argumentacja dotyczaca
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Biuro Klub Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, oraz Europapier - Impap Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie i
kwestionowanych pozycji przez Odwotujgcego Partner jest analogiczna jak w przypadku
oferty wykonawcy Lyreco Polska S. A. Ponadto Izba odnoszac sie do kwestionowanych
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pozycji nr 23, 41, 106, 131, 161, 162 przyznata racje Zamawiajgcemu, wskazujgcemu, iz co
do zarzutu dotyczgcego poz. nr 41 nie zostat przez Odwotujgcego Partner ztozony
jakikolwiek dowod potwierdzajacy jego twierdzenia. Ponadto co do poz. 23 ztozonego
formularza ofertowego, Zamawiajacy wskazat, iz wydruk ze strony internetowej nie moze by¢
uznany, jako dowdd wiarygodny na potwierdzenie przedstawianej argumentacji, za$ ztozona

korespondencja e-mailowa jest nieprecyzyjna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego poz. nr 106 w ocenie Zamawiajgcego
twierdzenia Odwotujgcego Partner nie mogg przesadzaé o niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ. Co do zlozonego raportu, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze jest to jedynie
opinia prywatna i nie wiadomo, jaki papier zostat dostarczony do celéw ww. badania. Co do
poz. 131 formularza ofertowego - Zamawiajacy wyjasnit, ze nie odnosit formatu C6 do norm,
na ktére powotat sie Odwotujgcy Partner. Powyzsze wskazano, jako standard. Miato to
sugerowa¢ na pewien standard, wedle wiedzy Zamawiajgcego. Ponadio — jak wskazat
Zamawiajgcy - normy przywotane przez Odwotujgcego Partner nie sg juz aktualne. Co do
poz. 161 — nie znamy metody badania urzadzenia, jakimi postugiwat sie Odwotujacy Partner
przy pomiarze. Ewentualnie jakiekolwiek odchylenie moze wskazywa¢ na inny wymiar.
Zamawiajgcy majgc watpliwosci zwrécit sie jednak z prosbg o wyjasniania w dniu 27
listopada 2014 r. Jak podkreslono na rozprawie zarzuty dotyczgce poz. 162 formularza
ofertowego - odnoszg sie jedynie do kwestii formalnej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie rowniez zarzut skierowany
przeciwko ofercie wykonawcy Lyreco Polska S. A., a dotyczgcy wskazanej dostawy w
wykazie wykonanych dostaw zrealizowanej na rzecz PGE S. A. W ocenie Izby watpliwosci
zaistniate byly przez Zamawiajgcego wyjasniane w toku postepowania, a referencje w
potgczeniu z wykazem dostaw nie powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego Izba

uznata, ze zarzut ten nalezy réwniez oddalic.

Odwotujgcy Partner kwestionowat réwniez przyznang mu przez Zamawiajgcego
punktacje dotyczagca ztozonych prébek. Odwotujgcy odnidst sie m. in. do poz. 8, 13, 30, 45,
62, 131, 161, 162. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — dokonujgc analizy kryterium
oceny wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ (t.,j. funkcjonalno$¢ oraz trwatos¢ i
estetyka) punktacja przyznana przez Zamawiajgcego — poszczeg6lnym wykonawcom, w tym
rowniez Odwotujgcemu Partner — przyznana zostata w uzasadnionych granicach swobody
przyznawania takiej punktacji, nie naduzywajgc postanowien dotyczgcych kryterium oceny
ofert oraz sposobu przyznawania punktacji w ramach tak opisanego kryterium.
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Konkludujgc — orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegodlnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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