Sygn. akt: KIO 2330/13

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce P.H.U Vicotel Sp. z o0.0., ul. Beethovena 1-2, 58-300 Walbrzych w
postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowiskowa Gmine Miejska Szczawno-Zdroj, ul.
Kosciuszki 17, 58-310 Szczawno-Zdrdj

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P.H.U Vicotel Sp. z o0.0., ul. Beethovena 1-
2, 58-300 Watbrzych i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez P.H.U Vicotel Sp.
Z 0.0., ul. Beethovena 1-2, 58-300 Watbrzych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .......cocveiriieieiiennnane.



Sygn. akt KIO 2330/13

Uzasadnienie

Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno-Zdr6j, ul. Kosciuszki 17, 58-310 Szczawno-
Zdroj (dalej: ,zamawiajacy” lub ,Gmina”), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie terenédw komunalnych w
Szczawnie — Zdréj. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

19 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy P.H.U Vicotel Sp. z o.0., ul.
Beethovena 1-2, 58-300 Watbrzych (dalej: ,odwotujacy” lub ,Vicotel’) zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z informacjg zawartg w zawiadomieniu za
najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcéw: Robert C., Andrzej R., Zbigniew M.
wspdlnikéw prowadzacych spétke cywilng CEROMA s.c., ul. Sw. Jézefa 2, 58-305
Watbrzych (dalej: ,CEROMA”).

30 wrzesnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Vicotel wobec nieprawidtowosci dziatan zamawiajgcego, polegajacych na tym, ze
przeprowadzit cate postepowanie przetargowe jedynie w oparciu o o$wiadczenia stron
postepowania i pomimo zwrécenia jemu uwagi przez Vicotel, w kiérym miejscu zostat

popetniony btad, oswiadczenia nie zostaty zweryfikowane w sposéb prawidtowy.

Odwotujacy zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 Pzp przekazat kopie odwotania

zamawiajgcemu.

Vicotel zarzucat zamawiajacemu naruszenie przepiséw Pzp, majace wptyw na wynik
postepowania. i wnosit o odrzucenie oferty wykonawcy CEROMA oraz ponowne
przeprowadzenie oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wyjasniat, ze w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
zamawiajgcy pisemnie powiadomit uczestnikbw w/w postepowania przetargowego o
wyborze firmy CEROMA jako wykonawcy ustug, polegajacych na utrzymaniu terenow
komunalnych na terenie Szczawna - Zdr6j. Na powyzsze pismo Vicotel, jako uczestnik
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przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 24 wrzesnia
2013 r., zwrOcit sie do zamawiajacego z wnioskiem o odrzucenie oferty firmy CEROMA jako
nie spetniajacej wymagan siwz. W odpowiedzi w dniu 25 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy
poinformowat, ze podtrzymuje swojg decyzje o wyborze firmy CEROMA jako wykonawcy
ustug. Zdaniem odwotujacego dziatania Gminy przy rozstrzygnieciu przetargu byty btedne,
gdyz urzednicy analizujacy dokumenty przetargowe, w tym przede wszystkim referencje
wystawione firmie CEROMA przez firme ARTMAR, pomimo szczegdtowego przedstawienia
sprawy w pismie przygotowanym przez Spétke Vicotel, nie doszukali sie nieprawidtowosci.
Vicotel zwracat uwage, ze zgodnie z trescig referencji to nie firma CEROMA wykonywata
ustugi dla Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, a jedynie byta podwykonawcg
firmy ARTMAR. Vicotel powiadomit zamawiajacego, ze w ramach przetargu ogtoszonego
przez GDDKIA gtéwnym wykonawcg ustug byta firma ARTMAR, a podwykonawcg firma
Stanistaw K. Ustugi Transportowe. W swietle zebranych przez Vicotel dokumentéw wynika,
ze firma CEROMA faktycznie nigdy, w sposéb formalny nie wykonywata prac, co do ktérych
posiada referencje (z firmy ARTMAR). Ponadto CEROMA nigdy nie zostata zgtoszona jako
podwykonawca, wykonawca prac dla GDDKIA, co za tym idzie nie mozna zweryfikowaé w
sposob wiarygodny czy kiedykolwiek i gdziekolwiek wykonywata prace odsniezania drég.
Zdaniem odwotujacego z oficjalnych dokumentéw GDDKIA wynika, ze firma CEROMA nigdy
nie byta podwykonawcg dla firmy ARTMAR, bo byta nig firma Stanistaw K. Ustugi
Transportowe, przy realizacji ustug odsniezania drég. Zdaniem odwotujacego brak jest
podstaw do przyjecia przez zamawiajacego za wiarygodny listu referencyjnego wystawiony
przez firme ARTMAR, a dotyczacy wtasnie od$niezania drog zarzadzanych przez GDDKIA.
W opinii Vicotel tego typu list - oswiadczenie moze przeciez napisa¢ kazdy, a zadaniem

zamawiajgcego jest zweryfikowac jego zawartos¢ i wiarygodnosé.

Nastepnie odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy w ogoéle sie nie odnidst sie w
jakimkolwiek pismie, do kwestii kolejnego listu referencyjnego przedstawionego przez firme
CEROMA - list referencyjny jako zatacznik do oferty z firmy Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei
we Wroctawiu, w ktorym to DSDiIK we Wroctawiu potwierdza wykonanie ustugi polegajacej
na sprzataniu pozimowym i letnim drég wojewddzkich zlokalizowanych na terenie Polanicy
Zdroj i Strzegomia o tacznej powierzchni 206901,60 m kw. Zdaniem odwotujacego wyzej
wymieniong referencje nalezy uzna¢ za niewazna i nie spetniajacg warunkéw okreslonych w
siwz, poniewaz zamawiajacy okreslit, ze wykonawcy majg udokumentowac wykonanie ustugi
zamiatania, sprzatania i od$niezania drég, natomiast firma CEROMA wykonata dla DSDiK
we Wroctawiu tylko ustuge sprzatania pozimowego i letniego, natomiast nie wykonata ustugi

odsniezania.



Kolejne zarzut Vicotel zasadzat sie zagadnieniu rzeczywistej wysokos¢ ewentualnego
odszkodowania w przypadku wyrzadzenia szkody przez CEROMA. Zdaniem zamawiajacego
firma CEROMA spetnia warunek okreslony w siwz, natomiast w ocenie Vicotel nie spetnia.
Odwotujacy podnosit, ze CEROMA przedstawita kopie polisy OC zawartej w PZU S.A. Z
tresci polisy wynika, ze firma CEROMA nie dysponuje petnym ubezpieczeniem, ktdrego
wysokos¢ odpowiada wymaganiom siwz, czyli kwocie nie nizszej niz 500 000 PLN.
Przedstawiona przez firme CEROMA polisa ubezpieczeniowa w zakresie OC podstawowego
obejmuje kwote 500 000 PLN, z zastrzezeniem klauzul nr 8 i 9, ktére ograniczajg kwote
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do wysokosci 50 000 PLN. Zgodnie z ogolnymi
warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz
matego i sredniego przedsiebiorcy obowigzujacymi w chwili obecnej klauzula numer 8
ogranicza odpowiedzialno$¢ PZU S.A. do kwoty 50 000 PLN w przypadku szkody powstatej
w rzeczach ruchomych, z ktoérych ubezpieczony korzystat na podstawie umowy najmu,
dzierzawy, uzytkowania, uzyczenia, leasingu lub innej podobnej formy korzystania z cudzej
rzeczy. Zapewne w ramach wykonywania ustug dla zamawiajacego powyzsza klauzula (nr 8)
nie ma wiekszego znaczenia, jednak zasadniczg kwestig dyskwalifikujaca firme CEROMA
jako uczestnika postepowania przetargowego, powinna by¢ klauzula numer 9 ktéra réwniez
ogranicza odpowiedzialnos¢ PZU S.A. do kwoty 50 000 PLN. W szczeg6lnosci w klauzuli nr
9 mowa o zakresie odpowiedzialnosci o szkody powstate w mieniu powierzonym, ktére
stanowito miedzy innymi przedmiot czyszczenia lub innych ustug o podobnym charakterze
wykonywanych przez ubezpieczonego (w tym przypadku CEROMA). Odwotujacy podnosit,
ze zgodnie z ogdélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz matego i sredniego przedsiebiorcy obowigzujacymi w chwili obecnej
klauzula numer 8 ogranicza odpowiedzialnos¢ PZU S.A. do kwoty 50 000 PLN w przypadku
szkody powstatej w rzeczach ruchomych, z ktérych ubezpieczony korzystat na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania, uzyczenia, leasingu lub innej podobnej formy
korzystania z cudzej rzeczy. Zapewne w ramach wykonywania ustug dla zamawiajgcego
powyzsza klauzula (nr 8) nie ma wiekszego znaczenia, jednak zasadnicza kwestig
dyskwalifikujaca firme CEROMA jako uczestnika postepowania przetargowego, powinna by¢
klauzula numer 9 ktéra réwniez ogranicza odpowiedzialno$¢ PZU S.A. do kwoty 50 000 PLN.
W szczegdlnosci w klauzuli nr 9 mowa o zakresie odpowiedzialnosci o szkody powstate w
mieniu powierzonym, ktére stanowito miedzy innymi przedmiot czyszczenia lub innych ustug
o podobnym charakterze wykonywanych przez ubezpieczonego (w tym przypadku
CEROMA). Zamawiajacy dokonujac wyboru wykonawcy ustug, ktore okreslit w przedmiocie
zamoéwienia, podczas realizacji zadan wynikajacych z umowy pomiedzy stronami powierza
mienie komunalne w postaci infrastruktury drogowej (drogi, chodniki, place) infrastruktury

terenéw zielonych (trawniki, krzewy, drzewa, rosliny ozdobne itp.) jak rowniez inne mienie
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wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zaméwienia. Jesli zatem dojdzie do uszkodzenia
powierzonego przez zamawiajagcego wykonawcy mienia wowczas odpowiedzialnos¢ PZU
S.A. w takim przypadku wynosi 50 000 PLN, a nie jak okreslit zamawiajacy w siwz 500 000
PLN.

Odwotujacy wskazywat, ze w pismie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. wystosowanym przez
Vicotel do zamawiajacego zostat rbwniez poruszony temat wymaganego przez zapisy Siwz
pojazdu - ptugopiaskarki. Zamawiajacy, odpowiadajac na pismo w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
w ogoble pominat to zagadnienie, nie prébujac wyjasni¢ czy faktycznie CEROMA dysponuje
pojazdem - ptugopiaskarka. Nie zobowigzano np. do przedstawienia dowodu rejestracyjnego
pojazdu - ptugopiaskarki, ktéra rzekomo jest w posiadaniu firmy CEROMA. Wedtug wiedzy
odwotujgcego firma nie dysponuje wymaganym w siwz sprzetem. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa zamawiajacy po uzyskaniu informacji, ze istnieje prawdopodobienstwo
ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia, zobowigzany jest zweryfikowa¢ te informacje i
stwierdzi¢ czy miato to wptyw na wynik postgpowania. Odwotujacy wskazywat, ze na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce, w opisanym
przypadku firme CEROMA, do zfozenia szczegdtowych wyjasnien, kitére powinny byc¢
pisemne, wyczerpujace i oparte na dowodach. Zamawiajacy nie uczynit tego, co stanowi
zdaniem odwotujgcego naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji - art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w dniu 1 pazdziernika 2013 r. za pomoca faksu oraz e-
maila przekazat wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia informacje o
wptywie odwotania Vicotel.

2 pazdziernika 2013 r. do Izby wplyneto w formie faksu przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ze strony CEROMA. W formie
pisemnej przystapienie wptyneto 8 pazdziernika 2013 r. W toku posiedzenia z udziatem stron
Izba ustalita, ze strony otrzymaty ze strony CEROMA kopie pisma, zawierajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia, w tym:
tres¢ specyfikacji oraz oferty przystepujacego, dowody zlozone w toku rozprawy,
pisma oraz stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuije
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.



Sktad orzekajacy lzby stwierdzit réwniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba nie potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego wykonawcy CEROMA, z uwagi nie wypetnienie przez wykonawce
przestanek zawartych w przepisach Pzp, warunkujgcych uzyskanie statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

Przepis art. 185 ust. 2 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Z ustalen lzby wynika, Ze informacja o wptywie odwotania zostat przestana
wykonawcy CEROMA w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Tym samym termin na zgtoszenie
przystapienia w odpowiedniej formie uptywat w dniu 4 pazdziernika 2013 r., podczas gdy
przystapienie w formie pisemnej wptyneto do Izby w dniu 8 pazdziernika 2013 r., tj. 4 dniu po
uptywie wymaganego terminu. lzba wskazuje, ze nie mozna uzna¢ za prawidiowe
przystapienia przestanego do Izby za pomoca faksu w dniu 2 pazdziernika 2013 r., poniewaz
przepis art. 185 ust. 2 Pzp przewiduje dla tej czynnosci jedynie forme pisemng albo
elektroniczng opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym Izba stwierdzita, ze wykonawca CEROMA
nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajacego przepisow Pzp opisane w odwotaniu w catosci nie potwierdzity sie.

Jako pierwsze lzba rozpoznata zarzuty, odnoszace sie do zaniechania wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy CEROMA z uwagi na nie wykazanie warunku udziatu w
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postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a w konsekwencji uznania oferty wykonawcy

CEROMA za odrzucona. Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze w rozdziale IX pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie
zamoOwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu, w szczegdélnosci dotyczace posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.
Dla uznania, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy niezbednej wiedzy i doswiadczenia
zamawiajacy zadat, by wykonawca wykazat, ze przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonat
ustugi utrzymania terenéw komunalnych polegajace na:

a) zamiataniu, sprzataniu i od$niezaniu drdg o dtugosci co najmniej 20 000 mb,
b) utrzymaniu terenéw zielonych (koszenie, plewienie) obejmujacych obszar co najmniej

120 000 m?.

Zamawiajacy sprecyzowat, ze dla wykazania spetnienia tego warunku mozna

zsumowac ustugi.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli przedtozy¢ wraz z ofertg
wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych Ilub ciagtych réwniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotédw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie

(wzbr zatgcznik nr 2 do siwz).

Wykonawca CEROMA wraz z ofertg ztozyt zadany wykaz wykonanych ustug wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do siwz (str. 4 oferty), w ktérym wykazata wykonanie 3
ustugi. Odwotujagcy kwestionowat doswiadczenie wykonawcy opisane w pozycjach nr 1 i 2. |
tak:
- w pozycji nr 1 wykazu wskazano ustuge zimowego utrzymania drég swiadczong w okresie:
2012 — 2013 o wartosci: 200.000,00 PLN na odcinku drodze krajowej nr 35 o dtugosci 35 000
m.
- w pozycji nr 2 wykazu wskazano ustuge sprzatania letniego i pozimowego drég
wojewddzkich $wiadczong w okresie 06.05.2010 r. do 30.04.2011 o wartosci 83.878,20 PLN
na odcinku 20690,16 m.

Do wykazu zatgczono:
- referencje Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu z dnia 30 maja 2011 r. (str. 5
oferty), w ktérej wskazano, ze wykonawca CEROMA wykonat zadanie pod nazwa:
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,Sprzatanie pozimowe i letnie drog wojewodzkich na terenie powiatu kiodzkiego i
swidnickiego z podziatem na 5 zadan — zadanie 2 i 5” — nastepujace prace: sprzatanie
pozimowe i letnie drog wojewddzkich zlokalizowanych na terenie Polanicy Zdroju i
Strzegomia o tacznej powierzchni 206.901.60 m?’,

- referencje firmy Ustugi Transportowo — Mechaniczne ARTMAR z dnia 10 maja 2013 r. (str.
7 oferty), w ktérej podano: ,Firma S.C. ,CEROMA” w ramach statej wspétpracy z firmg S.C.
LARTMAR”, dla ktérej jest podwykonawca robo6t w latach 2012 -2013 wykonata ustugi w
zakresie zimowego utrzymania drog nalezacych do Generalnej dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w pasie drogi krajowej nr 35. Ww. prace byly wykonywane w sezonie zimowym
2012/2013 na odcinku o dtugosci 35 km o wartosci okoto 200 000,00 zt netto. Prace byty

wykonane z nalezytg starannoscig”.

W toku rozprawy przed lzbg zamawiajacy przedtozyt lzbie kopie faktur VAT
wystawionych przez CEROMA firmie ,ARTMAR” o nr:
- 12/544/2012 r. z dnia 31 grudnia 2012 .,
- 01/528/2013 r. z dnia 31 stycznia 2013 r.,
- 02/550/2013 r. z dnia 28 lutego 2013 r.,
- 04/523/2013 r. z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

Izba wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucong (ust. 4).

W przedmiotowej sprawie, analiza opisanego powyzej warunku udziatu w
postepowaniu (rozdziat IX w pkt 2) w zestawienie z dokumentami ztozonymi przez CEROMA
wraz z ofertg prowadzi do wniosku, ze wykonawca w sposéb prawidtowy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ktérym powinien legitymowac
sie wykonawca ubiegajacy o udzielenie zamoéwienia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
zamawiajgcy formutujagc powotany warunek udzialu w postepowaniu wymagat
doswiadczenia, polegajacego na swiadczeniu utrzymania terenédw komunalnych w zakresie:
po pierwsze zamiatania, sprzatania i odsniezania drég o dtugosci co najmniej 20 000 mb, a
po drugie utrzymania terendéw zielonych (koszenie, plewienie) obejmujacych obszar co
najmniej 120 000 m?. Dla potrzeb niniejszego postepowania - w celu wykazania spetnienia
tego warunku — zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sumowania ustug. Tym samym Izba uznata
za wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale IX
pkt 2 lit a) ustugi zawarte w pkt 1 i 2 wykazu wykonanych ustug zawartego na str. 4 oferty
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CEROMA. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie ustug opisanych w pkt 1 i 2 wykazu determinuje
nabycie doswiadczenia wymaganego trescig siwz w zakresie zamiatania, sprzatania i
odsniezania drdg o dtugosci co najmniej 20 000 mb. Wobec tego Izba staneta na stanowisku,
ze legitymowanie sie przez wykonawce CEROMA doswiadczeniem opisanym w pkt. 1 i 2
wykazu wypetnia wymagania zamawiajacego, sformutowane w tresci w rozdziale IX pkt 2

siwz.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut zasadzajacy sie tym, ze wykonawca CEROMA nie
legitymuje sie odpowiednim doswiadczeniem w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz ustugi opisane w pkt 1 wykazu wykonanych ustug byty realizowane
nie przez wykonawce CEROMA ale przez innego wykonawce.

Izba wskazuje, ze zaréwno w tresci odwotania, jak réwniez w toku rozprawy
odwotujacy odwotywat sie do argumentacji, opierajacej sie na tym, ze z oficjalnych
dokumentoéw zamawiajgcego, jak rowniez z wiedzy, kitdrg posiada Vicotel wynika, ze ustuga
nie byta realizowana przez wykonawce CEROMA. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w celu
udowodnienia ww. okoliczno$ci odwotujacy poza wtasnymi twierdzeniami nie przedstawit
zadnych dowodoéw potwierdzajacych stuszno$¢ jego twierdzen. Ponadto powyzsze
twierdzenia stojg w sprzecznosci z przedtozonymi przez zamawiajgcego dowodami w postaci
kopii faktur, z ktérych wynika, ze wykonawca CEROMA $wiadczyt na rzecz firmy ARTMAR
(na rzecz GDDKIA), ustugi wskazane w pkt 1 wykazu wykonanych ustug. Tym samym Izba
nie data wiary twierdzeniom odwotujacego, uznajac je za gofostowne. Za wiarygodne i
przekonywujace lzba uznata informacje zawarte w dokumentach, zaréwno w wykazie
wykonanych ustug jak réwniez w referencji firmy ARTMAR z dnia 10 maja 2013 r., ktére
zostaty ztozone wraz z ofertg przez wykonawce CEROMA. Prawidtowo$¢ ww. rozumowania
potwierdzajg wspomniane powyzej kopie faktur ztozone w toku rozprawy. Wobec tego nie
budzito watpliwosci lzby, iz wykonawca CEROMA w sposdb wystarczajacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, a

zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp nalezy uznac za chybiony.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4
Pzp jednakze w tym przypadku, odnoszacy sie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego w celu wtasciwej realizacji zamdéwienia.

Izba ustalita, Zze w rozdziale IX pkt 3 specyfikacji zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie
zaméwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniaja warunku udziatu w
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postepowaniu, w szczegdlnosci dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tzn.:

1. Dla uznania, ze wykonawca spetnia warunek dysponowania potencjatem

technicznym  wykonawca zobowigzany jest wykazania, ze dysponuje: (...) d)

ptugopiaskarka do zimowego utrzymania drég — minimum 1 szt.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli przedtozy¢ wraz z ofertg
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjg podstawie dysponowania tymi

zasobami (wzér zatacznik nr 3 do siwz).

Wykonawca CEROMA wraz z oferta zlozyt zadany wykaz wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz, w ktérym w poz. 4 wykazano 1 wtasng ptugopiaskarke

do zimowego utrzymania drdg.

W toku rozprawy przed lzbg zamawiajacy przedtozyt Izbie zdjecie ciggnika rolniczego
o nr rejestracyjnym DB 1681, wyposazonego w ptug oraz pojemnik na piasek, a takze
kserokopie dowodu rejestracyjnego ww. ciggnika rolniczego, w ktérym jako wtasciciela
wskazano jednego ze wspdlnikow CEROMA — Roberta C.ego.

Trescig siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia wykazat, ze dysponuje m. in. pojazdem w postaci ptugopiaskarki, ktéra miata
stuzy¢ do zimowego utrzymania drdég. Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy nie
sprecyzowat doktadnych wymagan i parametrow odnoszacych sie do ww. pojazdu, a jedynie
sprecyzowat funkcje, ktérag ma spetniac¢ ten pojazd, tj. ma stuzy¢é do zimowego utrzymania
drdg oraz okreslit ilos¢ urzadzen — 1 szt.

Wobec powyzszego Izba uznata za spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu
wskazany w ,wykazie narzedzi, wyposazenia i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia” - pojazd tj. ciggnik rolniczy o nr
rejestracyjnym DB 1681. Z przedstawionej fotokopii jak réwniez z wyjasnien zamawiajacego
wynika, ze pojazd ten moze petnic¢ funkcje ptugopiaskarki, gdyz posiada ptug oraz pojemnik
na piasek. Ponadto zamawiajacy w toku rozprawy wyjasniat, ze teren, na ktérym ma by¢
Swiadczona ustuga jest uzdrowiskiem i nie mozna stosowa¢ na nim soli, poniewaz jest to
gmina gorska. Natomiast uksztattowanie terenu nie pozwala w niektdérych miejscach na
zastosowanie pojazdéw o duzych gabarytach i mozliwym jest wowczas wykonanie ustugi
jedynie za pomoca rozwigzania zawartego w ofercie CEROMA. Zwracat takze uwage, ze
przedmiot zaméwienia dotyczy $wiadczenia ustug na drogach gminnych a nie na drogach
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wojewoddzkich czy tez autostradach. lzba uznata powyzsze wyjasnienia zamawiajgcego za
wiarygodne i przekonywujace. Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Tym samym w konsekwencji nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp.

1

Jako ostatni I1zba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4
Pzp w kontekscie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
znajdowania sie przez wykonawce w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. Po

zbadaniu zasadnos$ci ww. zarzutu lzba stwierdzita, ze zarzut nalezato oddalié.

Izba ustalita, ze w rozdziale IX pkt 4 specyfikacji zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie
zaméwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniaja warunku udziatu w
postepowaniu, w szczegélnosci w odniesieniu do znajdowania sie wykonawcy w
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajacy sprecyzowat, ze dla uznania,
ze wykonawca spetnia warunek zobowigzany on do wykazania, ze posiada — na dzieh
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu — ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie nizszg
niz 500.000,00 PLN.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli przedtozy¢ wraz z ofertg
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdowienia.

Wykonawca CEROMA wraz z ofertg ztozyt polise ze strony PZU S.A. seria TPP Nr
21079474 z dnia 5 grudnia 2012 r. opiewajacg na sume gwarancyjng za podstawowy zakres
ubezpieczenia 500.000,00 PLN. W tresci polisy wskazano réwniez ,Rozszerzenie
podstawowego zakresu ubezpieczenia — KLAUZULE DODATKOWE” w zakresie klauzuli nr 8
i 9 do kwoty 50.000 PLN.

W toku rozprawy przed lzbg zamawiajacy przedtozyt Izbie pismo PZU S.A. Oddziat
we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w ktérym podano: ,potwierdzam, ze klauzule
dodatkowe nr 8 i 9 rozszerzajg podstawowy zakres odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig okreslong we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wg
klasyfikacji PKD. Na tej zasadzie Klauzule nr 8 i 9 nie ograniczajg odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wynikajacej z podstawowego zakresu ubezpieczenia. W szczegdblnosci
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Klauzula nr 9 nie obejmuje szkdéd powstatych w infrastrukturze drogowej i terenach
zielonych w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy, nie jest to bowiem mienie

powierzone w rozumieniu umowy ubezpieczenia.”

Biorac pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz catoksztatt
okolicznosci towarzyszacych rozpoznaniu niniejszego zarzuty Izba uznata zgtoszony zarzut

za bezzasadny.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zardwno tak jak w zakresie zarzutu opisanego w pkt |, tak
rébwniez w tym przypadku Vicotel, podnoszac powyzszy zarzut opiera sie jedynie na
wtasnych twierdzeniach, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami i ktére Izba uznata za
chybione.

Zgodnie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamknigecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowoddw na stwierdzenie faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér tocza strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkdéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
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W omawianej kwestii Izba uznata, ze racje ma zamawiajacy, ktory twierdzit, ze polisa
ztozona przez wykonawce CEROMA jest dokumentem prawidiowym i wystarczajgcym do
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w siwz w zakresie

sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze juz z samej tresci polisy wynika jasno, ze
suma gwarancyjna na okres ubezpieczenia wynosi 500.000,00 PLN zaréwno na wszystkie
przypadki ubezpieczeniowe, jak réwniez na jeden wypadek ubezpieczeniowy. Powotywane
zas przez odwotujgcego klauzule nr 8 i 9 majq jedynie charakter rozszerzajacy w stosunku
do podstawowego ubezpieczenia, co niezbicie wynika z dokumentu polisy. Jedynie
dodatkowo Izba wskazuje, ze zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje réwniez
odzwierciedlenie w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wystawiony przez PZU S.A. Oddziat
we Wroctawiu. Tym samym Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac¢ za

bezzasadny.

Podsumowujac, Izba po zbadaniu zarzutdéw Vicotel, zawartych w odwotaniu
stwierdzita, ze zamawiajacy nie dopuscit sie¢ naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 24 ust. 4 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba oddalita wniosek
petnomocnika zamawiajacego o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na kwote
3 600 zt z uwagi na to, ze do zamkniecia rozprawy nie przedstawiono rachunkéw do akt
sprawy, wymaganych trescig § 3 pkt 2 lit b ww. rozporzadzenia.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiinnanes
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