Sygn. akt: KIO 523/15

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 marca 2015 r. przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0., ul. Odrowaza 15, 03-310
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow

Slaskich we Wroctawiu ul. Pasteura 1; 50-367 Wroclaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Innergo
Systems Sp. z o0.0., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 523/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Rozbudowe systemu telekomunikacyjnego Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w ramach projektu rozbudowy USK o Klinike Transplantacji Szpiku, Onkologii
i Hematologii Dziecigcej ("Przyladek Nadziei’) we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213, nr
postepowania: UMW/AZ/PE - PN - 2/15, zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S 019-030296
z dnia 28.01.2015 r., przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu,
ul. Pasteura 1; 50-367 Wroctaw zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 11.03.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” m.in. oferty Innergo
Systems Sp. z 0.0., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa zwanej dalej: ,/nnergo Systems Sp.
z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” oraz o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1
pkt 1 Pzp..

W dniu 16.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Innergo Systems Sp.

Z 0.0. wniosta odwotanie na w/w _czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

16.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuaciji,
gdy oferta Innergo jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(zwanej dalej: SIWZ); z ostroznosci réwniez art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty;
2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a zatem w postepowaniu ztozono co najmniej
jedng wazng oferte. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;
2. dokonania powtdrnej czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i ewentualne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty;
3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 11.03.2015 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania i jego uniewaznieniu, wskazujac iz oferta Odwotujagcego zostata odrzucona
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jako niezgodna z SIWZ, gdyz ,W Arkuszu informacji technicznej, w rubryce ,,Odpowiedz
Wykonawcy: podac¢ parametry oferowane”, Wykonawca zamiescit jedynie stowo ,TAK,
natomiast nie podat szczegotowych parametrow urzgdzen” oraz ,brak doktadnych opisow
w ofercie Wykonawcy nie daje Zamawiajgcemu mozliwo$ci dokonania oceny oferty pod
wzgledem jej zgodnosci z SIWZ”. Odrzucenie oferty Odwotujgacego skutkowato
uniewaznieniem postepowania, gdyz druga ze ziozonych w postepowaniu ofert réwniez
podlegata odrzuceniu. Czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane 2z naruszeniem
przepisbw Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ, a w zwigzku z tym, nie
zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania.

W pkt 10 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert w ppkt 4 Zamawiajgcy wskazat,
iz oferta powinna zawiera¢ Arkusz informacji technicznej (wz6r — zat. nr 2 do SIWZ) oraz
dotaczyt do SIWZ wz6r zat. nr 2 zalecajac jego zastosowanie. Ponadto, w pkt 3 SIWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia, w ppkt 6 Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga by oferowane
urzgdzenia byly dopuszczone do obrotu na terytorium Polski oraz spetniaty co najmniej
wymogi techniczne zawarte w Arkuszu informacji technicznej (Zat. nr 2 do SIWZ).
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych innych wymagan, co do sposobu sporzgdzenia oferty
i wypetnienia zat. nr 2 do SIWZ. Zat. nr 2 zostat skonstruowany w formie tabel opisujacych
wymagania Zamawiajgcego (stanowigc de facto opis przedmiotu zaméwienia) wraz
z pozostawieniem pustej kolumny na udzielenie ,Odpowiedzi Wykonawcy”. W pkt 3 i 4
zamieszczonych pod tabelami, wskazano, iz: Nie spetnienie wszystkich minimalnych
parametrow lub funkcji, podanych w rubryce ,Funkcje lub parametry graniczne ustalone
przez Zamawiajgcego” spowoduje odrzucenie ofert Brak odpowiedzi w rubryce ,Odpowiedz
Wykonawcy (...)" traktowany bedzie jako brak danej funkcji lub parametru. Oferta
Odwotujgcego w sposob .jednoznaczny potwierdza zgodnos¢ oferowanego rozwigzania
z wymaganiami SIWZ i nie zachodzi zadna z okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywaé na
koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferta wskazywata na oferowane przez Wykonawce
urzadzenia (Producent/Model/Rok prod.), ktére powinny spetniaé co najmniej wymogi
techniczne okreslone w Arkuszu informacji technicznej, wymienione w kolejnych wierszach
nastepujgcych po okresleniu urzadzenia - oferta Odwotujgcego jednoznacznie identyfikuje
oferowane przez Wykonawce rozwigzanie i potwierdza spetnianie wszystkich wymagan
wskazanych w zat. nr 2. Tres¢ oferty jest jednoznacznie i wyczerpujgco wskazuje, co jest
przedmiotem oferty Innergo. Podane dane dotyczgce modelu i producenta poszczegoinych
urzadzen stanowigcych przedmiot zamoéwienia pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
urzadzen, co do ktérych wymagania zostajg potwierdzone w zamieszczonych ponizej
okreslenia urzadzenia wierszach tabeli. Wskazaé nalezy, iz oferowane urzadzenia nie sg

urzgdzeniami modularnymi, co oznacza, iz nie moze by¢é mowy o jakiekolwiek wariantowosci
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oferty, czy niejednoznacznosci co do potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat poza tym, aby oferowane urzadzenie spetniato, pod
rygorem odrzucenia oferty, co najmniej wymagania okreslone w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.
Wykonawca, wpisujac ,TAK” w rubrykach przeznaczonych na ,Odpowiedz Wykonawcy”,
jednoznacznie potwierdzit, iz spetnia kazde z wymagan przewidzianych dla poszczegdlnych
urzgdzen objetych przedmiotem zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy wskazat, iz brak
odpowiedzi w rubryce ,Odpowiedz Wykonawcy” traktowany bedzie jako brak danej funkciji
lub parametru, to a contrario, wypetienie kazdej z rubryk w sposéb twierdzacy, potwierdza
zaoferowanie danej funkcji lub parametru. Oswiadczenie Wykonawcy jest jasne i nie
pozostawia watpliwosci, co do zapewnienia minimalnych wymagan oferowanych urzadzen.
Nie spos6b tym samym twierdzic¢, iz oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ lub tez - nie
daje mozliwosci dokonania jej oceny pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ. Odwotujgcy
potwierdzit jednoznacznie spetnianie wszystkich postawionych przez Zamawiajacego
wymagan, co zwazywszy, iz ocena zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ dokonywana byta
z perspektywy zagwarantowania minimalnych wymogdw technicznych, nie daje
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz Odwotujgcy nie wykazat zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego. W uzasadnieniu C€zynnosci
odrzucenia oferty Innergo, Zamawiajacy nie wskazuje, ktére doktadnie wymaganie SIWZ nie
zostato przez Odwotujgcego spetnione. Nie wiadomo, w stosunku do ktérego konkretnie
z parametrow, jego potwierdzenie poprzez wpisanie stowa , TAK”w ostatniej kolumnie tabeli,
budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do potwierdzenia spetniania danego wymagania.
Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do oferty zadnych dokumentéw
przedmiotowych potwierdzajgcych zgodnos¢ przedmiotu oferty z wymaganiami OPZ, zatem
w kazdym przypadku ocena dokonywana jest na podstawie deklaracji Wykonawcy -
w przypadku oferty ztozonej przez Innergo, oswiadczenie o spetnieniu kazdego
z wyszczego6lnionych wymagan Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci. Wskazat na
wyrok KIO z dnia 01.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1027/12.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu wskazuje, iz w jego ocenie Odwotujgcy nie
podat szczeg6towych parametrédw urzgdzen oraz nie zawart w ofercie doktadnych opiséw.
Abstrahujgc od powyzej opisanej jednoznaczno$ci oswiadczenia Innergo i precyzyjnego
okreslenia przedmiotu oferty, Odwotujgcy podkresla, iz w zadnym miejscu SIWZ,
Zamawiajgcy nie okreslit, jakiego stopnia szczegétowosci opisu urzadzen wymaga.
W szczegdlnosci, nie wskazuje na to tres¢ wymagan zat. nr 2 do SIWZ. Nie jest jasne, w jaki
sposdb Wykonawca miat podaé parametry czy tez doprecyzowaé opis postawionych
wymagan. Za wyjatkiem wymagan 3. i 8. dotyczacych Modutéw 1 i 2 (gdzie wzgledy
techniczne przemawialy za zasadno$cig podania nazwy interfejsu), wymagania zostaty

skonstruowane w taki sposob, iz sugerowaly jedynie koniecznos$¢ ich potwierdzenia
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(powtorzenia), co zostato przez Odwotujgcego uczynione poprzez wypetnienie kazdej
z rubryk stowem ,TAK”, ktére jednoznacznie nalezy interpretowac, jako: ,TAK, oferowane
urzgdzenie posiada te funkcje/spetnia ten parametr’.

Nie sposéb wskazac, jakiego innego opisu oczekiwat Zamawiajacy, jesli wymagania,
co do urzgdzen zostaty w poszczegolnych wierszach opisane przyktadowo jako: ,klawiatura
numeryczna’, ,mozliwos¢ zabezpieczenia telefonu kodem lub hastem’”, ,funkcja
faksu/kserokopiarki/drukarki”, ,format papieru - A4 (papier zwykty)”, itp. Zarbwno z punktu
widzenia oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, jak i w ocenie Odwotujgcego, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, poprzez potwierdzenie spetniania wymagan dla kazdego
z oferowanych urzadzen, Zamawiajacy uzyskat petny wymagany zakres informaciji (znajgc
rowniez model i producenta oferowanych urzgdzen), co do zgodnosci przedmiotu oferty
z oczekiwanymi przez niego funkcjonalnosciami i parametrami. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg, przy braku precyzyjnego okreslenia wymagan Zamawiajgcego, co do
szczegbtowosci czy oczekiwanych elementéw opisu technicznego, jakiekolwiek watpliwosci
w tym zakresie nalezy rozstrzygac na korzys¢ wykonawcy, za$ nieprecyzyjnos¢ postanowien
SIWZ nie moze wywiera¢ dla niego negatywnych skutkéw. Tak m.in. wyrok KIO
z16.04.2012r., sygn. KIO 643/12.

Z ostroznosci procesowej, wskazat, iz jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci,
co do tresci oferty Odwotujacego i jej zgodnosci z SIWZ, zobowigzany byt do wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Jesli w przypadku
ktéregokolwiek z poszczegdlnych wymagan, oswiadczenie Wykonawcy, co do jego
spetnienia przez oferowane urzadzenie, nie byto dla Zamawiajgcego jasne lub dosc¢
wyrazne, watpliwosci te nalezalo usung¢ w drodze stosowanego wezwania,
konkretyzujgcego watpliwosci Zamawiajgcego i konkretyzujgcego jego oczekiwania, co do
oswiadczenia Wykonawcy. Nie jest prawidtowym twierdzenie Zamawiajgcego, iz wyjasnienia
takie w kazdym przypadku prowadzityby do niedopuszczalnych negocjacji tresci ztozonej
oferty, bowiem jak wykazywano wyzej - oferowane urzadzenia zostaty przez Odwotujacego
jednoznacznie wskazane i ich zgodno$¢ z SIWZ nie jest przez Zamawiajgcego
kwestionowana. Wyjasnienia nieprowadzgce do zmiany tredci oferty, a jedynie zmierzajgce
do usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego, co do tresci ztozonego oswiadczenia, nie stanowig
niedopuszczalnych negocjacji i pozostajg zgodne z art. 87 ust. 1 Pzp. W sytuacji, w ktorej
nastepstwem braku wezwania majg by¢ niekorzystne konsekwencje dla wykonawcy,
wystosowanie zgdania o wyjasnienie tresci ztozonej oferty staje sie wrecz obowigzkiem
Zamawiajgcego. Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w orzecznictwie KIO - wyrok KIO
z 13.08.20009 r., sygn. akt: KIO/UZP 992/09, wyrok KIO z 06.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
307/10, a takze wyrok KIO z 17.09.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 1915/10; wyrok KIO
2 25.06.2012r., KIO 1222/12; wyrok KIO z16.05.2012r., sygn. akt: KIO 890/12.



Zatem, jakkolwiek w ocenie Odwotujgcego, ziozona oferta jest w petni zgodna
z trescig SIWZ i potwierdza jednoznacznie spetnianie wszystkich wymagan Zamawiajacego,
jezeli mimo to, Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci, co do spetniania przez
oferowane urzadzenia ktéregokolwiek z podanych w zat. nr 2 parametréw lub
funkcjonalnosci, to konieczne byto w pierwszej kolejnosci skierowanie do Odwotujgcego
wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty. Wezwanie takie, powinno precyzowac,
ktbrego z wymagan dotyczg watpliwosci Zamawiajgcego i na czym one polegajs,

w kontekscie dokonanego przez niego opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2015 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 wust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 25.03.2015 r. (e-mailem, a nastepnie faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz postanowit
uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania i czynno$S¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z 11.03.2015 r., dokonaé powtdrnej czynnosci oceny i badania oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wezwa¢ go do wyjasnienia tresci oferty, a po
stwierdzeniu na tej podstawie spetniania przez oferowane urzadzenia minimalnych
parametréw granicznych, dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Rektora Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu prof. dr hab. M. Z. .

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 523/15 na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



