Sygn. akt: KIO 1950/20
WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w
Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i T4B spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 Oddziat we

Wroctawiu, ul. Powstancéw Slaskich 186

przy udziale wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Aldesa
Construcciones Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Postepu 18a, Aldesa Construcsiones Spoétka Akcyjna z siedziba w Hiszpanii w
Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spétka
Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 zgtaszajgcych swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1950/20 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii
w Cornellade Llobregat Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 zgtaszajgcego swoje przysta-

pienie w sprawie sygn. akt KIO 1950/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados Viarios
Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Cornella de Llobregat Passaige de

la Plasmica s/n Nave 9 pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,



2. uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajacemu :

-uniewaznié¢ czynnos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2020r.,

- powtorzyé czynnosé badania i oceny ofert i odrzué¢ oferte Alumbrados Viarios

Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Cornella de Llobregat Passaige de

la Plasmica s/n Nave 9 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy z uwagi na to, ze wykonawca Alumbrados Viarios Sociedad Anonima nie

wykazatl ztozonymi wyjasnieniami, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a

przede wszystkim nie przedstawit zgdanych przez zamawiajagcego dowodoéw,

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul.
Wronia 53 Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancow Slqskich 186 i:

3.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia Sprint Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i T4B spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Stanéw
Zjednoczonych 32 lok. U15 tytutem wpisu od odwotania

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
ul. Wronia 53 Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw Slaskich 186 narzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Sprint
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i T4B spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, Al. Stanow
Zjednoczonych 32 lok. U15 kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj, Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccocvvininnnne

Czlonkowie:  ..ooiiiiiiiiiiiieeene



Sygn. akt KIO 1950/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
regionalne projekty wdrozeniowe — krajowy system zarzgdzania ruchem drogowym na sieci
TEN-T etap 1 zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2019r. za numerem 2019/S 138-339988.

W dniu 4 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

W dniu 14 sierpnia 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Sprint
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i T4B spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15 — dalej
odwotujgcy wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 lutego 2020r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu
firmy Sprint SA, ktéra dziatata na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 wrzesnia 2019r.
udzielonego przez dwodch czionkéw zarzadu firmy T4B spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgodnie z zasadami reprezentacji obu wykonawcow ujawnionymi w KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 sierpnia 2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy :

1) art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce (dalej: ,Alumbrados” lub
~YWykonawca”) pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnien dotyczgcej ceny oferty
oraz jej istotnych czesci sktadowych, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo, ze jej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce Alumbrados.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt wazng oferte w przedmiotowym
postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Oferta odwotujgcego sklasyfikowana
zostata na drugim miejscu sposréd ztozonych ofert, co oznacza, ze bedgce przedmiotem
odwotania zaniechania ze strony zamawiajgcego mogty pozbawi¢ odwotujgcego mozliwoSci

uzyskania zamowienia.



Dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy , pismem z dnia 27.11.2019 r.,
zamawiajgcy wezwat wykonawce Alumbrados do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny
(dalej: ,RNC”). W tresci pisma zamawiajgcy wskazat:

- [....] w zwigzku z powzieciem watpliwosci czy zaoferowana cena lub istotne czesci sktadowe
ceny umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, zwraca sie o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosé ceny lub istotnych czesci skladowych ceny w tym ztozenie
dowodow dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych oraz wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty”.

W tresci ww. wezwania zamawiajgcy wyszczegolnit nastepujgce pozycje Formularzy
Cenowych wymagajgce wyjasnien:

- Formularz cenowy nr 2: poz. 1.1.1; poz. 1.2.2.C; poz. 1.1.2; poz. 1.3.3.; poz. 1.2.4.C; poz.
1.1.5; poz. 1.2.5.B; poz. 1.2.6.A-1.2.6.D; poz. 1.1.11; poz. 1.2.11.A; poz. 1.2.11.B; poz. 1.3.11;
poz.1.1.12; poz. 1.3.12

- Formularz cenowy nr 3: poz. 3.2.2

Pismem z dnia 09.12.2019 r. wykonawca Alumbrados ztozyt wyjasnienia RNC, jednakze cata
ich tres¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 20.02.2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty firmy
Alumbrados jako najkorzystniejszej. Czynnosc ta stata sie przedmiotem odwotania ztozonego
przez odwotujgcego (odwotanie z dnia 01.03.2020 r.). Wérdd zarzutéw tego odwotania znalazty
sie nastepujace:

» Zarzut nr 1 — naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ztozonych przez Alumbrados
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, Ze wyjasnienia te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

e Zarzut nr 4 — art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych
wyjasnien dotyczgcej cen sktadowych oferty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzaja,
ze istotne czesci skitadowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia — zarzut ewentualny - sformutowany na wypadek oddalenia zarzutu nr 1 tj. uznania
przez Izbe, iz Wykonawca skutecznie zastrzegt wyjasnienia ceny oferty.

Wyrokiem z dnia 05.06.2020 r. sygn. akt KIO 458/20 Izba uwzgledniata odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 tj. zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny,
ztozonych przez wykonawce Alumbrados i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert, w tym ujawnienie wyjadnien razgco niskiej ceny, zlozonych przez wykonawce
Alumbrados. Stosownie do zapadtego orzeczenia, uwzglednienie zarzutu nr 1 skutkowato
nierozpoznaniem zarzutu nr 4, zgtoszonego jako zarzut ewentualny.

W wykonaniu ww. wyroku Izby, pismem z dnia 16.07.2020 r., zamawiajgcy przekazat
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odwotujgcemu wyjasnienia RNC wykonawcy Alumbrados. Réwnoczesnie w tym samym dniu
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu wyboru oferty Alumbrados jako
najkorzystniejszej. Z kolei, pismem z dnia 04.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o ponownym wyborze oferty Alumbrados jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ kazdej z pozycji cenowych bedacych przedmiotem wyjasnien
RNC byta mniejsza o ponad 30% nie tylko od $redniej arytmetycznej cen tych pozycji ze
wszystkich ztozonych ofert, ale réwniez od szacowanej przez zamawiajgcego ich wartosci.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny wyjasnien RNC
ztozonych przez wykonawce Alumbrados. Wyjasnienia sg lakoniczne i ogdlne oraz nie
zawierajg zadnych dowodow dotyczgcych przywotywanych okolicznosci. Odnoszac sie w
kolejnosci do poszczegdinych punktéw wyjasnien RNC odwotujgcy podnidst:

Ad. poz. 1.1.1; poz. 1.1.2; poz. 1.1.5; poz. 1.1.11; poz. 1.1.12 formularza cenowego nr 2 (petna
dokumentacja projektowa dla modutéw: 101, 102, 105, 111; 112).

W tresci ztozonych wyjasnien wykonawca podat jedynie nastepujgce informacje majace
merytoryczny charakter:

- Poz. 1.1.1:

- Przy wykonaniu dokumentaciji bedzie pracowato trzech projektantéw;

- Czas wykonania 1 dokumentacji to 10,5 RBH;

- Stawka za RBH to 58 zt netto (174 zt netto za caty zespot);

- Zatozono 5% zysku;

- Zatozono 2% rezerwy budzetowej na pokrycie niezbednych optat zwigzanych ze
skompletowaniem petnej dokumentacji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

- Poz. 1.1.2; poz. 1.1.5; poz. 1.1.11; poz. 1.1.12

- Przy wykonaniu dokumentacji bedzie pracowato dwoch projektantow;

- Czas wykonania 1 dokumentacji to 12,5 RBH;

- Stawka za RBH to 72,5 zt netto (145 zt netto za caty zespot);

- Zatozono 5% zysku;

- Zatozono 2% rezerwy budzetowej na pokrycie niezbednych optat zwigzanych ze
skompletowaniem petnej dokumentac;ji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

Odwotujgcy podnidst, ze do wyjasnien RNC nie zatgczono zadnych dowododw, ktore
potwierdzatyby realnos¢ oraz dostepnos¢ dla wykonawcy ww. czynnikdw cenotworczych, a w
szczegoblnosci brak jest:

- dowodow potwierdzajgcych dostepnosé projektantéw z wynagrodzeniem 58 zt oraz 72,5 zt
netto za 1RBH (brak uméw o prace/zlecenia z pracownikami, brak przedstawienia umowy lub
choéby oferty od podwykonawcy, gdy w tresci samej oferty wykonawca wskazat, ze zakres ten
wykona podwykonawca);

- dowodow potwierdzajgcych, ze zatozone zaangazowanie czasowe na 1 dokumentacje {j.
10,5RBH (poz. 1.1.1) oraz 12,5RBH (pozostate pozycje) jest wiarygodne i pozwala na rzetelne

i nalezyte wykonanie dokumentac;ji;



- dowodéw potwierdzajgcych, ze zatozone 2% rezerwy na pokrycie pozostatych kosztow poza
wykonaniem samej dokumentacji.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zakwestionowat rzetelnos¢ zatozenia, ze do
wykonania jednej dokumentacji wystarczajgce jest zaangazowanie specjalistow na poziomie
10,5 i 12,5 RBH. Wskazat, ZzZe poza samg czasochfonnoscig opracowania dokumentac;ji
konieczne jest zatozenie czasu chocby na uzgodnienie projektu z zamawiajgcym oraz
ewentualne korekty. O tej kwestii wykonawca nawet nie wspomniat, a nie sposéb zatozyé¢, ze
czas 10,5 i 12,5RBH obejmuje w sobie ten zakres. Sam wykonawca wskazat réwniez w
wyjasnieniach, ze praca zespotu projektowego jest wspierana przez zaplecze projektowe
wykonawcy, a wskazania czasochtonnosci w tym zakresie oraz podania kosztéw dla niego
brak jest w kalkulacji kosztow.

Odwotujgcy dodat, ze przy kalkulacji kazdej pozycji cenowej nalezato uwzgledni¢ koszty
kontraktowe oraz posrednie obejmujgce m.in. finansowanie dziatan wykonawcy, koszty
administracji, zarzgdzania projektem, gwarancji bankowych, ubezpieczenia, organizacji biura
projektu. Tego rodzaju kosztéw, wykonawca w ogdle nie uwzglednit.

Dowolne i nie poparte dowodami jest stwierdzenie wykonawcy, ze zatozone 2% kwoty od
wynagrodzenia projektantéw, pozwoli na pokrycie wskazywanych w wyjasnieniach RNC
kosztéw w zakresie zakupu materiatdw, licencji, czy pokrycia ryzyk.

Odwotujgcy zakwestionowat ponadto, poziom zatozonego zysku (5%). Jest to poziom
niespotykany w tego rodzaju ustugach.

Wedtug odwotujgcego minimalna, rzetelna czasochtonno$¢ wykonania dokumentacji winna
by¢ nastepujaca:

* opracowanie projektu: 10 x 8 RBH

* uzgodnienia projektu z Zamawiajgcym i ew. korekty: 5 x 8 RBH

» wydruk dokumentacji (rbh + materiaty eksploatacyjne): 2 RBH

Nalezy powtérzyc¢, ze tres¢ wyjasnien RNC Wykonawcy jest ogdlna, nierzetelna i nie poparta
dowodami.

Choc¢by wskazujgc w tresci wyjasnien, ze: ,Firma korzysta takze z wiasnych rozwigzan
projektowych (know how), ktére nie sg sprzedawane na zewnatrz” wykonawca w zaden
sposob nie przyblizyt i nie udowodnit tej kwestii, ani nie wskazat w jakim stopniu, okolicznos¢
ta pozwala na zaoszczedzenie kosztow w stosunku do normalnych warunkow.

Analogicznie, wskazujgc w tresci wyjasnien, ze: ,dokumentacja projektowa obejmowac bedzie
te same urzadzenia i rozwigzania, ktére zostang zaprojektowane w Centralnym Projekcie
Wdrozeniowym — Krajowy System Zarzgdzania Ruchem na sieci TEN-T Etap 17, wykonawca
w zaden sposob nie przyblizyt tej kwestii, nie wykazat zasadno$ci tego zatozenia oraz nie
wskazat o ile ta okolicznos¢ pozwolita mu na obnizenie kosztéw. W tym miejscu odwotujgcy
dodat, ze sam wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, iz: ,Kazda z dokumentacji projektowych
ma odrebng specyfike i wymaga pracy zespotu ztozonego ze specjalistéw wybranych branz”.

Ad. poz. 1.2.1.C formularza cenowego nr 2



Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach koszt zakupu urzadzenia (36.820
netto). Zostat on zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie moga zosta¢ przyjete, gdyz
nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnos¢ urzadzen po podanej
cenie. Wykonawca stwierdzenie jedynie lakonicznie, ze ,stawki urzadzen zostaty
zaproponowane na podstawie otrzymanej oferty od producenta i w zwigzku ze staltg
wspotpracg wykonawcy z producentami urzgdzen uzyskano atrakcyjne ceny”.

O wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie swiadczy ponadto brak opisania i
wyspecyfikowania pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania ww. zakresu. Wykonawca
jedynie lakonicznie wskazuje, ze kwota 54.500 netto obejmuje w sobie koszt zakupu
urzadzenia oraz jego montazu. Nie wiadomo natomiast jak wykonawca kalkuluje koszty w
zakresie montazu (niezbedne jest zaangazowanie os6b do montazu oraz sprzetu), jak réwniez
nie udowadnia dostepnosci tego rodzaju poziomu kosztéw.

Odwotujgcey stwierdzit, ze tres¢ wyjasnien RNC potwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy
doszio do:

* zanizenia oraz braku okreslenia prawidtowego zakresu rzeczowego pozycji (m.in.
oprogramowania sterujgcego);

» zanizenia oraz braku okreslenia wartosci materiatbw (m.in. koszt oznakowania
pryzmatycznego);

* zanizenia kosztéw robocizny;

* zanizenia oraz braku okre$lenia warto$ci sprzetu (m.in. pojazd HDS, zabezpieczenie ruchu
na czas prowadzenia prac);

* braku uwzglednienia kosztéw kontraktowych oraz posrednich (m.in. zarzgdzania projektem,
finansowania, gwaranc;ji, ubezpieczen) oraz ryzyk.

Wedtug odwotujgcego cena oferty wykonawcy nie pokrywa minimalnych kosztéw niezbednych
do nalezytego wykonania pozyciji nr 1.2.1.C formularza cenowego nr

Ad. poz. 1.2.4.C formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach koszt zakupu urzadzenia (11.550
netto). Zostat on istotnie zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zostaé
przyjete, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnos¢ urzgdzen po
podanej cenie.

W pozostatym zakresie wyjasnienia réwniez sg lakoniczne i nie stanowig dowodu braku RNC.
Wykonawca stwierdza np., iz ,w ramach tego elementu proponuje autorskie oprogramowanie,
ktére jest rozwijane i wspierane przez Wykonawce”, jednakze nie udowadnia dostepnosci tej
okolicznosci oraz nie wskazuje w jakim stopniu okolicznos¢ ta przektada sie na mozliwosc
obnizenia kosztow w stosunku do normalnych warunkéw rynkowych.

Rowniez w tym przypadku, o wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie Swiadczy brak
opisania i wyspecyfikowania pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania ww. zakresu.
Nie wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest

zaangazowanie 0s6b do montazu oraz sprzetu), jak réwniez nie udowadnia dostepnosci tego

7



rodzaju kosztéw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze tre$¢ wyjasnien RNC potwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy
doszto do:

* zanizenia oraz braku okreslenia wartosci rzeczowej pozycji (m.in. oprogramowania,
dedykowane uchwyty mocujgce do konstrukcji wsporczej);

» zanizenia oraz braku okreslenia cen materiatdbw (m.in. koszt urzadzenia w technologii
radarowej/wideo — praca bezinwazyjna);

* zanizenia niezbednego zakresu robocizny;

» zanizenia oraz braku okreslenia wartosci sprzetu niezbednego do wykonania zakresu
rzeczowego (m.in. zabezpieczenie ruchu na czas prowadzenia prac instalacyjnych, podnosnik
koszowy);

* braku uwzglednienia kosztéw kontraktowych oraz posrednich (m.in. zarzgdzania projektem,
finansowania, gwaranciji, ubezpieczen) oraz ryzyk.

Ad. poz. 1.2.5.B formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu
urzagdzen. Zostat on zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zostac przyjete,
gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnosé¢ urzgdzen po podanej
cenie.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze o wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie swiadczy brak
opisania i wyspecyfikowania pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania ww. zakresu.
Nie wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest
zaangazowanie 0s6b do montazu oraz sprzetu), jak rowniez nie udowadnia dostepnoéci tego
rodzaju kosztéw.

Dodat, ze brak jest uwzglednienia w wycenie kosztow kontraktowych oraz posrednich, ktore
powinny by¢ dodane dla kazdej pozycji kosztorysowe;.

Ad. poz. 1.2.6.A - 1.2.6.D formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu
urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zostac przyjete,
gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnos¢ urzgdzen po podanej
cenie.

Po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze o wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie swiadczy
brak opisania i wyspecyfikowania pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania ww.
zakresu. Nie wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest
zaangazowanie 0sob do montazu oraz sprzetu), jak réwniez nie udowadnia dostepnoéci tego
rodzaju kosztéw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ wyjasnien RNC potwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy
doszto do:

» zanizenia oraz braku okreslenia zakresu rzeczowego pozycji (m.in. brak dedykowanych

uchwytéw pod konstrukcje, brak lokalnych rejestratoréw, brak oprogramowania systemu
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CCTV, brak dedykowanego oprogramowania do modutu 106.D Doraznej wideorejestraciji,
rozszerzenie gwarancji na materiaty do 5 lat);

* zanizenia oraz braku okreslenia wartosci materiatéw (kamery CCTV, lokalne rejestratory);

* zanizenia niezbednego zakresu robocizny;

* zanizenia oraz braku okreslenia wartosci sprzetu;

* braku uwzglednienia kosztéw kontraktowych oraz posrednich (m.in. zarzgdzania projektem,
finansowania, gwaranc;ji, ubezpieczen) oraz ryzyk.

Ad. poz. 1.2.11.A - 1.2.11.B formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu
urzadzen. Zostat on zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zostac przyjete,
gdyz nie przedstawiono w stosunku do nich zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnosé
urzgdzen po podanej cenie.

Stwierdzit, ze o wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie swiadczy brak opisania i
wyspecyfikowania pozostatych kosztow niezbednych do wykonania ww. zakresu. Nie
wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest
zaangazowanie 0s6b do montazu oraz sprzetu), jak rowniez nie udowadnia dostepnosci tego
rodzaju kosztéw.

Dodat, ze brak jest uwzglednienia w wycenie kosztéw kontraktowych oraz posrednich, ktére
powinny by¢ dodane dla kazdej pozycji kosztorysowe;.

Ad. poz. 1.3.11-1.3.12 formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu
urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zostac przyjete,
gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnosé¢ urzgdzen po podanej
cenie.

Stwierdzit, ze o wadliwosci wyjasnien w powyzszym zakresie sSwiadczy brak opisania i
wyspecyfikowania pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania ww. zakresu. Nie
wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest
zaangazowanie 0sob do montazu oraz sprzetu), jak rowniez nie udowadnia dostepnosci tego
rodzaju kosztéw.

Dodat, ze brak jest uwzglednienia w wycenie kosztow kontraktowych oraz posrednich, ktore
powinny by¢ dodane dla kazdej pozycji kosztorysowe;.

Ad. poz. 3.2.2 formularza cenowego nr 3

W tresci ztozonych wyjadnien wykonawca podat jedynie nastepujgce informacje majgce
merytoryczny charakter:

- zatozono wykonanie ok. 65 km tras kablowych;

- zatozono koszt 1 mb trasy kablowej w cenie 90 zt netto;

- przyjeto 5% wartosci pozycji jako koszt ryzyka (m. in. zmiany kosztéw mb trasy kablowej
energetycznej, zmiany kosztu pracy czy inne);

- przyjeto 5% wartosci pozycji jako zysk Wykonawcy.



Odwotujgcy podnidst, ze dla ww. wyjasnien nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw, a w
szczegolnosci brak jest:

- dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnosc¢/wiarygodnosé zatozenia, ze wystarczajgce bedzie
wykonanie 65 km tras kablowych, w tym brak sposobu przedstawienia wyliczenia tej iloSci,
opisania przyjetego wariantu wyliczenia dtugosci tras kablowych;

- dowodow potwierdzajgcych, ze ewentualne zatozenie wykonawcy budowy nowych przytgczy,
rodzace konieczno$¢ uzyskania szeregu uzgodnien i zezwolen umozliwia wykonanie
zamowienia w terminie;

- dowodow potwierdzajgcych wiarygodnos$é/dostepnosé dla wykonawcy ceny 90 zt za
wykonanie 1 mb trasy, w tym brak sposobu obliczenia tego zakresu, brak m.in. oferty
podwykonawcy, skoro zakres ten, jak wynika z oferty wykonawcy ma zosta¢ powierzony do
wykonania podwykonawcy;

- dowodow potwierdzajgcych, ze zatozone 5% na pokrycie ryzyk jest wystarczajgce, w tym
brak wskazania jakie rodzaje ryzyk wykonawca uwzglednia i jak je szacuje.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca nie uwzglednit przy kalkulacji ceny, co przetozyto sie na
zanizenie zakresu rzeczowego, m.in. okoliczno$ci takich jak:

- z uwagi na krotki okres realizacji niezbedne stato sie zminimalizowanie budowy nowych
przytaczy energetycznych i podtgczenia ich do sieci operatora, co z kolei pociggneto za sobg
koniecznos$¢ uwzglednienia przy szacowaniu wiekszego zakresu rzeczowego tras kablowych;
- w przeciwienstwie do autostrady A1 na A2 brak jest rozbudowanej istniejgcej infrastruktury,
€O oznacza zwigekszony koszt doprowadzenia zasilania do urzadzen w terenie;

- wraz ze wzrostem odlegtosci od istniejgcych szaf zasilajgcych zachodzi potrzeba zmiany
przekroju kabla na wigkszy, aby unikng¢ spadkow napiecia, co przektada sie rowniez na
wyzsze koszty materiatow, robocizny i sprzetu;

- koniecznos¢ prowadzenia wykopow i odtworzenia nawierzchni tak aby zamawiajgcy nie
utracit gwaranciji, rodzita koniecznos¢ uwzglednienia w cenie kosztéw odtworzenia wszystkich
warstw podtoza pod terenami zielonymi (tgcznie z piaskiem, geowtdékninami, humusem i
odpowiednim zageszczeniem skarp) oraz przewierty wszedzie, gdzie trasa przecina
nawierzchnie, zeby jej nie naruszac.

Szczegodlnie istotna jest pierwsza ze wskazanych okolicznosci, ktéra w zasadzie wymuszata
przyjecie wariantu polegajgcego na minimalizacji budowy nowych przytgczy energetycznych.
W tych okolicznosciach rzetelnym, a zarazem niezbednym byto ujecie w zakresie rzeczowym
wykonania minimum 145 km tras kablowych. W konsekwencji nierzetelne jest zatozenie
wykonawcy, iz dla nalezytego wykonania zamoéwienia wystarczajgce jest wykonanie jedynie
65 km tras kablowych.

Uzasadniajgc powyzsze odwoltujgcy wskazat, iz najwiekszym zagrozeniem jakie wynikato z
zatozen postepowania, byta mozliwos¢ wykonania, w ciggu 180 dni od podpisania umowy
(Kamien Milowy nr 2), petnej dokumentacji projektowej dla wdrozenia Systemu (w

szczegolnosci: Modutéw Wdrozeniowych Rozproszonych wraz z infrastrukturg sprzetowg w
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pasie drogowym oraz Rozwigzania ICT dla CZR). W tym miejscu wyjasnit, ze wykonanie petnej
dokumentacji projektowej, rowniez w zakresie tras kablowych, wigze sie z koniecznoscig
uzyskania i przeprowadzenia procedury uzgodnien oraz zatwierdzen projektow przytgczy
energetycznych u dostawcy energii — w przypadku woj. 16dzkiego bedzie to PGE Dystrybucja
S.A. Podkreslit, ze nie zrealizowanie prac projektowych w terminie 6 miesiecy mogto
skutkowac brakiem pozyskania zaliczek na realizacje prac w terenie, tym samym podnoszgc
znaczgco koszty finansowania projektu dla wykonawcéw.

Zauwazyt, iz sam zamawiajgcy w ramach postepowania dla Regionalnego Projektu
Wdrozeniowego dla obszaréw Gdansk oraz Katowice (analogiczne postepowanie jak dla
rozpatrywanego w odwotaniu postepowania), po uniewaznieniu postepowania z uwagi na
przekroczenia budzetéw, w ogtoszonym w dniu 12.05.2020 ponownym postepowaniu, dokonat
zmian dotyczacych termindw dla Kamienia Milowego 2 wydtuzajgc te terminy z pierwotnych
180 dni na 210 dni (termin ztozenia dokumentacji projektowej), przy réwnoczesnym znacznym
wydtuzeniu okresu na pozyskanie pozwolen/uzgodnien ze 180 do 360 dni. Wprowadzone
przez zamawiajgcego zmiany potwierdzajg koniecznosé przyjecia metody obliczen dtugosci
tras kablowych, minimalizujgcg koniecznos¢ uzgodnien i budowy nowych przytgczy a tym
samym pozwalajgcg zrealizowac zadanie w terminie.

Kolejng kwestig generujgcg znaczne ryzyko w zakresie wykonania zakresu rzeczowego ,trasy
kablowe energetyczne” w wariancie ,budowa nowych przytaczy skutkujgca zmniejszeniem
dtugosci tras kablowych”, byto ryzyko niedotrzymania terminédw na wykonanie przytgczy w
terenie (600 dni od podpisania umowy — Kamien Milowy 4 — odbior urzadzen w terenie),
wynikajgce z w zasadzie pewnych opdznien zwigzanych z realizacjg prac projektowych i ich
uzgodnien, co uniemozliwitoby odbior urzadzen systemu (testy terenowe SAT) oraz
pozostatych jego elementdw takich jak np. integracja z systemem centralnym (Kamien Milowy
nr 5). Powyzsze elementy spowodujg dodatkowo znaczgcy wzrost kosztéw finansowania oraz
zarzgdzania projektem, ktére réwniez powinny zostaé uwzglednione w rzetelnej wycenie
wykonawcy.

Wymaga wedlug odwotujgcego podkreslenia, ze obie poruszane powyzej kwestie (krotki
termin na prace projektowe, oraz skutkujgce tym samym skrocenie czasu na wykonanie
przytaczy w terenie) sg uzaleznianie od procedur oraz termindw rozpatrywania wnioskéw
przez niezalezng od Wykonawcy oraz zamawiajgcego instytucje — tj. PGE Dystrybucja (dla
rejonu tédzkiego).

Uwzgledniajgc powyzsze ryzyka zwigzane z budowg nowych przytgczy, na etapie kalkulacji
oferty, w celu minimalizacji ryzyka oraz konieczno$ci budowy nowych przytgczy
energetycznych przez zaktad energetyczny — odwotujgcy opart swojg oferte cenowg dla ww.
zakresu na wykorzystaniu w maksymalnym stopniu istniejagcych punktow zasilania
zamawiajgcego (przytacza) zlokalizowanych w obrebie terenéw drogowych autostrad A1 oraz
A2. Wszedzie, gdzie byto to mozliwe, odwotujgcy zatozyt podtgczenie sie do istniejgcych

punktéw zasilania nalezacych do GDDKIA, zeby do minimum ograniczyé wystepowanie o

11



warunki przytgczeniowe do PGE. Odwotujgcy przyjgt takie zatozenie wynikajace z
wieloletniego doswiadczenia, ze w jego ocenie procedury przytgczenia do PGE sg nie do
przeprowadzenia w terminie jakiego wymaga GDDKIA (szczegdlnie w przypadku wystgpienia
koniecznosci budowy nowych stacji sredniego napiecia SN, gdyby wynikta taka potrzeba).
Gdyby odwotujgcy zatozyt postawienie kilku nowych stacji SN w kluczowych miejscach, to
zapewne dtugos¢ kabli zmniejszytaby sie, ale z uwagi na dlugosé oczekiwania na tego typu
przytacze, ryzyko nieprawidtowego oraz nieterminowego wykonania przedmiotu zamowienia
znaczgco by wzrosto i bytoby nieracjonalne.

Na podstawie powyzszego zatozenia, zostaty wykonane pomiary i obliczenia dla kazdej z szaf
zasilajgcych urzgdzenia terenowe, uwzgledniajgc mozliwie najkorzystniejszg droge trasy
kablowej od istniejgcego punktu zasilajgcego nalezgcego do GDDKIA.

Obliczenia wykonano na podstawie dostepnych map, z kolei grubosci i rodzaje kabli
energetycznych zostaty dobrane na podstawie zaktadanego zapotrzebowania na moc dla
urzadzen zasilanych z kazdej szafy, uwzgledniajgc wymagane zapasy.

Niezaleznie od lakonicznoéci, nierzetelnosci wyjasnien RNC w zakresie tras kablowych
odwotujgcy zakwestionowat przyjety przez wykonawce koszt wykonania tras kablowych.
Zaoferowana przez tego wykonawce cena 7 855 000 zt brutto (6,4 min netto), przy
uwzglednieniu koniecznosci wykonania 145 km tras kablowych (44 zt netto za 1 mb) jest
catkowicie nierzetelna. Dodatkowo w wycenie nalezatoby uwzgledni¢ réwniez inne niezbedne
koszty, w tym: projektowania, zarzadzania projektem, finansowania, gwaranciji, ubezpieczen
oraz zysk wykonawcy.

Odwotujgcy dodat, ze niezaleznie od nierzetelnosci zatozenia dotyczgcego zakresu
rzeczowego (65 km tras) podany przez wykonawce koszt wykonania 1mb (90 zt) nie obejmuje
wszystkich kosztow niezbednych do wykonania tego zakresu. Nalezy bowiem zauwazyc, ze z
tresci wyjasnien RNC wynika, ze wykonawca w ogodle nie uwzglednit niezbednych kosztow dla
kazdej pozycji takich jak: projektowania, koszty posrednie, zarzadzania projektem,
finansowania, gwarancji oraz ubezpieczen. Nie wiadomo ponadto, jaki udziat w cenie 1 mb
trasy kablowej ma koniecznos¢ budowy nowych przytgczy, jak rowniez jakie rodzaje kabli
zatozyt wykonawca (czym dtuzsza odlegtos¢ tym wiekszy winien by¢ przekréj kabla).
Wadliwos¢ przyjetego wariantu dotyczgcego tras kablowych oraz razgce zanizenie tego
zakresu stanowi réwnoczesnie podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy .

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposéb
wadliwy i dowolny ocenit wyjasnienia RNC wykonawcy Alumbrados, a tym samym naruszyt
art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy . Ztozone przez wykonawce wyjadnienia RNC
nie obality domniemania RNC catej oferty, jak i jej istotnych czesci sktadowych. Stosownie do
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zlozenie ogdlnych wyjasnien, nie popartych
dowodami kwalifikowane jest jako brak wyjasnieh RNC. Réwnoczesnie odwotujgcy stwierdzit,

ze tres¢ ztozonych wyjasnien potwierdzita, ze cena oferty jest razgco niska.
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W dniu 17 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
W dniu 19 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Aldesa Construcciones
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18a,
Aldesa Construcsiones Spodtka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de
Pollensa 13 i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 popierajgc wszelkie zarzuty odwotujgcego.
Przystepujgcy wskazat, ze jest doswiadczonym wykonawcg systeméw ITS w Polsce i na
Swiecie, a jego oferta zostala sklasyfikowana przez zamawiajgcego na trzecim miejscu, wiec
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa obowigzujgcego od dnia 2 stycznia 2020r.
udzielonego przez petnomocnika Aldesa Construcsiones Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Madrycie i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spoétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii
w Madrycie na podstawie petnomocnictw udzielonych przez prezeséw zarzgdoéw oraz jako
osoba reprezentujgca przedsiebiorce zagranicznego w oddziale — prezes zarzgdu zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu
19 sierpnia 2020r.

W dniu 19 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Cornella de
Llobregat Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a uwzglednienie
odwofania moze doprowadzi¢ do zmiany tej decyzji zamawiajgcego, co pogorszy sytuacje
prawng przystepujgcego. Umocowanie osoby wnoszgcej przystgpienie wynika z tresci
ztozonej zamawiajgcemu oferty i obejmuje wnoszenie m. in. przystgpien. Strony potwierdzity

fakt otrzymania kopii przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2020r. wniost odpowiedz na odwotanie zgdajgc odrzucenia
odwotania, ewentualnie oddalenia odwotania w catosci.

Odwotujgcy postawit dwa zarzuty, tj.:

a. naruszenie przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados z uwagi na rzekome nie udzielenie przez
Alumbrados wystarczajgcych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty oraz jej istotnych czesci
sktadowych, a takze pomimo rzekomego potwierdzenia, ze wyjasnienia te potwierdzaja, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,Zarzut
1)

b. naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia

oferty Alumbrados pomimo jej rzekomej niezgodnoéci z trescig specyfikacji istotnych
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warunkow zamdéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,Zarzut 27).

Odwotanie w zakresie Zarzutu 1 powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 4) ustawy. Analogiczny zarzut do Zarzutu 1, odwotujgcy postawit bowiem w odwotaniu z
dnia 1 marca 2020 r., gdzie odwotujgcy sformutowat zarzut 4 w brzmieniu:

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

4) art 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Alumbrados pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnien dotyczacej cen
sktadowych ofelty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg ze istotne czesci sktadowe
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - zarzut ewentualny -
sformutowany na wypadek oddalenia zarzutu nr 1 tj. uznania przez Izbe, iz wykonawca
skutecznie zastrzegt wyjasnienia cen ofertowej. Zarzut ten, sformutowany jako ,zarzut
ewentualny”, podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Krajowag lzbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. KIO 458/20, zgodnie z sentencjg ktérego umorzenie (a
wiec brak merytorycznego rozstrzygniecia) odnosito sie jedynie do zarzutéw 3 i 5.Zarzut w
zakresie zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskia zostat przez Izbe
uwzgledniony. W pozostatym |zba zakresie zarzuty odwotfania oddalita.

Zamawiajgcy podnidst, ze przepisy ustawy nie postuguijg sie pojeciem ,zarzutu ewentualnego”.
Miarodajny dorobek orzecznictwa i pogladoéw doktryny w tym zakresie zostat przeanalizowany
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej rowniez jako: ,KIO”) w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2019 r. w sprawie KIO 1851/19. W komentowanym orzeczeniu (wprost w ustnych motywach
rozstrzygniecia oraz posrednio w pisemnym uzasadnieniu wyroku) KIO potwierdzita
skutecznos$c¢ stawiania zarzutdw okreslanych jako ,ewentualne”, zwracajgc uwage, ze przepisy
ustawy nie znajg instytucji ,zarzutu ewentualnego”, a wobec tego KIO powinna rozpatrze¢ tego
typu zarzut, traktujgc go tak, jakby zostat sformutowany jako zwykty zarzut, tzw. ,podstawowy”.
Zarazem, co zostato wyrazone m.in. w wyroku KIO z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. KIO 1229/17 -
stosownie do aft. 192 ust. 7 ustawy zasadg jest, ze Izba musi rozstrzygng¢ o catosci zarzutow
odwotania. Majgc na uwadze sentencje wyroku w sprawie KIO 458/20 (pkt 4, niniejszego
pisma), a takze poglady KIO, co do traktowania ,zarzutéw ewentualnych” oraz obowigzku
rozpoznania przez skfad orzekajgcego wszystkich zarzutow powotanych w odwotaniu (pkt 5. i
6. niniejszego pisma), nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zarzut 1 podlegat juz rozpoznaniu, a to
powinno skutkowa¢ niedopuszczalnosé jego oceny w niniejszej sprawie, stosownie do art. 189
ust. 2 pkt 4) ustawy. Powyzszej konstatacji w ocenie zamawiajgcego nie zmienia to, ze w
uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 458/20, Izba stwierdzita, ze ,Zarzut nr 4 z odwofania
zostat powotany jako ewentualny. Wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami ( ... ) skfad orzekajacy Izby
pozostawit go bez rozpoznania". Nalezy bowiem w ocenie zamawiajgcego oddzieli¢ pojecie
orzeczenia (w tym wyroku) od uzasadnienia orzeczenia. Przyktadowo, stosownie do:

a. art. 196 ust. 1 ustawy - ,lzba ogtasza orzeczenie po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu

jawnym oraz podaje ustnie motywy rozstrzygniecia";
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b. art. 196 ust. 3 ustawy - ,lzba z urzedu sporzgdzania uzasadnienie orzeczenia".

Powyzsze przepisy potwierdzajg, ze uzasadnienie orzeczenia (w tym wyroku) nie jest
orzeczeniem (w tym takze nie jest wyrokiem), W konsekwencji tego, to nie uzasadnienie
wyroku w sprawie KIO 458/20 okresla zakres rozpoznania sprawy przez lzbe, lecz okresla to
sentencja. W Swietle niej zas, zarzut 4 odwotania z dnia 1 marca 2020 r. podlegat rozpoznaniu.
Z drugiej strony, gdyby nawet uzna¢, ze zarzut 4 odwotania z dnia 1 marca 2020 r. faktycznie
nie podlegat rozpoznaniu, co nie uzasadniatoby kwalifikacji z art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy, to
ta okolicznos¢ potwierdza, ze Zarzut 1 jest spdzniony i podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3) ustawy, jako zgtoszony po terminie.

Nie do pogodzenia jest bowiem wedtug zamawiajgcego sytuacja, w ktérej analogiczny zarzut
byt zgtoszony we wiasciwym terminie, zaréwno w dacie 1 marca 2020 r. (wniesienie odwotania
rozpoznanego w sprawie KIO 458/2020), jak i w dacie 14 sierpnia 2020 r. (wniesienie
odwotania rozpoznawanego w niniejszej sprawie). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Izba w sprawie KIO 458/2020 nie uznata zarzutu nr 4. za zgtoszonego przedwczes$nie.
Reasumujgc, w ocenie zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy uznac, ze:

a. w sprawie KIO 458/2020 btad popetnita Izba wydajgc wyrok lub sporzadzajgc jego
uzasadnienie, co mogtoby by¢ kwalifikowane jako wadliwos¢ wyroku lub jego uzasadnienia,
czy tez

b. w sprawie KIO 458/2020 btad popetnit Odwotujgcy formutujgc zarzut jako ,ewentualny”, a
przez to niejako nie dajgc sobie mozliwosci jego rozpatrzenia przez |zbe, odwotanie w zakresie
Zarzutu 1 podlega odrzuceniu, albo w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy albo w oparciu o
art. 189 ust, 2 pkt 3) ustawy.

Wedilug zamawiajgcego rowniez Zarzut 2 podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 3)
ustawy. Bieg terminu do wniesienia zarzutu niezgodnosci oferty Alumbrados ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SIWZ”), rozpoczat biec z chwilg
przekazania odwotujgcemu pierwotnej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co miato
miejsce w dniu 20 lutego 2020 r. W tej dacie, Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z
trescig oferty ztozonej przez Alumbrados, ktora zostata przekazana odwotujgcemu w dniu 1
pazdziernika 2019.

15. Jak za$ wskazano w postanowieniu KIO z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. KIO 2231/14:
wykonawca powinien skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej w odniesieniu do wynikow
pierwszej czynnosci badania i oceny ofert, o ktérej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow.
Odwotanie wykonawcy podlega odrzuceniu, jezeli korzysta on z tego $rodka po powtdrnym
badaniu i ocenie ofert, gdy jego sytuacja w postepowaniu nie ulegta zadne zmianie.
Faktycznie sytuacja odwotujgcego w postepowaniu nie ulegta zmianie w tym zakresie. Proba
postawienia tego zarzutu, niejako ,podczepiajgc” sie pod wyjasnienia razgco niskiej ceny -
majgc na uwadze, ze oferta zlozona w postepowaniu nie podlega negocjacjom - jest
oczywiscie chybione, bowiem wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wptywajg na tresc¢ oferty

Alumbrados, a przez to nie wptywajg na jej ocene pod katem zgodnosci z SIWZ.
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Reasumujgc, w stanie faktycznym sprawy — zaréwno Zarzut 1, jak i Zarzut 2 — w ocenie
zamawiajgcego powinien podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy. Ten stan
rzeczy powoduje, ze odwotanie wniesione w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu.
Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Sktad
Orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, a Zarzut 1 i Zarzut 2 powinien
podlega¢ dalszemu rozpoznaniu, zamawiajgcy przedstawit argumentacje, ktéra przemawia za
oddaleniem obu Zarzutow.

(Zarzut 1 — zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados z uwagi na rzekome nie udzielenie
wystarczajgcych wyjasnieh dotyczacych ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych, a
takze pomimo rzekomego potwierdzenia, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia)

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z informacjg o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla Czesci 1
wynosi dla zamowienia podstawowego 88 339 256,82 zt brutto, natomiast dla opcji 44 169
628,41 zt brutto.

Kwota, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia jest wiec kwotg zblizong
do tej, ktorg zaoferowat Alumbrados. Szacunki zamawiajgcego sg zatem zblizone do ceny
ofertowej Alumbrados.

Zdaniem zamawiajgcego, w sprawie mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze odwotujgcy wskazat
koszt ,razgco wysoki", a nie na to ze razgco niskg cene zaoferowat Alumbrados. Potwierdza
to powszechnie przyjeta linia orzecznicza KlO. Przyktadowo Izba wskazata w wyroku z dnia
13 marca 2012 r. KIO 406/12. Istotg zamodwienia publicznego jest konkurowanie wykonawcow
na rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem pozyskania zaméwienia. Analizowana sprawa
jest tego typowym przyktadem, gdzie ztozono trzy oferty réznigce sie w niektérych elementach.
To, ze oferty wykonawcéw roznig sie w kalkulacji stanowi to catkowicie naturalng sytuacje | nie
oznacza per se zaoferowania ceny razgco niskiej. Kazdy z wykonawcéw ma inny know-how,
inng strategie realizacji zamowien i inaczej szacuje koszty operacyjne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Alumbrados ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie elementow
ksztattujgcych cene datowane na dzien 9 grudnia 2019 r.

Zwrdcit uwage, ze nie jest autorem oferty Alumbrados i co oczywiste nie ma takiej wiedzy, jak
Alumbrados w zakresie ksztattowania ceny w ztozonej przez niego ofercie. Zamawiajgcy
pozostawia kwestie szczegdtowej argumentacji w tym zakresie Alumbrados, ktéry zgtosit
przystgpienie do sprawy. Zamawiajgcy czyni to réwniez majgc na uwadze rozktad ciezaru
dowodu wynikajgcy z art. 190 ust. la pkt 1) ustawy.

Jednakze, oceniajgc same wyjasnienia Alumbrados co do razgco niskiej ceny, zamawiajgcy
uznaje je za wiarygodne i potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanej przez Alumbrados ceny.
Zamawiajgcy podkreslit jednoczesnie, ze w wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2019 r. Alumbrados
odniost sie do wszystkich elementow wezwania z dnia 27 listopada 2019 r., ktére budzity

watpliwoéci zamawiajgcego, Alumbrados wskazat w szczegdlnosci na wyjatkowo sprzyjajace
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warunki wykonywania zamowienia dostepne dla tego wykonawcy, ktore nalezy uznac¢ za
przekonujgce. Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia z dnia 9 grudnia 2019 r. zawierajg dla
kazdej pozycji, ktora budzita watpliwosci zamawiajgcego, w szczegolnosci okreslenie kosztéw
realizacji zamowienia oraz podstawy ich ustalenia, zysk wykonawcy, a takze uwzglednienie
ryzyk zwigzanych z wykonaniem systemu informatycznego. Zdaniem zamawiajgcego
wyjasnienia Alumbrados sg petne, spdjne i logiczne, przez co nalezy uznaé, ze odpowiadajg
wymogom okreslonym przez przepisy ustawy. W konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, ze
Alumbrados nie zaoferowat razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy prébuje argumentowac i wykazywaé, ze ceny jakie wskazat Alumbrados sa
nierealne. Zamawiajgcy stoi jednak na stanowisku, ze Odwotujacy powotuje te argumentacje
- jesli nawet nie jako, jedyny punkt zaczepienia dla wyeliminowania konkurenta z
Postepowania - to z uwagi na wiasne, odmienne doswiadczenia i knowhow. Innymi stowy,
trescig odwotania, odwotujgcy udowodnit jedynie, ze on sam nie bytby zdolny do realizac;ji
zamowienia przy cenach ustalonych na poziomie z oferty Alumbrados. Odwotujgcy dokonat
obliczeh biorgc pod uwage wtasny sposob kalkulaciji. Z tego wzgledu czyni pewne zatozenia,
ktore nie muszg by¢ odpowiednie dla innych wykonawcdw.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze bliskie sg mu poglady odnoszace sie do razgco niskiej
ceny, ktore zostaty przedstawione w wyroku KIO z dnia 10 sierpnia 2018 ., sygn. KIO 1453/18.
Zamawiajgcy przedstawit poglady wyrazone w tymze rozstrzygnieciu, przyjmujac je za wtasne.
Wyjasnianie watpliwosci zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo
specyficznym rozwigzaniem majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene
skalkulowang w sposéb nieprawidtowy, w sposob oczywisty nierealny i nieuwzgledniajgcy
wszystkich czynnikdw cenotworczych. Takiej eliminacji nie powinny podlega¢ oferty
zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie
ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie swiadczenia.

Samo poroéwnanie ustug z ustugami konkurencji, ktére sg drozsze nie jest wiasciwie
zastosowang metodg ustalania oferty razgco niskiej i nie moze prowadzi¢ do paradoksalne;j
sytuacji, w ktorej odrzuca sie oferte ekonomicznie i gospodarczo uzasadniong i tanig, a
przyjmuje sie za wiarygodne oferte drozszg, co wypacza reguty uczciwej konkurencji, funkcje
ustawy, zapewniajgcg przejrzysty, optymalny i tani wybor najlepszej oferty na rzecz oferty
drozszej.

Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentacji o odwotujgcego w zakresie kazdorazowego
obowigzku przedktadania dowodéw na okoliczno$¢ kosztéw pracy, zwtaszcza narzuconych
subiektywnym mniemaniem odwotujgcego. Nie sposéb =z gory przesadzic, ze w
okolicznosciach kazdej sprawy konieczne jest przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowodéw, czy tez wystarczajgce jest tylko wskazanie i powotanie okreslonych
informacji. Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych

wyjasnien winien przedktadaé jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta
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wycene przedmiotu zamowienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci
zamawiajgcego, a szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztow pracy,
czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedtozenia konkretnych dowodow.
Wreszcie, warto mie¢ na uwadze, ze kwestionowane przez odwotujgcego pozycje cenowe w
ofercie Alumbrados dotyczg marginalnego zakresu ceny oferty Alumbrados, ktorych nie
sposob uznac za istotnie wptywajgce na globalnie zaoferowang cena lub koszt, i ktérych nie
sposob potraktowaé jako istotne czesci sktadowe oferty Alumbrados.

34. Przyktadowo, dla pozycji 1.1.1, 1.1.2, 1.3.3, 1.1.5, 1.1.11, 1.3.11, 1.1.12 oraz

1.3.12 tgczna wartos¢ pozycji wynosi 303 592,16 zt brutto, co stanowi jedynie 0,33% ceny
oferty brutto zaoferowanej przez Alumbrados za realizacje zaméwienia podstawowego w
Czesci 1:

1,1.1, Petna dokumentacja projektowa

(Informowanie podrézujgcych) 195 296,94

1.1.2 Petna dokumentacja projektowa

(Sterowanie predkoscig i pasami ruchu) 16 671,69

1.3.3 Ustugi utrzymania i wsparcia

(Pozyskiwanie danych o pojazdach) 2 541,68

1.1.5 Petna dokumentacja projektowa

(Wykrywanie zdarzen przez tgcznos¢ alarmowg) 16 671,69

Petna dokumentacja projektowa

(Sterowanie ruchem przez sygnalizacje swieting) 42 870,06

1.3.11 Ustugi utrzymania i wsparcia

(Sterowanie ruchem przez sygnalizacje swietlng) 11 437,56

1.1.12 Petna dokumentacja projektowa

(Pozyskiwanie danych pogodowych) 14 290,02

1.3.12 Ustugi utrzymania i wsparcia

(Pozyskiwanie danych pogodowych) 3 812,52

SUMA 303 592 16

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w catosci.

Zarzut 2 — naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Alumbrados pomimo jej rzekomej niezgodnosci z trescig specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia w postepowaniu)

Odwotanie poswieca zarzutowi z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy wiasciwie tylko jeden akapit.
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut powinien zosta¢ oddalony z uwagi na to, ze nie zostat
skonkretyzowany, w tym nie wskazuje z jakim punktem SIWZ oferta Alumbrados miataby byé
rzekomo niezgodna. Samo przywotanie podstawy prawnej do odrzucenia oferty wykonawcy,
bez wskazania z jakim punktem SIWZ zachodzi niezgodnos¢ w ofercie, nie czyni zarzutu
petniejszym, a przez to zasadnym.

Powotanie przez odwotujgcego podstawy z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy nie zostato w zaden
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sposob udowodnione w zwiezlym, syntetycznym zarzucie. Tym samym, nie zostat
uksztattowany - réwniez w oparciu o analize cafosci uzasadnienia odwofania - zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, tj. niezgodnosci oferty Alumbrados z SIWZ.

Po drugie, w oparciu o analize uzasadnienia odwotania zamawiajgcy odniést wrazenie, ze
odwotujgcy faktycznie dgzy do odrzucenia oferty Alumbrados z uwagi na jej ,niezgodno$¢ z
wyobrazeniami odwotujgcego”, a nie niezgodnos¢ z SIWZ.

W wyjasnieniach Alumbrados z dnia 9 grudnia 2019 r., wykonawca ten wskazat, ze zaktadat
wykonanie ok, 65 km tras kablowych. odwotujgcy zas - w odniesieniu do zarzutu razgco niskiej
ceny - podnosi:

a. na str. 7 odwotania, ze ,tych okolicznosciach rzetelnym, a zarazem niezbednym byto ujecie
w zakresie rzeczowym wykonania minimum 145 km tras kablowych™;

b. na str. 8 odwotania, ze ,zaoferowana przez tego wykonawce cena 7 855 000 zt brutto (6,4
min netto), przy uwzglednieniu koniecznosci wykonania 145 km tras kablowych (44 zt netto za
1 mb) jest catkowicie nierzetelna”

Otéz, wymog wykonania 145 km tras kablowych (konkretnie takiej dtugosci lub co najmniej
takle' dtugosci) nie zostat wyrazony w SIWZ. Ponadto, sam odwotujgcy w tresci odwotania jest
niekonsekwentny, raz podnoszac, ze rzekomo wymagane jest wykonanie minimum 145 km
tras kablowych, a raz, ze wymagane jest wykonanie 145 km tras kablowych (doktadnie takiej
dtugosci).

Zamawiajgcy ma na uwadze - co wyrazono m.in. w wyroku KIlO z dnia 29 stycznia 2020 r.
sygn. KIO 89/20 — Zze zamawiajgcy moze dokonaé¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci SIWZ wymaganiom.

Zdaniem zamawiajgcego nie sposob mowi¢ o tym, aby ,w sposdb niebudzacy watpliwosci”
wykazano niezgodnos¢ oferty Alumbrados z SIWZ, co do tras kablowych, skoro:

a. SIWZ nie stawia wymagania, co do tego, by wykona¢ 145 km tras kablowych (w tej dtugosci
lub minimum tej dtugosci);

b. nawet odwotujgcy jest niepewny, czy w jego ocenie konieczne jest wykonanie 145 km tras
kablowych, czy minimum 145 km tras kablowych.

Ponadto, zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert.
Zatem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego, ani oferenta.

Wobec tego, wedtug zamawiajgcego nie nalezy dokonywaé wyktadni oswiadczenh sktadanych
przez wykonawcow w wyjasnieniach tresci oferty (rowniez w zakresie ustalenia, czy
zaoferowana cena jest razgco niska) w sposob rozszerzajacy, tj. zmierzajgcy do ustalenia, ze
wykonawca dgzy do zmiany oferty. Ta zmiana oferty powinna by¢é wyrazna, mozliwa do
uchwycenia bez potrzeby powotywania sie na misternie zebrane poszlaki konkurenta,
zainteresowanego w tym, aby usung¢ innych wykonawcéw w drodze o otrzymanie

zamowienia.
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Tres¢ oferty Alumbrados ztozonej w postepowaniu w ocenie zamawiajgcego nie wskazuje, by
byta ona niezgodna z trescig SIWZ, w tym co do tras kablowych. Takiej sprzecznosci w tresci
oferty nie wskazat takze odwotujgcy w odwotaniu, Nie sposéb przy tym uznac, aby ktorykolwiek
fragment w wyjasnieniach Alumbrados z dnia 9 grudnia 2019 r. mogt by¢ rozpatrywany w
kategoriach zmiany oswiadczenia, co do zaoferowanego w ofercie zakresu swiadczenia.

W dalszym ciggu pozostaje przy tym skuteczne oswiadczenia Alumbrados ztozone w ofercie,
zgodnie z ktérym, sktada oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ, w tym
zobowigzuje sie realizowa¢ umowe zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie niniejszego zarzutu, ciezar dowodu spoczywa na
odwotujgcym. Odwotujgcy temu ciezarowi nie sprostowat w odwotaniu.

Wreszcie, w stanie faktycznym sprawy wbrew probie odwotujgcego zaprezentowania tego
inaczej - nie zachodzi linia styku pomiedzy ztozonymi przez Alumbrados wyjasnieniami z dnia
9 grudnia 2019 r., a mozliwoscia wywodzenia w oparciu o nie zaréwno koniecznosci
odrzucenia oferty na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy, jak i art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy.
Ewentualng wadliwo$¢ w tresci oferty, ktérg mogtyby potwierdza¢ wyjasnienia Alumbrados z
dnia 9 grudnia 2019 r., mozna ocenia¢ wytgcznie w kategoriach przestanki odrzucenia oferty
Z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy.

W dniu 30 sierpnia 2020r. przystepujgcy Alumbrados ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym
wnidst o0 odrzucenie odwotania w catosci, wzglednie o oddalenie odwotania w catoSci.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania jego argumentacja jest zbiezna z argumentacjg
zamawiajgcego. Co do wniosku o oddalenie, to jest on zasadny, bo odwotanie jest bezzasadne
i winno ulec odwotaniu w catosci z przyczyn nastepujgcych:

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 90 ust 3 oraz art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados,

Odwotujgcy podkreslit, ze zarzuty sformutowane przez odwotujgcego sg ogolnikowe i
ograniczajg sie w wiekszosci wypadkéw do stwierdzenia, ze koszty poszczegdlnych pozyciji
zostaty zawyzone oraz ze wedlug odwotujgcego cena oferty wykonawcy nie pokrywa
minimalnych kosztow niezbednych do nalezytego wykonania danej pozycji.

Odwotujgcy przy tym nie wskazuje w wiekszosci wypadkow, jakie wedtug niego sg rzeczywiste
koszty rynkowe danej pozycji - tym samym jego zarzuty sg gotostowne. Kwestie razgco niskiej
ceny mozna rozpatrywac¢ bowiem w stosunku do realnych cen rynkowych, a nie w stosunku
do wyobrazen odwotujgcego, jak realne ceny rynkowe wygladaja.

Przystepujagcy wskazat, ze kwestia wyjasnienia watpliwosci co do razgco niskiej ceny byta juz
przedmiotem postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, sygn. KIO 458/20. W
postepowaniu tym Zamawiajgcy wyjasnit i wskazat, ze nie miat i nie ma najmniejszych podstaw
do podwazania kalkulacji przedstawionej przez przystepujgcego, bowiem ceny przyjete w tej
kalkulacji w zadnym miejscu nie przewyzszaty cen wynikajgcych z szacunkdéw sporzgdzonych

przez wykwalifikowanego doradce zamawiajgcego z dnia 30.05.2020 r., w sprawie o sygn. KIO

20



458/20, pkt. 23).

Sporzgdzone na potrzeby zamawiajgcego szacunki przesgdzajg o tym, Zze ceny przedstawione
przez przystepujacego nie sg nierealistyczne i wystepujg na rynku, a jako takie nie mogq byc¢
uznane za razgco zanizone (tak: wyrok KIO 624/17). Tym samym zamawiajgcy, dziatajgc
racjonalnie i w zgodzie z dokumentami obiektywnie oceniajgcymi realia rynkowe nie mogt
stwierdzi¢, ze cena oferowana przez przystepujgcego jest razagco niska, skoro nie jest nizsza
niz srednie stawki rynkowe zweryfikowane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zdaje sie traktowac ceny przyjete we wiasnej ofercie za obiektywny miernik cen
rynkowych i przeciwstawia pozycje okreslone przez wykonawce cenom stanowigcym
podstawe jego wiasnej oferty. Jednakze takie poréwnanie, co oczywiste, absolutnie nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze to oferta przystepujgcego jest zanizona. Dobitnie wskazata to I1zba
w jednym swych orzeczen: wyrok KIO z dnia 27-01-2020, sygn. KIO 66/20. Co wiecej,
odwotujgcy stara sie narzuci¢ wiasny sposéb kalkulacji ceny oferty, narzucajgc rzekoma
koniecznos¢ rozbicia ceny przez wykonawce w jego kalkulacji na konkretne podpozycje
wskazane przez odwotujgcego: np. twierdzgc, ze kalkulacja przedstawiona przez wykonawce
powinna zawiera¢ wyszczegolnienie kazdej pozycji dotyczgcej kazdego urzadzenia kosztéw
kontraktowych oraz posrednich (m.in. transportu, zarzgdzania projektem, finansowania,
gwarancji, ubezpieczen).

Tymczasem Prawo Zamowien Publicznych w Zadnej mierze nie precyzuje, w jaki sposob
wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ swojg kalkulacje ani nie wskazuje, jakie doktadnie
podpozycje ma zawiera¢ kazda z pozycji cenowych przedstawionych przez wykonawce.
Kalkulacja ta bedzie uznana za wyczerpujaca, jezeli rozwieje watpliwosci zamawiajgcego co
do realnosci i rynkowosci ceny. Dla osiggniecie tego celu wystarczajgce jest, by wykonawca
przedstawit wyczerpujgco najistotniejsze czynniki (cena urzadzenia, cena montazu, zysk,
rezerwa zwigzana z ryzykiem). Rozbijanie kazdej z tej pozycji na kolejne, drobniejsze czynniki
cenotworcze, jak tego chce odwotujgcy, nie jest konieczne ani nie jest wymagane prawem,
przy czym, jesliby poszczegdlne pozycje budzity w dalszym ciggu watpliwosci zamawiajgcego,
zamawiajgcy mogtby domagaé sie w tym zakresie dalszych wyjasnieh - czego nie uczynit,
uznajgc juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy za realistyczne rynkowo.

Przystepujacy Alumbrados stwierdzit, ze odwotujgcy nie ma racji domagajgc sie w przypadku
kazdej pozycji przedtozenia dowodu w postaci oferty rynkowej podwykonawcy dedykowanej
dla kazdej z tych pozycji. Zgodnie z przyjetym pogladem, dowodem, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy., mogg by¢ rowniez ,zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.” (tak m.in. KIO 2664/19 - wyrok KIO z dnia 16-01-
2020).

Twierdzenie odwotujgcego, jakoby wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ umowy o
prace/zlecenie z twércami dokumentaciji, jest chybione chocby ze wzgledu na okolicznosci
wskazane w pkt. 1.6 niniejszego pisma. Rowniez nietrafne jest twierdzenie, ze zanizona jest

stawka 58 zt i 72,5 netto za godzine pracy. Cena ta jak najbardziej odpowiada warunkom
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rynkowym. Z ostroznosci w zatgczeniu przystepujgcy przedstawia umowe o prace z
projektantem obejmujgcg wykonywanie czynnosci projektowych:

Dowdd nr 1- umowa o prace z projektantem

Niezasadne jest wedtug przystepujgcego twierdzenie, ze zatozone zaangazowanie czasowe
jest zanizone. Wprost przeciwnie, to zaangazowanie czasowe projektantow zatozone przez
odwotujgcego nosi znamiona razgcego zawyzenia. przystepujacy wyjasnia, ze projekty
spetniajgce standardy zamawiajgcego dotyczace jednej lokalizacji, w ktérej znajduje sie kilka
modutéw, wytwarzane sg wedtug jednego standardu, a zmianie ulegajg jedynie poszczegdlne
dane. Tym samym czasochionnos¢ pracy nad kolejnymi projektami jest mniejsza, anizeli
czasochtonnos¢ pracy nad pierwszym projektem - zmianie ulegajg jedynie dane,

Projekt taki objetosciowo liczy kilka stron - nie jest to wielka dokumentacja projektowa, w
poréwnaniu do dokumentacji przeznaczonej dla budynkéw lub wielkich budowili.
Zastanawiajacy jest w tym kontekscie fakt przyjecia przez odwotujgcego w jego kalkulacji nie
tylko tak znaczniej czasochtonnosci sporzadzenia projektu, ale réwniez przyjecie 2 godzin na
druk kilku kartek. Takie zatozenie juz samo w sobie swiadczy o razgcym zawyzeniu oferty
odwotujgcego.

Wykonawca posiada doswiadczenie, wspodtpracujgc z zamawiajagcym w innej czesci tego
samego projektu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a to oznacza, ze z powodzeniem
sporzadza i zatwierdza projekty dotyczgce takich samych lokalizacji modutbw — wiasnie w
takiej postaci, jaka bedzie konieczna dla realizacji niniejszego zamdwienia. W zatgczeniu
wykonawca przedstawit podobny projekt sporzgdzony na potrzeby GDDKIiA w Warszawie, w
celu unaocznienia wielkosci i zakresu tego projektu oraz czasochtonnosci sporzgadzenia tego
projektu:

Dowadd nr 2 - wzér projektu modutow

Jest dla przystepujgcego rzecza niewatpliwg, ze doswiadczenie wykonawcy w realizowaniu
na rzecz tego samego zamawiajgcego podobnego (wrecz - takiego samego) projektu obniza
czasochtonno$¢ sporzadzenia dokumentacji projektowej, pozwala bowiem na unikniecie
bteddéw i uchybieh oraz na sporzadzanie poprawek.

Jezeli chodzi o pozycje 1.2.4.C. formularza cenowego nr 2 przystepujgcy wskazat, ze cena
oferowanego przez niego urzgdzenia ma charakter rynkowy i jest nawet wyzsza anizeli cena
uzyskana przez przystepujgcego od jego dostawcy,

Z ostroznosci przystepujacy przedstawit oferte poddostawcy na takie samo urzgdzenie, ktore
uzyskat dwa lata temu od swojego dostawcy. Nie sposédb nie zauwazy¢, ze konstruujgc oferte
wykonawca przyjat cene znacznie wyzszg, anizeli wnikajaca z oferty dostawy, zaktadat bowiem
mozliwy (z nadwyzkg - kilkunastoprocentowy) wzrost cen od tego dostawcy.

Koszt oprogramowania urzgdzenia jest zawsze wliczony w cene urzgdzenia, zatem nie ma
koniecznosci ani mozliwosci - wbrew twierdzeniom odwotujgcego — by koszt ten wyodrebnié.
Przyjety przez przystepujgcego koszt montazu jest bardzo wysoki, zwazywszy na fakt, ze

montaz taki trwa okoto 4 godzin, wymaga obecnos$ci 4 pracownikow (stawka 42 zt x 4 x 4),
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zabezpieczenie robot wyniesie 2400 zt, zapewnienie pojazdu HDS z dojazdem maksymalnie
6 godzin po 400 zt (2400 zt) co oznacza, ze koszt montazu wyniesie prawdopodobnie ok. 5472
zt, zas w kalkulacji przystepujacy przyjat catosciowy kosztu montazu na ok. 17.680 zt, ktory z
naddatkiem uwzglednia wszystkie koszty, ryzyka, jak rowniez zysk

Podkreslit, ze poziom kosztu montazu byt na tyle wysoki, ze zamawiajgcy nie musiat (a nawet
- nie byt uprawniony) do stwierdzenia, ze koszt montazu jest w jakikolwiek sposéb zanizony i
nosi znamiona niskiej ceny.

Dowadd nr 3 - oferta dotyczgca urzgdzenia ujetego w pozycji 1.2.4.C formularza cenowego nr
2 (zostanie przedstawiona na rozprawie wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa)
1Powyzsze rozwazania przystepujgcy odniést do wszelkich pozostatych kosztow urzgdzen
opisanych w poz. 1.25.B, 1.26.A- 1.2.6.D., 1.2,1 LA - 1.2.11.B, 1.3.11-1.3.12 formularza
cenowego nr 2.

Przystepujacy podkreslit, ze wszystkie ceny urzgdzeh przyjete przez niego w kalkulacji majg
charakter catkowicie rynkowy. Odmienne traktowanie tej kwestii przez odwoltujgcego jest
zdumiewajgce, bowiem Odwotujgcy jako podmiot dziatajgcy na rynku, powinien mieé
rozeznanie co do zakresu cen rynkowych tego typu urzgdzen,

Przystepujacy z ostroznosci przedktada jako dowdd oferty rynkowe na tego typu urzgdzenia,
w cenach powszechnie oferowanych na rynku, ktére to ceny nie odbiegajg od ceny przyjetej
przez wykonawce w jego kalkulacji.

Dowdd nr 4 — powszechnie dostepne oferty urzgdzeh oferowanych przez przystepujgcego.
W zakresie dotyczacym przyjetej przez przystepujgcego ilosci i ceny tras kablowych
przystepujgcy kategorycznie wskazat, ze twierdzenie odwotujgcego, jakoby minimalna dtugos¢
tras kablowych "nosi 145 km, nie znajduje zadnych usprawiedliwionych podstaw i stanowi
kolejng prébe odwotujgcego zmierzajgcg do narzucenia wiasnej wizji realizacji
przedmiotowego zamowienia, nie znajdujgcej oparcia w rzeczywistosci.

Z postepowania jasno wynika, ze SIWZ nie okreslat dtugosci tras kablowych, co oznaczato, ze
wykonawcy samodzielnie szacowali te dtugosc.

Przystepujacy przed ztozeniem oferty wykonat wstepne pomiary dlugosci tras kabli,
uwzgledniajgc wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z tg kwestig. Pomiary te zostaty
przeprowadzone rzetelnie dla wszystkich lokalizacji modutow.

W catym zadaniu realizacji podlegajg 502 moduty rozproszone. Po utworzeniu (zgodnie z
OPZ) grup skfadajgcych sie z kilku modutéw (tzw. lokalizaciji), przy przyjeciu, ze parametrem
pozwalajgcym na dokonanie zgrupowania jest odlegto$¢ miedzy danymi modutami, mniejsza
niz 50 metrow, mozna utworzy¢ 222 takich lokalizacji.

Oznacza to ze przy realizacji zamodwienia nalezy doprowadzi¢ zasilanie do 222 lokalizacji, aby
podigczy¢ catos¢ modutéw. 118 z nich stanowi¢ bedg klastry modutéw (kilka modutéw na
jednym zasilaniu), zas 114 — pojedyncze lokalizacje .

Jezeli chodzi o wyeksponowany przez odwotujgcego odcinek A2, to na tym odcinku istnieje

188 modutéw, a po zgrupowaniu ich w lokalizacje wedtug przedstawionych wyzej kryteridw,
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otrzyma sie okoto 50 punktow podtgczenia zasilania oraz 30 pojedynczych lokalizacji modutdw.
Formuta postepowania (,zaprojektuj i wybuduj') pozwolita na optymalizacje rozwigzan
przyjetych przez kazdego z wykonawcow.

Podczas wizji w terenie przeprowadzonych w ubiegtym roku przystepujgcy wraz z jego
planowanym podwykonawcg sporzadzit petng inwentaryzacje, w wyniku ktorej powstaty
projekty podtgczenia wraz z dokumentacjg fotograficzna.

Na rozprawie przystepujgcy przedstawit 4 przyktadowe lokalizacje wraz z projektem, trasg
przytgcza oraz doktadnymi obmiarami. W wyniku tej inwentaryzacji przyjeto, ze przy
zastosowaniu opisanej wyzej metodologii dlugos¢ tras kablowych wynosi 65 kilometrow.

Dla odcinka wskazywanego przez odwotujgcego, czyli trasy A2 dtugos¢ tras kablowych wynosi
14 577 metrow.

Na rozprawie przystepujacy przedstawit wliczenia tras wraz z projektem koncepcji zasilania.
Jednoczesnie przystepujgcy wskazat, ze cena jednostkowa 90 zt za 1 mb okablowania jest
ceng rynkowg i byta przedmiotem oferty ztozonej przez podwykonawce przystepujgcego:
Dowdd nr 5 - oferta podwykonawcy na okablowanie,

Dowdd nr 6 - koncepcje zasilania

Dowdd nr 7 - zdjeciowa

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego, jakoby przystepujgcy nie uwzglednit ryzyka
polegajgcego na terminowym wykonaniu przytgczy, przystepujgcy podnidst, co nastepuije:
Odwotujgcy w swoim kalkulacji opart sie¢ na zatozeniu, ze jedyng mozliwg formg realizacji
umowy jest przytgczenie sie do juz istniejgcych punktdéw zasilania jakimi dysponuje GDDKIA .
Ten sposoéb realizacji budowy przytgczy znacznie wydtuza czas realizacji w tym miedzy innymi
wykonanie projektow.

Powyzsze wynika z faktu, ze kazde przylgcze wykonywane jest dla konkretnego
zapotrzebowania na moc, a co za tym idzie, dla podtgczenia nowego odbiornika konieczne
jest wystgpienie o zwiekszenie przydziatu mocy. O ile sama procedura wystgpienia o
zwiekszenie przydzialu mocy jest tozsama z procedurg wystgpienia o nowe warunKi
przytaczeniowe, o tyle realizacja zwiekszenia przydziatu mocy w wiekszosci przypadkéw jest
procedurg znacznie diuzszg. Sytuacja ta jest podyktowana koniecznoscig wymiany istniejgcej
infrastruktury na taka, ktéra zapewni mozliwo$¢ przeniesienia wiekszego obcigzenia dla
danego przytacza. W przypadku wydania nowych warunkow przytgczeniowych, Zaktad
Energetyczny zawsze okresla punkty, gdzie infrastruktura posiada mozliwosci przeniesienia
mocy koniecznej do obstuzenia danego przytgcza. Wynika z powyzszego, ze metoda ta jest
diugotrwata i generujgca stosunkowo wysokie koszty. Takg witasnie metode jako wiasciwg
proponuje odwotujacy.

Jednakze odwotujacy nie uwzglednia faktu, ze istniejg inne, mozliwe do zastosowania
rozwigzania, ktére gwarantujg realizacje zadania w terminie po znacznie nizszych kosztach.
Zaktadajg one wystgpienie do PGE o IV grupe przytgczeniowg tzn. realizacje przytaczy we

wilasnym zakresie do momentu realizacji umow przytgczeniowych docelowych zasilania (V
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grupa przytgczeniowa), gdzie realny termin realizacji przytagcza wynosi ok. 60 dni od dnia
ztozenia wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia. Takie rozwigzanie moze zostac
przyjete przez wykonawce, bowiem przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w systemie
»Zaprojektuj i zbuduj".

Zarzut nr 2 - art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy jedynie lakonicznie uzasadnia teze o niezgodnosci oferty przystepujgcego z
SIWZ, upatrujgc tej niezgodnosci w ,wadliwosci przyjetego wariantu dotyczgcego tras
kablowych oraz razgce zanizenie tego zakresu stanowi réwnoczesnie podstawe do odrzucenia
oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy."

Przystepujgcy wskazat, ze dtugosé¢ tras kablowych nie byla czescig SIWZ - diugosc te
szacowat wykonawca samodzielnie, przyjmujac jej dlugos¢ w zaleznosci od przyjetego przez
siebie modelu realizacji zamowienia w systemie zaprojektuj i wybudui.

Tym samym juz na pierwszy rzut oka nie zachodzi mozliwos¢ zarzutu postawienia
sprzecznosci oferty Alumbrados z warunkami SIWZ, skoro SIWZ nie okreslat dtugosci tras
kablowych.

Ponadto przystepujgcy wskazat, ze trasy kablowe zostaty obliczone przez niego prawidtowo,

co wynika wyraznie z wywodow przedstawionych wyzej.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty

Alumbrados z postepowania z powodu jej niezgodnosci z SIWZ.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalonej wartosci szacunkowej
zamoéwienia wraz z zatgcznikiem, siwz wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, oferty
przystepujgcego Alumbrados, wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do
przystepujgcego Alumbrados i udzielonej przez niego odpowiedzi, wyroku z dnia 5 czerwca
2020r. sygn. akt KIO 458/20.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegdlnosci: zaprojektowanie, dostawe, wdrozenie,
uruchomienie Modutéw Rozproszonych w pasie drogowym drég wyszczegdlnionych ponizej
oraz integracje ich z Systemem Centralnym KSZR wraz z ustugami rozwoju oraz wsparcia i
utrzymania wszystkich elementéw systemu w podziale na dwie czesci.

Zgodnie z punktem 14.5 Tomu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SIWZ”,
Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz m.in. Formularz Cenowy zbudowany z
czterech arkuszy. Formularze nalezato wypeic¢ sScisle wedtug kolejnosci wyszczegdlnionych
w nim pozycji oraz z uwzglednieniem informacji znajdujgcych sie w Opisie zasad wypetnienia
FC, zatagczonym do poszczegdinych arkuszy formularza. Wykonawca winien okresli¢ ceny
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jednostkowe oraz wartosci brutto dla wszystkich pozycji arkuszy formularzy.

Stosownie do punktu 15 SIWZ: Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu
o Formularz cenowy (SIWZ TOM 1V) - dla danej czesci zamowienia, na ktérg sktadana jest
oferta. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1. IDW, nalezy wypeié Scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia. W przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje dziatania okreslone w pkt 19.1.2. IDW
zobowigzany jest w cenie oferty uwzgledni¢ réwniez te czynnosci. Kazda cena jednostkowa
zawarta w Formularzu Cenowym powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przyjetej
jednostce rozliczenia.

W zakresie Czesci |, oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwotujgcy, ktéry w zakresie
zamowienia podstawowego zaoferowat 158 332 147,01 zi, a w opciji: 60 081 392,06 zt oraz
przystepujgcy Alumbrados, ktéry w zakresie zamowienia podstawowego zaoferowat 92 331
422,68 zt, a w opcji: 30 479 350,00 zt. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego 88 339 256,82 zt, natomiast dla opcji: 44 169 628,41 zi.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy zwrécit sie do przystepujgcego Alumbrados o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokosé ceny lub istotnych czesci sktadowych ceny w
tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia istotnych sktadowych ceny oraz wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze koniecznos¢ ujecia w cenie jednostkowej
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji wprost wynika z charakteru zamoéwienia, gdyz
elementy (pozycje) stanowig samoistng podstawe do okreslenia naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia i okreslenia wysokosci zaliczki. Ceny jednostkowe nie sg wielkosciami, ktore
majg jedynie obrazowac sposéb kalkulacji ceny za wykonania zamowienia, lecz sg to ceny
bedgce podstawg skalkulowania rzeczywistego wynagrodzenia Wykonawcy.

Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia, czy oferta Alumbrados uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ, a cena lub istotne sktadowe ceny ofertowej zawierajg wszystkie zwigzane z
tym koszty oraz ztozenie wyjasnien odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wptyw na
cene lub istotne sktadowe ceny w ponizszym zakresie.

Zamawiajgcy zgdat szczegodtowego wyjasnienia odrebnie dla kazdej z nizej wymienionych
pozyciji:

a) Jakie elementy sktadajg sie na skalkulowanie/ ustalenie ceny jednostkowej dla danej pozycji
Oferty, oraz

b) Czy zaoferowane przez Wykonawce stawki / ceny jednostkowe dla danej pozycji Oferty sg
realne i odzwierciedlajg realng strukture kosztéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem
przedmiotu zamodwienia, tj. czy zawierajg pozyskanie materiatbw Zrodiowych,
wytworzenie/zakup materiatéw niezbednych do produkcji, koszty robocizny, transportu,
sktadowania, koszty serwisu, ryzyka i zysk Wykonawcy oraz

c) Nalezy wskazac jakie rozwigzania projektowe, realizacyjne i techniczne zostaty zatoZzone
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do skalkulowania dla danej pozycji Oferty, oraz
d) W jaki sposdb Wykonawca uwzglednia elementy majgce wptyw na ceny jednostkowe dla
danej pozycji Oferty, majgc na uwadze min. niezbedne zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, w tym rowniez
koszty zwigzane z przeniesieniem majgtkowym praw autorskich, udzieleniem licencji lub
zapewnieniem udzielenia licencji na warunkach wskazanych w IPU, a takze zaktadany poziom
zysku, oraz
e) Czy wystepujg jakies inne szczegolnie korzystne okolicznosci, a jesli wystepujg to jakie,
ktére mogg by¢ uznane za istotne i pozwalajg Wykonawcy na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za kwoty wskazane dla danej pozycji Oferty.
Prosit o wyczerpujgcg i szczegdtowa informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw
majgcych wplyw na cene lub istotne sktadowe ceny, co najmniej w kwestiach wskazanych
powyzej, ale takze w innych, ktére Alumbrados uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku
Oceniajac przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie,
zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegolnosci oszczednose
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego zamawiajgcy prosit o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw,
ktére uzna Alumbrados za istotne, na temat sposobu obliczenia przez ceny zaméwienia, a
ktérych zamawiajgcy nie wymienit powyzej.
Wykonawca Alumbrados w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, zastrzegajgc je jako
tajemnica przedsiebiorstwa i przedktadajgc uzasadnienie zastrzezenia.
W dniu 20 lutego 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci 1
zamowienia, oferty wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka Akcyjna
Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonce. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert.
Odwotujgcy odwotat sie do tej decyzji zamawiajgcego i Izba w wyroku z dnia 5 czerwca 2020r.
sygn akt KIO 458/20 orzekta:

1. umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i 5 z odwotania wobec

ich wycofania przez odwotujgcego,
2. uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Alumbrados Viarios

Sociedad Anonima Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonce i nakazata

27



Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie

ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnieh razgco niskiej

ceny, ztozonych przez wykonawce Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka

Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonce.

3. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddalita.

W zakresie oddalonym Izba uznata, ze kolejny zarzut (nr 2 z odwotania) podlega oddaleniu.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegodlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2177); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3)
wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 4) wynikajacym z
przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.
Stosownie do art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia.
W nowelizacji ustawy z 22 czerwca 2016 r. wprowadzono zmiane w art. 90 ust. 1 ustawy,
polegajgcg na tym, ze juz nie tylko catkowita cena lub catkowity koszt oferty powinny by¢ brane
pod uwage, ale takze ich istotne czesci sktadowe. Oznacza to, ze nawet jezeli cena catkowita
oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegodlnosci nie jest nizsza o okreslony
wskaznik od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt)
jednego lub kilku istotnych sktadnikdw ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to
zamawiajgcy jest zobowigzany zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.
Zamawiajacy, w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1)
ustawy, winien wezwa¢ wykonawce do wyjasnien ceny lub kosztu lub istotnych czesci
sktadowych ceny lub kosztu. Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze interpretacja z ktorej

wynikatoby, ze w sytuacji, gdy spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a
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pkt 1) ustawy, zamawiajacy bytby zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny
catkowitej oferty, stoi w sprzecznosci z istotg wyjasnien. Wyjasnienia majg bowiem rozwiaé
watpliwosci zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w odniesieniu do
okreslonych elementéw sktadajgcych sie na cene, to wezwanie w tym zakresie do wyjadnien
bytoby bezprzedmiotowe. Zatem, zamawiajgcy, w przypadku spetnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy, jest zobligowany do wezwania do wyjasnieh wykonawcy
dotyczgcych ceny lub elementéow sktadowych ceny, ktére budzg jego watpliwosci.

Natomiast jesli istniejg watpliwosci w zakresie innych pozycji dotyczacych formularza
cenowego to odwotujgcy winien je wskazac¢ i uzasadni¢ ktére inne pozycje budzg jego
watpliwosci. W niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z formularzem ofertowym
wymagajgcym podania jedynie ceny globalnej. Wtedy istotnie, zamawiajgcy mégtby wezwaé
jedynie do wyjasnien dotyczacych ceny catkowitej. By¢ moze zamawiajgcy winien zwrdcié sie
o wyjasnienie wiekszej liczby pozycji, ale odwotujgcy nie wskazat ich w odwotaniu.

Zarzut nr 4 z odwotania zostat postawiony jako ewentualny. Wobec potwierdzenia sie zarzutu
zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami,
ztozonych przez wykonawce Alumbrados, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, Ze
wyjadnienia te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, sktad orzekajgcy Izby pozostawit go bez
rozpoznania. Potwierdzenie sie zarzutu pierwszego czyni zados¢ Zzadaniu odwotujgcego
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz ponowienia oceny i badania ofert, a w konsekwencji udostepnienia

odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Alumbrados.

W odtajnionych i udostepnionych odwotujgcemu wyjasnieniach ceny razgco niskiej
przystepujgcy Alumbrados podnidst nastepuje okolicznosci:

ze jego oferta zostata sporzgdzona na podstawie rzetelnej kalkulacji opartej na rzeczywiscie
dostepnych wykonawcy kosztach jednostkowych wykonania zamowienia w taki sposob, by
przedmiot zamdwienia zostat wykonany zgodnie z wymogami zamawiajgcego za cene
wskazang w ofercie. Zatozyt stosowanie takich rozwigzan projektowych, realizacyjnych i
technicznych, ktore pozwolg na optymalne wykonanie przedmiotu zamowienia zgodne z
wymogami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji. Nadmienit, ze dziatajgc na rynku
miedzynarodowym oraz Polskim, posiada duze doswiadczenie, oraz jest wiascicielem wielu
systemow pokrywajgcych wymagania zamawiajgcego. Doswiadczenie wykonawcy pozwala
unikngc¢ ryzyka wdrazania nowych technologii oraz oprogramowania, a co za tym idzie istotnie
obnizy¢ koszt bez straty na jakosci proponowanych rozwigzah. Na elementy ceny
zaoferowanej przez wykonawce miaty wptyw aktualne ceny rynkowe oraz indywidualne rabaty,
ktére jego firma wynegocjowata podczas dtugoletniej dziatalnosci.

W dalszej czesci wyjasnien przystepujacy odnidst sie szczegdtowo do:

Dotyczy: stworzenie petnej dokumentacji projektowej

W ponizszym rozdziale zamieszczono wyjasnienie poszczegolnych pozycji dotyczacych
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wykonania petnych dokumentacji projektowych poszczegdinych klas i modutéw. Wyjasnienie
kalkulacji kosztow polega na wycenie pracy zespotu projektujgcego i oszacowaniu czasu pracy
wykonania danego projektu. Kazda z dokumentacji projektowych ma odrebng specyfike i
wymaga pracy zespotu ztozonego ze specjalistdw wybranych branz. Praca zespotu jest
wspierana przez zaplecze projektowe wykonawcy. Zespot jest miedzynarodowy. Wykonawca
skalkulowat koszty pracy przy wykonaniu dokumentacji projektowej z wykorzystaniem
dotychczasowego doswiadczenia przy podobnych projektach.

Stawki w tej pozycji zostaly oszacowane z zachowaniem ostroznosci wyceny. Majac na
uwadze doswiadczenie wykonawcy przewidziano w wykonaniu petnej dokumentacji nie tylko
koszt pracy, ale takze zakupu materiatdbw czy korzystana z koniecznych licencji. Koszt
odzwierciedla realne koszty przedmiotu zaméwienia i nie jest sztucznie zawyzony.
Wykonawca jednak przewidziat mozliwosé zmian na rynku i zapewnit finansowanie dla
niespodziewanych kosztéw w tym aspekcie. Uwzgledniono takze dodatkowo koszty ogdine
dziatalnosci firmy przypadajgce na ten aspekt pracy.

Wykonawca zwrdcit uwage, ze wykonanie petnej dokumentacji projektowej jest procesem
ztozonym i wymagajacym uwzglednienia wielu aspektow w trakcie pracy. Firma ALUVISA
wspiera sie na doswiadczeniu hiszpanskiej firmy matki, ktéra w swoim portfolio moze
poszczyci¢ sie realizacjami bardzo duzych podobnych zlecen w Polsce i na swiecie. Charakter
dziatan w tym projekcie wymaga elastycznosci kosztow - co jest w stanie zagwarantowac - i
zarazem bycia przygotowanym na poniesienie niespodziewanych kosztéw przy wykonaniu
petnej dokumentacji. Aspekty techniczne, realizacyjne i rozwigzania projektowe bedg
dostosowywane do warunkow spotkanych na placu budowy i bedg spetniaty oczekiwania
opisane w OPZ. Wszelkie koszty wykonania zostaty potwierdzone i ich wysokos¢ zapewnia
nalezyte wykonanie dokumentacji. Firma korzysta takze z wlasnych rozwigzanh projektowych
(know how), ktére nie sg sprzedawane na zewnatrz - co pomaga takze w nalezytym wykonaniu
przedmiotu zaméwienia w atrakcyjnej cenie dla klienta.

Modut 101. Informowanie podrézujgcych

1.1.1 Petna dokumentacja projektowa kpl - 1 195 296,94 zt.

W ramach przygotowania dokumentacji 1.1.1 modutu 101 bedzie pracowat zespoét sktadajgcy
sie z projektanta ds. organizacji ruchem, projektant ds. oznakowania o zmiennej tresci oraz
projektant branzy elektrycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 174 z
netto. Opracowanie 1 petnej dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 10,5 h pracy
zespotu. Zespdt w ramach tego zadania przygotowuje 82 petnych dokumentaciji projektowych
zroznicowanych wzgledem 5 klas: 101.A, 101.B, 101.C, 101.G, 101.H. Zatozono takze zysk
wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy budzetowej na pokrycie
niezbednych optat zwigzanych z skompletowaniem peinej dokumentacji i uzyskanie
wszystkich pozwolen.

Modut 102. Sterowanie predkoscig i pasami ruchu

1.1.2 Petna dokumentacja projektowa kpl 1 16 671,69 zt
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W ramach przygotowania dokumentacji 1.1.2 modutu 102 bedzie pracowat zespot sktadajgcy
sie z projektanta ds. organizacji ruchem oraz projektant branzy elektrycznej. Koszt 1
roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 peinej
dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5 h pracy zespotu. Zespot w ramach tego
zadania przygotowuje 7 petnych dokumentac;ji projektowych klasy 102.E. Zatozono takze zysk
wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy budzetowej na pokrycie
niezbednych opfat zwigzanych z skompletowaniem petnej dokumentacji i uzyskanie
wszystkich pozwoleh.

Modut 105. Wykrywanie zdarzenh poprzez tgcznosé alarmowa

1.1.5 Petna dokumentacja projektowa kpl 1 - 16 671,69zt.

W ramach przygotowania dokumentacji 1.1.5 modutu 105 bedzie pracowat zespdt sktadajgcy
sie z projektanta systemow tgcznosci oraz projektanta branzy elektrycznej. Koszt 1
roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 peinegj
dokumentaciji projektowej oszacowano na ok. 12,5 h pracy zespotu. Zespét w ramach tego
zadania przygotowuje 7 petnych dokumentaciji projektowych. Zatozono takze zysk wykonawcy
na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy budzetowej na pokrycie niezbednych
opfat zwigzanych z skompletowaniem petnej dokumentac;ji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

Modut 111. Sterowanie ruchem poprzez sygnalizacje swietlng

1.1.11 Petna dokumentacja projektowa kpl 1 - 42 870,06 zt.

W ramach przygotowania dokumentaciji 1.1.11 modutu 111 bedzie pracowat zespét sktadajgcy
sie z projektanta ds. organizacji ruchem oraz projektanta branzy elektrycznej. Koszt 1
roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 peinegj
dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5h pracy zespotu. Zesp6t w ramach tego
zadania przygotowuje 18 petnych dokumentacji projektowych wedtug dwoch klas: 111.A oraz
111.B. Zatozono takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy
budzetowej na pokrycie niezbednych optat zwigzanych z skompletowaniem petnej
dokumentacji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

Ponadto przystepujgcy Alumbrados zwrdcit uwage, ze dokumentacija projektowa obejmowac
bedzie te same urzadzenia i rozwigzania, ktére zostang zaprojektowane w Centralnym
Projekcie Wdrozeniowym — Krajowy System Zarzgdzania Ruchem na sieci TEN-T Etap 1.
PowyZzsze znaczgco obnizy koszt prac projektowych oraz instalacyjnych, ale co najwazniejsze,
zagwarantuje petng kompatybilno$¢ urzadzen dajgc 100% pewnos¢ prawidtowego dziatania
systemow.

Modut 112. Pozyskiwanie danych pogodowych

1.1.12 Petna dokumentacja projektowa kpl 1 - 14 290,02zt

W ramach przygotowania dokumentacji 1.1.12 modutu 112 bedzie pracowat zespdt sktadajgcy
sie z projektanta stacji pogodowych oraz projektanta branzy elektrycznej. Koszt 1
roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 peinegj

dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5h pracy zespotu. Zespét w ramach tego
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zadania przygotowuje 6 petnych dokumentacji projektowych wedtug klasy 112.A. Zatozono
takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy budzetowej na
pokrycie niezbednych optat zwigzanych z skompletowaniem petnej dokumentaciji i uzyskanie
wszystkich pozwoleh.

1.2.1.C Klasa 101.C Zarzadzanie objazdami szt 7 - 59 997,50zt./szt., tacznie 419 982,50 zt.
Koszt zakupu jednego urzgdzenia do zarzadzania objazdami nie bedzie przewyzszat kwoty
36820 zt netto w zaleznosci od wybranego rozwigzania projektowego. Dodatkowo
zaplanowano prace monterow tych urzgdzen - koszt catkowity netto 7 urzadzen wraz z
montazem zostat oszacowany na 54 500 zt netto. Dodatkowo zaplanowano zysk firmy na
poziomie ok 5%. W kalkulacji zachowano zasade ostroznej wyceny i przewidziano ok 5%
kosztow jako koszty niezaplanowane lub zwigzane z wzrostem kosztu jednostkowego ceny
urzadzen lub kosztu pracy.

Stawki urzadzen zostaty zaproponowane na podstawie otrzymanej oferty od producenta i w
zwigzku z statg wspotpracg wykonawcy z producentami urzgdzen uzyskano atrakcyjne ceny.
Przewidziano w kalkulacji koszty materiatow, koszty robocizny oraz ogélnozaktadowe.
Wybrane urzgdzenia zostang sprecyzowane na poziomie projektowania doktadnego
poszczegodlnych elementoéw projektu. Zatozono rozwigzanie, ktére jest stosowane w tego typu
projektach. Pod uwage wzieto jedynie urzadzenia spetniajgce warunki techniczne postawione
w OPZ oraz spetniajgce wymogi europejskie do tego typu urzadzen. W wycenie wzieto pod
uwage wszystkie niezbedne elementy do realizacji tego punktu.

Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage na dostepnosé, jakg oferuje Aluvisa - wykonawca posiada
wiele kontaktéw z producentami tego typu urzadzenh, co wplywa pozytywnie na wybér
rozwigzania i uzyskanie atrakcyjniejszej ceny. Doswiadczenie w wyborze odpowiednich
urzgdzen do poszczegolnych rozwigzan oraz dotychczasowe wykonane realizacje - takze w
kontaktach z producentami - zmniejszajg ryzyko zakupu i montazu urzadzen niskiej jakosci.
1.2.4.C Klasa 104.C Wykrywanie zdarzen na drogach klasy A i S z niskim poziomem detekgc;ji
szt 37 - 15 347,00zt./szt, tgcznie 567 839,00 zt.

Koszt dedykowanych urzgdzenh dla klasy 104.C oraz koszt oprogramowania dedykowanego
do tego typu rozwigzan zostat oszacowany na 11 550 zt netto. Jest to polgczenie urzadzenia
dostepnego na rynku z autorskim oprogramowaniem wykonawcy. Skorzystanie z tego
rozwigzania powoduje brak kosztow za zakup ustugi. Jednostkowy koszt montazu urzgdzen
wraz z instalacjg oprogramowania zostat oszacowany na 350 zt netto. Zysk wykonawcy zostat
oszacowany na poziom ok. 5% wartosci zamowienia.

Ceny jednostkowe nie odbiegajg od rynkowych - konkurencyjny koszt wynika z korzystania
przez wykonawce z autorskich rozwigzan i oprogramowania. Koszty zawierajg zarazem koszt
materiatéw, wartosci niematerialnych i prawnych oraz koszty ogélnozaktadowe.

Rozwigzania zatozone do skalkulowania pozycji wynikajg z do$wiadczenia w realizacji tego
typu projektéow w Polsce. Spetniajg wymagania okreslone w OPZ. Przy szacowaniu kosztéw

uwzgledniono konieczne elementy - zaréwno rzeczowe, jak i sprzetowe. Zapewniono
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finansowanie dla catosci sprzetu koniecznego do nalezytego wykonania tego elementu catego
projektu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze firma ALUVISA w ramach tego elementu proponuje autorskie
oprogramowanie, ktore jest rozwijane i wspierane przez wykonawce. Prawa autorskie oraz
licencje nalezg do firmy, dlatego licencjonowanie oprogramowania odbedzie zgodnie z
ustalonymi warunkami OPZ. Dodatkowo przygotowanie samodzielne petnego wsparcia
informatycznego rozwigzania jest znakiem doswiadczenia wykonawcow projektu. Aktualnie to
rozwigzanie z sukcesem jest wykorzystywane na wielu drogach podobnej klasy i obcigzenia.
1.2.5.B Klasa 105.B Lacznos¢ CB szt 7 - 24 200,00zt./szt. tacznie 169 400,00 zt.

Zostanie wykorzystane rozwigzanie do tgcznosci CB gdzie koszt urzgdzen i koniecznego
oprogramowania w wysokosci netto 16 000 zt za sztuke zestawu (koszt materiatow
bezposrednich). Koszt transportu, uruchomienia rozwigzania w jednej lokalizacji szacujemy na
2700 zt netto (koszt robocizny bezposredniej). Zysk wykonawcy zostat oszacowany na ok 5%
wartosci zaméwienia.

Zaoferowane stawki sg realne i odzwierciedlajg aktualne stawki na rynku. Dzigki nawigzanym
kontaktom z producentami uzyskano konkurencyjne stawki za konieczny do realizacji sprzet.
W ramach etapu skalkulowano koszty bezposredniej realizacji etapu (robocizna i materiaty)
oraz koszty ogolnozaktadowe. Proponowane rozwigzanie jest aktualnie powszechnie
stosowane przez wykonawce przy podobnych realizacjach. Spetnia wymogi OPZ.

W cenie jednostkowej przewidziano koszt zakupu sprzetu, wdrozenia i uruchomienia tgcznosci
CB z zastosowaniem koniecznego oprogramowania. Przewidziano takze minimalny poziom
zysku dla firmy na poziomie zaktadanym przez wykonawce dla tego typu projektu. Wykonawca
bazuje na doswiadczeniach z poprzednich realizacji. Wykorzystuje kontakty biznesowe do
nalezytego wykonania zadania - zmniejszajgc zarazem ryzyko wykonania poprzez szerokie
zaplecze miedzynarodowe dla tego typu rozwigzan.

1.2.6.A Klasa 106.A Pozyskiwanie obrazu z wysokg rozdzielczoscig na drodze gtbwnej szt 26
- 12 772,00zt./szt. tgcznie 332 072,00 zt.

Koszt realizacji tego etapu zostat oszacowany jako koszt urzadzen (kamery wysokiej
rozdzielczosci, okablowanie, dodatkowy osprzet) w jednym miejscu wraz z koniecznym
oprogramowaniem do analizy obrazu, zapisu i mozliwosci ciggtego podgladu ( za pomoca
kamery zmiennej pozyciji) sytuacji na drodze. Wysokos¢ netto tych urzadzenh zostata okreslona
na maksymalny koszt 9230 zt / zestaw. Koszt montazu i uruchomienia kamer zostat
oszacowany na 660 zt netto (koszt robocizny). Zysk wykonawcy zostat oszacowany na 5%
wysokosci zamowienia.

Stawki za zaproponowane rozwigzania zostaty skalkulowane odzwierciedlajgc wysokie
wymogi dotyczgce pozyskiwania obrazu przeprowadzono analize rynku, aby przeprowadzié¢
przeglad nowoczesnych rozwigzan dostepnych na rynku w celu pozyskiwania obrazu z
wysokg rozdzielczoscig. Wykonawca w swoich realizacjach stosuje rézne nowoczesne

rozwigzania monitorowania. Korzystajgc z doswiadczenia i analizy rynku oszacowano koszt
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rynkowy wedtug stawek wynegocjowanych u producenta.

Zaproponowane rozwigzanie jest stosowane aktualnie przez wykonawce i spetnia wymogi
OPZ. Daje mozliwo$¢ pozyskania obrazu w wysokiej rozdzielczosci w wymagajacych
warunkach. Sg to rozwigzania wysokiej jakosci i zabezpieczajgce podglad sytuacji na drogach
w aktualnie najbardziej zaawansowany sposob. Szacujgc cene jednostkowg wykonawca wzigt
pod uwage dostepny sprzet monitorujgcy wysokiej jakosci i dajacy mozliwosé przesytania
obrazu w czasie rzeczywistym. Dzieki zaproponowanemu rozwigzaniu uzyskane dane
obrazowe beda mozliwe do dalszej obrobki i wykorzystania w analizie ruchu na drogach.
Proponowane rozwigzania sg jednymi z priorytetowych dziatan ALUVISA. Wykonawca
posiada duze doswiadczenie w uruchamianiu tego typu monitorowania wysokiej jakosci.
Posiada takze odpowiednig wiedze dotyczgcg dostepnych urzadzen na rynku oraz kolejno
odpowiedniego przekazu danych - w sposéb ciggty i zachowaniem jakosci.

1.2.6.B Klasa 106.B Pozyskiwanie obrazu z wysoka rozdzielczoscig na drodze gtéwnej i trasie
objazdu szt. 10 - 8 652,00zt./szt. tgcznie 86 520,00 zt.

Koszt realizacji tego etapu zostat oszacowany jako koszt urzgdzen (kamery wysokiej
rozdzielczosci, okablowanie, dodatkowy osprzet) w jednym miejscu wraz z koniecznym
oprogramowaniem do analizy obrazu, zapisu i mozliwosci ciggtego podgladu sytuacji na
drodze. Wysokos¢ netto tych urzgdzen zostata okreslona na maksymalny koszt 6250 zt /
zestaw. Koszt montazu i uruchomienia kamer zostat oszacowany na 450 zt netto (koszt
robocizny). Zysk wykonawcy zostal oszacowany na 5% wysokosci zamowienia.
Zaproponowane rozwigzania spetniajg wartosci minimalne opisane w OPZ. Ich koszt zostat
oszacowany po wykonaniu analizy dostepnosci rozwigzan na rynku.

Proponowane rozwigzania sg jednymi z priorytetowych dziatan ALUVISA. Wykonawca
posiada duze doswiadczenie w uruchamianiu tego typu monitorowania wysokiej jakosci.
Posiada takze odpowiednig wiedze dotyczgcg dostepnych urzadzen na rynku oraz kolejno
odpowiedniego przekazu danych - w sposéb ciggty i zachowaniem jakosci.

1.2.6.C Klasa 106.C Pozyskiwanie obrazu ze standardowg rozdzielczoscig na drodze gtdéwne;j
lub trasie objazdu szt. 6 - 6 386,00zt./szt. tagcznie 38 316,00 zl.

Koszt realizacji tego etapu zostat oszacowany jako koszt urzadzen (kamery wysokiej
rozdzielczosci statopozycyjne dziatajgce w trybie ciggtym, okablowanie, dodatkowy osprzet) w
jednym miejscu wraz z koniecznym oprogramowaniem do analizy obrazu, zapisu i mozliwosci
ciggtego podgladu ( za pomocg kamery zmiennej pozycji) sytuacji na drodze. Wysokos$¢ netto
tych urzgdzen zostata okreslona na maksymalny koszt 4 280 zt / zestaw. Koszt montazu i
uruchomienia kamer zostat oszacowany na 660 zt netto (koszt robocizny). Zysk wykonawcy
zostat oszacowany na 5% wysokosci zamdwienia. Zaproponowane rozwigzania spetniajg
wartosci minimalne opisane w OPZ. Ich koszt zostat oszacowany po wykonaniu analizy
dostepnosci rozwigzah na rynku. Proponowane rozwigzania sg jednymi z priorytetowych
dziatan ALUVISA. Wykonawca posiada duze doswiadczenie w uruchamianiu tego typu

monitorowania wysokiej jakosci.
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1.2.6.D Klasa 106.D Dorazna wideorejestracja szt. 7 - 18 520,00 zt./szt. tgcznie129 640,00 zt.
Dorazna wideorejestracja wymaga zamontowania urzgdzen (wideorejestratorow oraz zespotu
urzgdzen przekazujgcych dane). Koszt urzadzen koniecznych do skompletowania 1 modutu
zostat oszacowany na netto 13 580 z. Koszt transportu, montazu i uruchomienia zostat
oszacowany na 760 zt netto. Wykonawca przewidziat zysk na poziomie 5% kosztéw urzgdzen
i robocizny. Rozwigzania projektowe spetniajg wartosci minimalne okreslone w OPZ.
Zaproponowane rozwigzanie zostato wycenione po uprzednim kontakcie z producentami w/w/
osprzetowania. Koszty zatem sg realne i zawierajg jedynie koszty urzgdzeh oraz robocizny.
Zaproponowane rozwigzanie jest jednym z rozwigzan wspieranych przez ALUVISA.
Wykonawca ma dostep do urzgdzenh oferowanych przez producentéw w atrakcyjnej cenie i ma
mozliwos¢ zastosowania w swoich rozwigzaniach owoczesnych rozwigzah. Dorazna
wideorejestracjia wymaga zapisu zdje¢ i filméw w wysokiej rozdzielczosci. Bazujgc na
doswiadczeniu wykonawcy, oferowany sprzet zagwarantuje odpowiednig realizacje zadania i
zredukuje ryzyko braku dostepnosci sprzetu.

1.2.11.A Klasa 111.A Sterowanie pojedynczg sygnalizacjg swietlng - modernizacja szt. 13 - 60
461,00zt./szt. tgcznie 785 993,00 zt.

Zakup komponentéw modutu 111.A oraz licencja na oprogramowanie pozwalajgce na
zarzadzanie z S.C. sygnalizacjg swietlng. Koszt urzgdzen niezbednych do zbudowania modutu
spetniajgcego warunki okreslone w OPZ zostat okreslony na maksymalnie 37 560 zt netto za
cato$¢ modutu. Koszt montazu (robocizny bezposredniej) zostat oszacowany na poziomie 9
250 zt netto / modut. Dodatkowo skalkulowano poziom kosztéw ogdlnozaktadowych oraz zysk
tacznie na ok. 5%.

Ceny jednostkowe zostaty ustalone z uwzglednieniem kosztéw oszacowanych w porozumieniu
z producentami sprzetu. Struktura kosztow uwzglednia wszystkie aspekty konieczne do
poprawnego wykonania zadania: koszty urzadzen i materiatdw, koszty robocizny oraz koszty
ogolnozaktadowe. Cato$¢ kosztow zostata oszacowana z nalezytg starannoscig i z
zachowaniem ostroznosci wyceny - tak, aby zmiany na rynku nie wptynety na realizacje
zadania. Wykonawca przy wyborze rozwigzan positkowat sie podobnymi realizacjami i na ich
podstawie wyceniat koszty, oraz biorgc pod uwage wymagania opisane w OPZ.

Wykonawca uwzglednit w kosztorysie elementy wedtug jego wiedzy majgce wplyw na
poprawng realizacje zadania. Przewidziano zaréwno zaangazowanie osobowe w wdrozenie i
montaz rozwigzania, jak i sprzet konieczny do zbudowania modutu. W zwigzku z
wykorzystaniem oprogramowania przewidziano takze koszty udzielenia licencji na
oprogramowanie.

1.2.11.B Klasa 111.B Sterowanie koordynowanymi sygnalizacjami $wietinymi - modernizacja
Szt. 5 - 60 461,00zt./szt. tgcznie 302 305,00 zt.

Zakup komponentéw modulu 111.B oraz licencja na oprogramowanie pozwalajgce na

zarzadzanie z S.C. koordynowanymi sygnalizacjami swietlnymi. Koszt urzgdzen niezbednych
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do zbudowania modutu spetniajgcego warunki okreslone w OPZ zostat okreslony na
maksymalnie 37 560 zt netto za cato$¢ modutu. Koszt montazu (robocizny bezposredniej)
zostat oszacowany na poziomie 9 250 zt netto / modut. Dodatkowo skalkulowano poziom
kosztéw ogolnozaktadowych oraz zysk tgcznie na ok. 5%.

Ceny jednostkowe zostaty ustalone z uwzglednieniem kosztéw oszacowanych w porozumieniu
z producentami sprzetu. Struktura kosztow uwzglednia wszystkie aspekty konieczne do
poprawnego wykonania zadania: koszty urzadzen i materiatdw, koszty robocizny oraz koszty
ogoblnozaktadowe. Catos¢ kosztow zostata oszacowana z nalezytg starannoscig i z
zachowaniem ostroznosci wyceny - tak, aby zmiany na rynku nie wptynety na realizacje
zadania.

Wykonawca przy wyborze rozwigzan positkowat sie podobnymi realizacjami i na ich podstawie
wyceniat koszty, oraz biorgc pod uwage wymagania opisane w OPZ. Wykonawca uwzglednit
w kosztorysie elementy wedtug jego wiedzy majgce wptyw na poprawng realizacje zadania.
Przewidziano zaréwno zaangazowanie osobowe w wdrozenie i montaz rozwigzania, jak i
sprzet konieczny do zbudowania modutu. W zwigzku z wykorzystaniem oprogramowania
przewidziano takze koszty udzielenia licencji na oprogramowanie.

1.3.1 Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 52 104,44zt./m-c

1.3.3 Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 2 541,68zt./m-c

1.3.11 Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 11 437,56 zt./m-c

1.3.12 Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 3 812,52zt./m-c

Minimalna warto$¢ kosztu utrzymania w okresie podstawowym byta z goéry zatozona przez
zamawiajgcego, a to wskutek zastosowania mechanizmu zastosowanego przez
zamawiajgcego w formularzu cenowym nr 1. Zamawiajgcy przy pozycjach dotyczacych
utrzymania i wsparcia (1.3) wskazat, ze: warto$¢ pozycji 1.3 Formularza cenowego nr 1 nie
moze by¢ mniejsza niz 13% wartosci ceny ofertowej brutto z pozycji 8 Formularza cenowego
nr 1. Mechanizm ten spowodowat zwiekszenie kosztu utrzymania w okresie podstawowym.
Wykonawca w pozycjach majgcych wptyw na pozycje 8 Formularza cenowego nr 1 przyjat
zysk na poziomie okoto 5% aby sztucznie nie zawyzac ceny ustugi utrzymania i wsparcia.
Koszt utrzymania jednego modutu miesiecznie zostat oszacowany na 635 zt brutto. W sposob
proporcjonalny koszty ustugi utrzymania i wsparcia zostaty wycenione w zaleznosci od ilosci
modutow.

Aluvisa planuje oddelegowanie do pracy przy utrzymaniu grupe dwoch technikow. Firma
posiada technikow zajmujgcych sie utrzymaniem kilku systemow i w razie takiej koniecznosci
jest w stanie oddelegowa¢ wiekszg grupe w razie wystgpienia usterek. Przystepujgcy zwrdcit
uwage, ze osoby potrzebne do prowadzenia czynnosci konserwacyjnych to nie tylko osoby
pracujgce w terenie, ale takze pracownicy zdalni, ktérzy sg odpowiedzialni za nadzér nad
pracg systemu oraz zainstalowanych w nich urzadzen. Czes¢ z wymaganych zadah jest
automatycznie wykonywana przez system, badz moze by¢ skontrolowana zdalnie.

W obecnym zakresie system bedzie sie sktadat z 315 modutéw, od jednego do kilku modutéw

36



znajdujgcych sie na jednej stacji. Wiekszos¢ z nich wymaga fizycznej obecnosci raz na 2
miesigce na miejscu w terenie, jednak czas potrzebny na rutynowe czynnosci konserwacyjne
jest dosc¢ niski i absolutnie nie wymaga duzych naktadow ludzkich. Przy jednym zespole
technikow pracujgcych 5 dni w tygodniu po 8 godzin zespot musi wykona¢ czynnosci
konserwacyjne na niecatych 8 modutach dziennie. Z uwagi na to, ze wiekszos¢ modutéw
zgrupowanych jest w pojedynczych lokalizacjach Przystepujacy zatozyt zapotrzebowanie 1
roboczogodziny 1 technika na 1 modut w okresie 2 miesiecy. Jest to Srednie zapotrzebowanie
wraz z czasem dojazdu oraz innych czynnosci towarzyszgcych. Podsumowujgc wymaga to
naktadu ok. 3 roboczogodzin kazdego technika przy dwuosobowym zespole w ciggu 8-
godzinnego dnia pracy. Liczac od drugiej strony w ciggu jednego miesigca technik moze
pracowaé przez srednio 167 godzin, co w skali 2 miesiecy przy dwuosobowym zespole daje
668 roboczogodzin. Przy zatozeniu 315 wymaganych godzin pozostawia to az 50% czasu na
czynnosci nieprzewidziane — niewynikajace z listy rutynowych czynnosci.

3.2.2 Trasy kablowe energetyczne kpl 1 - 7 855 000,00 zt.

Przyjety koszt jest kosztem brutto potozenia tras kablowych energetycznych. W ramach
projektu przyjeto 5% wartosci pozycji jako koszt ryzyka (m. in. zmiany kosztéw mb trasy
kablowej energetycznej, zmiany kosztu pracy czy inne) oraz 5% jako zysk wykonawcy.
Zatozono analizujgc dostepne informacje w OPZ oraz analizujgc mozliwe miejsca realizacji
projektu w ramach tego punktu wykonanie ok. 65 km tras kablowych w cenie ok. 90 zt netto za
mb. Liczba zatozonych metréw biezacych przytgczy bedzie wystarczajgca do wykonania
nalezycie projektu ze strony wykonawcy.

Odpowiadajgc na watpliwos¢ zamawiajgcego dotyczgcg réznicy cen jednostkowych w
poszczegodlnych pozycjach wymienionych w w/w pismie a cenami jednostkowymi podanymi
w pozostatych ofertach, a co za tym idzie sporzadzenia oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ,
poinformowat, ze wykonawca podawat kwoty proporcjonalnie do analogicznego przetargu
ogtoszonego przez Centrale GDDKIA w Warszawie. Ceny te nie budzity watpliwosci Krajowej
Izby Odwotawczej w rozstrzygnietym na korzys¢ wykonawcy posiedzeniu KIO.

Nadmienit, ze bedzie realizowat Centralny Projekt Wdrozeniowy — Krajowy System
Zarzadzania Ruchem na sieci TEN-T Etap 1, dzieki czemu uzyskat wigksze rabaty dla zadania
Regionalne projekty wdrozeniowe — krajowy system zarzgdzania ruchem drogowym na sieci
TEN-T etap 1 nr. ref. O.WR.D-3.2410.169.2019. Powyzsze odzwierciedlone jest w cenach
oraz zysku wykonawcy.

Do wyjasnien nie dotgczono dowodow.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego:

Zestawienie roznic cenowych w pozycjach formularza cenowego bedgcych przedmiotem
wyjasnien razgco niskiej ceny — jest to opracowanie wtasne odwotujgcego oparte o formularze
cenowe przystepujacego i okreslenie kosztow wdrozenia KSZRD Etap 1, z opracowania tego

wynika, ze tgczna réznica pomiedzy szacunkiem zamawiajgcego w wartosciach brutto, a
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cenami przystepujgcego Alumbrados wynosi 9 995 590zt., co stanowi 11,27% wartosci
zamowienia okreslonej przez zamawiajgcego i 10,78% wartosci oferty przystepujgcego
Alumbrados,

Okreslenie kosztéw wdrozenia KSZRD Etap 1 — dokument stuzy zweryfikowaniu poprawnosci
danych zawartych w zastawieniu réznic cenowych

Informacja z otwarcia ofert na dostawe stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych prowadzonego
przez Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego z dnia 3 czerwca 2020r. — z dokumentu tego
wynika, ze cena 1mb przylgcza elektroenergetycznego w tym postepowaniu wynosita od
60,27do 4551,00, przy czym cen ofert w przedziale 123 — 196,80z. jest najwiecej

Z dokumentu zlozonego na okoliczno$¢ wykazania czasu do zakonczenia projektowania
wynika, ze jest to opracowanie wtasne odwotujgcego, ktéry przedstawit wartosci optymistyczne
i pesymistyczne wariantu zaprojektowania tras kablowych i wedlug jego przedstawienia
wynika, ze czas minimalny na zakonczenie projektowania wynosi 276 dni.

Z minimalnego kosztu wybudowania 1 km kanalizacji dla potrzeb zasilania wynika, ze $rednia
cena za 1mb wynosi 181,06zt., przy czym jest to opracowanie wtasne odwotujgcego z
zatgczonymi do niego dowodami na koszt kabla zasilajgcego, koszt rury ostonowej, studni
betonowej SK1, ustug koparko-tadowarkg z operatorem i wynajmu przyczepy sygnalizacyjnej,
w wyliczeniach podano takze kalkulacje wtasne ilo$¢ osob i ilos¢é roboczogodzin oraz stawki,
a takze podano wysokos¢ procentowg kalkulacji kosztéw zarzgdzania projektem, kosztow
ryzyka, kosztéw ogdlnych i zysku wraz z rezerwg i kosztami kontraktu. Przy czym
przystepujgcy kwestionowat celowos¢ wykonania kanalizacji dla kabla zasilajgcego.

Z opracowania wilasnego odwotujgcego wynika, ze dtugosé kabla, ktérg przewidziat na
potrzeby niniejszego postepowania wynosi 143 408 mb.

Z formularza cenowego nr 2 wynika ze dla klas 106A, 106B, 106C w zakresie modutu
informowanie podréznych wynika, ze odwotujgcy wyszacowat ten koszt na kwote dla klasy 106
9495 984,49zl., dla klas 106B na kwote 105 590,56 i dla klasy 106C na kwote 47 779,05, przy
czym w klasie 106A przystepujgcy Alumbrados byt tanszy od szacunku zamawiajgcego, a ten
od wyceny odwotujgcego, w klasie 106B przystepujgcy Alumbrados byt tanszy od
odwotujgcego, a ten od szacunku zamawiajgcego, w klasie 106C szacunek zamawiajgcego
byt najnizszy, nastepnie Alumbrados i odwotujgcy. Do formularza zatgczono oferte obejmujgca
kamery uchwyty, serwery i pakiet oprogramowania, przy czym w kamerach brak spryskiwacza,
ktérego zapewnienie stanowi dodatkowy koszt, a takze niektore urzgdzenia nie majg urzadzen
do rejestrowania zdarzen, czy tylko zarzgdzajg i nagrywajg wideo bez archiwizacji.
Formularza cenowego 2 dla klasy 101C Zarzadzanie obiektami wynika, ze szacunek
zamawiajgcego byt najdrozszy, a oferta Alumbrados najtahsza, przy czym odwotujgcy byt
tanszy od szacunku zamawiajgcego. Do formularza zatgczono oferte na znak pryzmacyjny F-
8.

Z formularza cenowego nr 2 na klase 104C wykrywanie zdarzen na drogach klasy Ai S z

niskim poziomem wynika, ze oferta Alumbrados wynosita okoto 600 000 zt.,m szacunek
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zamawiajgcego 1,2min., a odwotujgcego 2, 4tys. zt. Do formularza zatgczono oferte na rada
pracujgcy z dwoma wigzkami skanujgcymi w technologii HD wraz z dodatkowymi detektorami
radiowymi i kontrolerem.

Z oferty Technitel wynika, ze koszt wykonania przylgczy energetycznych w zamdwieniu
podstawowym wynosi 26 700 000zt. wedtug zatozeh przyjetych w ofercie tj. wykonanie

przytaczy do 178 punktéw w zamowieniu podstawowym i 52 punktéw w opcji nr 4.

Z dowodow przedtozonych przez przystepujgcego wynika :

Z umowy z projektantem wynika, ze jest to umowa zawarta po uptywie terminu sktadania ofert,
wynika z niej wartos¢ wynagrodzenia brutto, nie zostata wskazana stawka godzinowa.

Z wzoru projektow modutéw wynika, ze sg to opracowania kilkunastostronicowe, jednak w
ocenie Izby nie mozna na ich podstawie ustali¢ czasochtonnosci opracowania, bo nie da sie
ustali¢ czy dane — zatozenia do projektowania wymagajg zgromadzenia, w jakim zakresie i ile
trwa taki proces, jak rowniez z dowodu tego nie wynika ile czasu trwa uzgodnienie projektu i
jaki jest w tym zakresie naktad pracy projektanta. Sam fakt, ze wzor, czy czesciowo nawet
tres¢ jest powielalna w poszczegdlnych dokumentacjach nie pozwala na ustalenie
czasochfonnosci pozyskania i wprowadzenia danych réznicujgcych opracowania.

Z oferty podwykonawcy objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wynika, ze zostat pozyskana na
ponad rok przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, a wartos¢ oferty nie jest podana
w walucie polskiej, stad na jej podstawie nie mozna ustali¢ czy w obecnym postepowaniu koszt
zawartych w ofercie urzadzen nie ulegt zmianie i jaka byta jego warto$¢ w dacie pozyskania
oferty, a takze czy oferta ta nadal wigze dostawce.

Oferty urzgdzen powszechnie dostepnych — przystepujacy przedtozyt oferty kamer HIKVISION
DS.-2DF3361V-AELW i GoPro HERO 8 Black, radia CB President JFK Il ASC, Anteny CB
President Himalaya WB , interkomu Barix Annuncicom 100 Eu , a takze pozyskane z internetu,
ktére wskazujg na dostepnosc tego typu sprzetu, a takze mozliwos¢ ich zaoferowania za
przystepne ceny, jednakze Izba wzieta pod uwage, ze przystepujacy konsorcjum Aldesa
kwestionowat przydatnos¢ kamer i radia CB do niniejszego postepowania, z uwagi na
wymagania zamawiajgcego postawione w SIWZ. Z oferty Pawta Chyczewskiego wynika, ze
zaoferowat on wykonanie 65 km tras kablowych za kwote 5 850 000zt,. Dokumentacja
projektowa i zdjeciowa potwierdza fakt odbycia przez przystepujgcego Alumbrados wizji
lokalnej oraz zaplanowania rozwigzania w zakresie tras kablowych. Z opracowania wtasnego
przystepujgcego Alumbrados wynika, ze dtugosé tras wynosi 14 577, 15 mb.

Ocena zgromadzonego przez lzbe materiatu dowodowego i ustalenia dokonane na podstawie

tego materiatu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wzywat przystepujgcego Alumbrados do zlozenia wyjasnien i
poparcia ich dowodami. Zamawiajgcy wymagat szczegotowej kalkulacji cenowej obejmujace;j
materiaty, robocizne, sprzet, koszt licencji i praw autorskich, wysokos¢ zysku, koszty finansowe

i oczekiwat, ze ma podstawie informacji udzielonych mu przez przystepujacego bedzie w
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stanie oceni¢ czy wykonanie zamodwienia za zaoferowang kwote w poszczegodlnych
wskazanych przez zamawiajgcego pozycjach formularzy cenowych jest realne. Zamawiajacy
w tresci wyjasnien co najmniej w 4 miejscach wskazuje na potrzebe dowiedzenia sporzgdzonej
kalkulacji. Zamawiajgcy oczekiwat takze przedstawienia koncepcji realizacji zamowienia i
przedstawienia proponowanych rozwigzan. Zamawiajgcy twierdzit, ze ceny w poszczegdlnych
pozycjach majg dla niego istotne znaczenie, gdyz rozliczenie pomiedzy stronami nastepuje
wiasnie po cenach jednostkowych — Izba oparta sie w tym zakresie na wezwaniu z dnia 27
listopada 2019r. Tym samym Izba nie data zamawiajgcemu i przystepujgcemu wiary, co do
tego, ze zamawiajgcy uwazat oswiadczenie wilasne przystepujgcego Alumbrados za
wystarczajgcy dowdd prawidtowosci kalkulacji ceny. Izba nie data wiary zamawiajgcemu i
przystepujgcemu Alumbrados, ze stopien szczegdtowosci kalkulacji nie byt okreslony w
przedmiotowym postepowaniu — ten stopien nie wynikat z przepiséw prawa, ale z wezwania
sformutowanego przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze przystepujacy Alumbrados nie zastosowat sie do wymagan zamawiajgcego
okreslonych w wezwaniu — przedstawit wyjadnienia o mniejszym stopniu szczegétowosci
kalkulacji niz wymagane w pkt. b) i d) wezwania co najmniej w zakresie kosztow transportu,
sktadowania, kosztow przeniesienia praw autorskich czy koszty udzielenia licencji — Izba
ustalita ten stan na podstawie wezwania z dnia 27 listopada 2020r. i wyjasnien
przystepujgcego Alumbrados — Izba nie data zatem wiary zamawiajgcemu i przystepujgcemu
Alumbrados, ze wyjadnienia ukazywaly zamawiajgcemu w sposéb wyczerpujacy sposob
kalkulacji poszczegélnych pozycji kosztowych, co do ktérych zamawiajgcy oczekiwat
wykazania braku razgcego zanizenia.

Izba ustalita, ze przystepujgcy Alumbrados poza o$wiadczeniami w postaci kalkulacji wiasnej
zawartej w wyjasnieniach nie ztozyt dowodéw wykazujgcych wysokosci poniesienia kosztow,
mimo, ze zamawiajgcy takiego udowodnienia oczekiwat — wyjasnienia przystepujgcego
Alumbrados.

Izba ustalita, ze przystepujgcy Alumbrados nie przedstawit zamawiajgcemu rozwigzan
projektowych, realizacyjnych — za wyjgtkiem ustug serwisowych i technicznych — sposéb
zaprojektowania i przyszlego wykonania tras kablowych zostat przez przystepujgcego
Alumbrados przedstawiony dopiero przed lzbg po raz pierwszy w sprawie sygn. akt KIO 458/20
— Izba oparta sie w tym zakresie na wyjasnieniach Alumbrados, i piSmie procesowym ztozonym
w postepowaniu sygn. akt KIO 458/20.

Izba ustalita, Ze wskazane w wezwaniu z dnia 27 listopada 2019r. pozycje kosztowe miaty
istotne znaczenie dla zamawiajgcego, a takze stanowity okoto 10% kosztow catego
zamoéwienia — Izba dokonata tego ustalenia na podstawie wezwania z 27 listopada 2019r., a
takze z zestawienia przedstawionego przez odwotujgcego i zatgczonego do niego okreslenia
kosztéw wdrozenia KSZRD etap 1. Izba nie data zatem wiary stanowisku zamawiajgcego, ze
pozycje te mialy marginalny charakter.

Co do pozostatych dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego, to na ich podstawie Izba
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ustalita, ze odwotujgcy miat dostep do ofert, ktére uzasadniaty podjetg przez niego watpliwosé,
co do realnosci oferty przystepujacego w spornych pozycjach.

Co do dowoddéw przedstawionych przez przystepujgcego Alumbrados, to dowody te nie
zostaty zatgczone do wyjasnien, a zatem nie moga by¢ przedmiotem oceny prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ztozonych wyjasnien, gdyz nie byty
dotgczone do wyjasnien. W szczegodlnosci Izba nie mogta oprzeé sie na dowodzie z umowy z
projektantem, ktéry nie dowodzit, ze w dacie sktadania ofert, a najpézniej w dacie skfadania
wyjasnien przystepujgcemu Alumbrados dostepny byt projektant w stawce wskazanej w
wyjasnieniach, nie mogfa sie takze oprze¢ na ofercie poddostawcy objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa, bo oferta pochodzi z daty duzo wczesniejszej niz data wszczecia
postepowania, nie jest przedstawiona w walucie polskiej i nie mozna ustali¢ czy byta wigzaca
w dacie sktadania ofert i czy wartos¢ w niej wskazana nie ulegta zmianie wtasnie z uwagi na
uplyw czasu. Izba nie mogta oprze¢ sie takze na dokumentacji projektowej w tym ftras
kablowych i zdjeciowej, bo z dokumentacji projektowej zatgczonej jako dowdd nr 2 do pisma
przystepujgcego nie wynika czasochtonnos¢, jak juz wskazywata Izba sam fakt istnienia wzoru
do powielenia nie pozwala na ustalenie ile czasu potrzebne jest na pozyskanie danych
pozwalajgcych na wypetnienie tego wzoru, tak aby stat sie kompletny i byt prawidtowy, zgodny
ze sztukg projektowa, oraz odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage,
ze odwotujacy i przystepujacy Aldesa kwestionowali kompletnosé tych wzoréw projektowych,
w poréwnaniu z wymaganiami siwz. Co do dokumentacji dotyczgcej tras kablowych w tym
zdjeciowej i zestawienia odlegtosci przytgczy, to jedynymi danymi wynikajgcymi z wyjasnien
jest diugosc¢ trasy i koszt budowy 1mb, oraz twierdzeh o uzyskaniu wysokich rabatow w
zwigzku z realizacjg innego zaméwienia dla zamawiajgcego, tym samym w wyjasnieniach nie
byto przedstawionej koncepcji, ktorej udowodnieniu mogtyby stuzy¢ przedktadane dowody.
Co do dowodu z oferty podwykonawcy na wykonanie tras kablowych o dtugosci 65km, to Izba
data wiare temu dowodowi, co do wysokosci kosztu podwykonawcy, jednak wobec braku
przedstawienia rozwigzania technicznego w wyjasnieniach dowdd ten byt nieprzydatny dla

ustalenia, czy zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujgcego Alumbrados.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w swietle art. 189 ust. 2 ustawy. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego Alumbrados dla rozpoznania wniosku o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy konieczne jest ustalenie
okolicznosci, dla ktérych bada sie czy byty one przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe innego
odwotania. W ocenie Izby ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy Alumbrados nie wzieli pod

uwage, ze okolicznosci faktyczne podnoszone przez odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO
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458/20 i obecnie nie sg tozsame. Przede wszystkim nie mozna przez tozsame okolicznosci
rozumie¢ wylgcznie podanej podstawy prawnej kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego,
lub jego zaniechania, ale nalezy takze uwzgledni¢ stan faktyczny jaki legt u podstaw
podniesionego zarzutu i tu w ocenie Izby nie mozna uznac, ze okolicznosci te byty tozsame.
Odwotujgcy w sprawie sygn.. akt KIO 458/20 odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia:

1) art. 8 ust. 1i ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ztozonych przez wykonawce Alumbrados Viarios
Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce (dalej ,Alumbrados” lub ,Wykonawca”),
pomimo, ze wykonawca nie wykazal, ze wyjasnienia te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

2) art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy przez zaniechanie zwrdcenia sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny catej oferty, pomimo
ze wydaje sie ona razgco niska, w tym jest nizsza o ponad 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

3) art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Alumbrados pomimo, ze nie udzielit on kompletnych wyjasnien ceny
catej oferty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia — zarzut ewentualny - sformutowany
na wypadek oddalenia zarzutu nr 1, tj. uznania przez Izbe, iz Wykonawca skutecznie
zastrzegt wyjasnienia ceny oferty oraz na wypadek oddalenia zarzutu nr 2, tj. uznania,
ze wykonawca Alumbrados zostat wezwany do wyjasnienia ceny catej oferty, a nie
jedynie istotnych jej czesci sktadowych;

4) art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Alumbrados pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnien
dotyczgcej cen sktadowych oferty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze
istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia — zarzut ewentualny - sformutowany na wypadek oddalenia zarzutu nr 1,
tj. uznania przez lzbe, iz Wykonawca skutecznie zastrzegt wyjasnienia ceny oferty;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, pomimo nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego potencjatu kadrowego; ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w powyzszym
zakresie prawidtowos¢ ztozonych wyjasnien nie kwestionowat wyjasnien do
poszczegoblnych pozycji wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego, nie odnosit sie takze
do kwestii kalkulacji kosztow poszczegdlnych pozycji, nie wskazywat na braki w
wyliczeniach poszczegdlnych pozycji i ich brak udowodnienia.

Zarzuty odwotujgcego oparte byly o okolicznosci woéwczas mu znane, a przede wszystkim

podnosit wadliwos¢ wezwania zamawiajgcego przez zaniechanie wyjasnien catosciowej

ceny oferty przystepujgcego Alumbrados, a zatem byly to okolicznoéci wynikajgce z tresci
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ztozonej oferty, ocena odwotujgcego, co do tresci skierowanego wezwania, a takze jego
przypuszczenia, co do mozliwej argumentacji przystepujgcego Alumbrados. Obecnie zas
zarzuty zostaty sformutowane w stanie faktycznym, w ktérym odwotujgcemu znana jest
tres$¢ wyjasnien ceny razgco niskiej ztozona przez przystepujgcego Alumbrados i wie jakie
koszty przystepujgcy Alumbrados skalkulowat w wyjasnieniach i czy wykazat te koszty
wytgcznie oswiadczeniami wtasnymi, czy tez przedtozyt dowody oraz na ile odnidst sie do
zadania zamawiajgcego sformutowanego w wezwaniu, co do szczegoétowosci udzielanych
wyjasnien. Z tego wiasnie wzgledu nie mozna uznac, ze przedmiotem obu odwotan sg te
same okolicznosci, ponadto przedmiotem zarzutu jest ponowny wybdr oferty
przystepujgcego, w sytuacji, kiedy pierwotny wybodr zostat przez zamawiajgcego
uniewazniony, a wiec nie istnieje w aktualnym stanie faktycznym. Nadto odwotujgcy
wyraznie sformutowat moment, w ktérym zarzuty nr 3 i 4 powinny by¢é uznane za
podniesione. Tym momentem byto oddalenie zarzutu nr 1 lub oddalenie zarzutu nr. 2. Istotg
zarzutu ewentualnego jest to, ze nie wptywa na postepowanie tak dtugo, jak dtugo organ
rozstrzygajgcy nie rozpozna zarzutu podstawowego zgodnie z wnioskiem odwotujgcego.
Do momentu zatem oddalenia zarzutu podstawowego organ rozpoznaje sprawe tak jakby
zarzut ewentualny nie zostat zgtoszony. Dopiero rozpoznanie zarzutu podstawowego
przez jego oddalenie oznacza, ze organ powinien przystgpi¢ do rozpoznania zarzutu
ewentualnego. Tym samym jesli Izba rozstrzygneta zarzut dotyczgcy tajemnicy
przedsiebiorstwa przez jego uwzglednienie, nie powinna byta i nie przystgpita do
rozpoznania zarzutéw ewentualnych, co znalazto wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia,
w ktorym Izba wyraznie wskazata, ze zarzutu ewentualnego nr 4 nie rozstrzygata, tym
samym sentencja oddalajgca odwotanie, jak stlusznie zauwazyt odwotujgcy nie
obejmowata zarzutu ewentualnego nr 4, gdyz zostat on potraktowany jako nie podniesiony
w odwotaniu. W ocenie Izby postepowanie odwotawcze jest postepowaniem cywilnym i
zgodnie z art. 185 ust. 7 stosuje sie do niego odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie sgdow polubownych. To odestanie jednak oznacza, ze réwniez
dorobek doktryny prawa cywilnego tak w zakresie zarzutow ewentualnych jak i
alternatywnych nie moze by¢ przez Izbe pominiety. Nadto zamawiajgcy i przystepujgcy
Alumbrados skupiajg sie na pojeciu zarzutu wywodzac, ze Izba rozstrzyga o zarzutach
odwotania przez rozumowanie a contrario z art. 192 ust. 7 ustawy. Jednakze odmowa
rozpoznania zarzutu ewentualnego przez Izbe, nie moze w ocenie Izby by¢, wyktadana w
sposob podany przez zamawiajgcego i przystepujacego. Wyktadni tej bowiem nalezy
dokonac¢ przez pryzmat tresci art. 179 ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje przyjgé taki model
ochrony prawnej, ktéry pozwoli wykonawcy na realng obrone jego interesu i chroni¢ go
przez mozliwg do poniesienia szkodg. Tym samym nie mozna uznac, ze Izba rozstrzygajgc
zarzut podstawowy i nie rozstrzygajgc o zarzucie ewentualnym — oddalita merytorycznie
zarzut ewentualny pozbawiajgc odwotujgcego mozliwosci dochodzenia swoich praw w

przysziosci. Taka konstatacja bytaby sprzeczna z celem postepowania odwotawczego.
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Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania

z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A.
Oddziat w Polsce (dalej: ,Alumbrados” lub ,Wykonawca”) pomimo, ze nie udzielit on
wystarczajgcych wyjasnien dotyczgcej ceny oferta oraz jej istotnych czesci sktadowych, a
takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego wyjasnienia przystepujgcego
Alumbrados, mimo szczegétowego wezwania, nie spetniaty wymagan zamawiajgcego
wskazanych w wezwaniu tj. przedstawiona kalkulacja zostata sporzgdzona na mniejszym
stopniu szczegdétowosci niz wymagat zamawiajgcy, nie wyjasniono kosztéw transportu,
sktadowania, kosztow przeniesienia praw autorskich i licencji, nie przedstawiono rozwigzan
projektowych i technicznych co najmniej w zakresie tras kablowych, do wyjasnieA nie
dotgczono dowodow pozwalajgcych na ustalenie, czy realnie oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny mimo jednoznacznego oczekiwania zamawiajgcego wyrazonego w wezwaniu. W ocenie
Izby zatem zamawiajgcy nie mogt oceni¢ ztozonych wyjasnien jako wyjasnieh dostarczajgcych
~wystarczajgcy materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie
kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia” (vide wezwanie z dnia
27 listopada 2019r.) Izba ustalita, ze ceny jednostkowe byty dla zamawiajgcego istotne
stanowity podstawe rozliczenia, wartoS¢ wskazanych w wezwaniu pozycji odbiegata od
wartosci szacunkowej zamawiajgcego i sredniej ztozonych ofert o ponad 30%, potencjalne
niedoszacowanie oferty przystepujgcego osiggneto rzagd ok. 10% catej ceny ofertowej, a wiec
nie bylo marginalne. Natomiast przystepujacy w ocenie lzby zlekcewazyt wezwanie
zamawiajgcego i nie uczynit mu zados¢ tak, aby tres¢ jego wyjasnien pozwalata na rozwianie
watpliwosci zamawiajgcego, co do razgcego zanizenia ceny. Brak dowoddw, ktory
przystepujgcy starat sie uzupetnic na rozprawie, rowniez nie przemawiat na korzysc
przystepujgcego Alumbrados. W ocenie Izby przede wszystkim z uwagi na tres¢ wezwania,
ktére dla zamawiajgcego powinno stanowi¢ wzor do oceny ztozonych wyjasnien, nalezato
uzna¢, ze zamawiajgcy mimo sformutowania okreslonych wymagan wobec przystepujgcego
w wezwaniu, nastepnie od nich przy ocenie wyjasnien odstgpit. Zdaniem lzby takie dziatanie
jest nieprawidiowe i moze budzi¢ watpliwosci co do przestrzegania przez zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji. W konsekwencji nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu i
przystepujgcemu Konsorcjum Aldesa, Zze zamawiajgcy niezgodnie z ustawg zaniechat
zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty przystepujgcego Alumbrados pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat
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(nie udowodnit w sposéb wymagany przez zamawiajgcego), ze zaoferowana przez niego cena
w wyjasnianych pozycjach cenowych nie jest ceng razgco niskg. Z tego wzgledu konieczne
stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 4 sierpnia 2020r. i nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
dokonania zaniechanej czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego Alumbrados. W ocenie
Izby w przedmiotowej sprawie nie zachodzita mozliwos¢ uzupetnienia wyjasnien przez ich
uszczegotowienie, gdyz stopnien tego uszczegodtowienia i koniecznos¢ praktycznie wykazania
kazdego elementu kosztowego wykraczataby poza granice dopuszczalnego uzupetnienia. W
swojej istocie takie uzupetnienie prowadzitoby do ztozenia szczegétowych i udowodnionych
wyjasnien w miejsce wyjasnien ogoélnych i nieudowodnionych, co godzitoby w zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do twierdzen przystepujgcego Alumbrados, ze wyjasnienia o podobnym stopniu
szczegotowosci zostaty uznane za wystarczajgce przez Izbe w wyroku z dnia 13 wrzes$nia
2019r. sygn.. akt KIO 1637/19, to ponownie racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze wyrok
ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz zapadt w odmiennym
stanie faktycznym i prawnym. Izba ustalita, ze woéwczas przedmiotem zarzutéw konsorcjum
Aldesa byly bowiem nastepujgce okoliczno$ci:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK") poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados Viarios SA, mimo iz jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez
oferowanie sprzedazy ustug dotyczacych kosztéw kontynuacji utrzymania $wiadczenia
utrzymania systemu przez okres 60 miesiecy po zakonczeniu okresu podstawowego
(Formularz 2.2.c) ponizej kosztéw ich swiadczenia;

2. ewentualnie - na wypadek nie podzielenia przez Izbe zarzutu wskazanego w punkcie 1
powyzej - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados Viarios S.A.,
mimo iz jej ztozenie stanowito dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszajacy interes
Odwotujgcego;

3. naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy przez jego zastosowanie i uznanie wyjasnien ztozonych
przez Alumbrados Viarios S.A. za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie dotyczgcym szczegotdéw kalkulacji zaoferowanej ceny, pomimo tego, ze Alumbrados
Viarios S.A., nie wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
Zamawiajgcy miat obowigzek odtajni¢ te dokumenty, z uwzglednieniem tresci wyjasnien
Alumbrados Viarios SA, ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajgcego;

4. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy
Alumbrados Viarios S.A. jako Wykonawcy, ktéry nie wykazat warunkéw spetnienia udziatu w

postepowaniu w zakresie opisanym szczegotowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
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5. ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nie wezwanie Wykonawcy Alumbrados Viarios S.A. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
informacji i dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

6. naruszenia art 24 ust 1 pkt 19 ustawy przez jego niezastosowanie i niezbadanie, czy udziat
Wykonawcy Alumbrados Viarios S.A nie doprowadzi do zakiécenia konkurencji co
spowodowato niewykluczenie z Postepowania Wykonawcy z tej przyczyny;

7. naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy przez jego nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze ztozone
przez Wykonawce Alumbrados Viarios S.A wyjasnienia odpowiadajg swojg trescig dyspozycji
tego przepisu i poprzestanie na nich badania mozliwosci zakiécenia konkurencji w
postepowaniu, w sytuacji gdy przepis wskazuje, iz Wykonawca ma obowigzek udowodni¢, ze
jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktéci konkurenciji.
8. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez ich niezastosowanie pomimo, ze
informacje przedstawione przez Wykonawce Alumbrados Viarios S.A. sg nieprawdziwe oraz
wprowadzajg Zamawiajgcego w bitgd co do tresci przedstawionych informaciji, jak réwniez
wplynety w sposob istotny na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, skutkujgc wyborem
oferty Alumbrados Viarios S.A, jako najkorzystniejsze;.

Tym samym nawet jesli 1zba badata wyjasnienia ceny razgco niskiej w tamtym postepowaniu
to dokonywata tego jedynie w zakresie kosztow utrzymania, co nie byto przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie. Tym samym wyrok w sprawie sygn. akt KIO 1637/19 nie moze stanowi¢
wytycznej interpretacyjnej w niniejszej sprawie. Nadto nalezy takze wzig¢ pod uwage zupetnie
inny rozktad ciezaru dowodu - przy zarzucie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, obowigzuje klasyczny
rozkfad ciezaru dowodu z art. 190 ust. 1 ustawy, natomiast przy zarzucie rozpoznawanym w
niniejszym postepowaniu z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ciezar zostaje odwrocony i obcigza
przystepujgcego Alumbrados. Z tego rowniez wzgledu nie mozna obu postepowan
odwotawczych poréwnywacé i oczekiwaC podobnego rozstrzygniecia, gdyz Izba ponownie

podkresla stan faktyczny i prawny obu spraw nie jest analogiczny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Alumbrados pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron oswiadczenie o jego cofnieciu. Cofniecie zarzutu w ocenie Izby jest dopuszczalne w
Swietle art. 187 ust. 8 ustawy, przyjmujgc rozumowanie, ab maioris ad minus skoro odwotujgcy
moze cofng¢ cate odwotanie, to takze w zakresie jego uprawnien procesowych lezy cofniecie
poszczegoélnych zarzutéw odwotania. Teze o dopuszczalnoéci cofniecia poszczegdlnych
zarzutéw potwierdza takze art. 186 ust. 3 a ustawy dopuszczajgcy mozliwosé cofniecia
zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze skutkiem cofniecia

odwofania w cafosci jest umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, to skutkiem
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cofniecia czesci odwotania w postaci jednego lub kilku zarzutéw jest umorzenie postepowania
odwotawczego w odpowiedniej czesci. W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze w zakresie zarzutu cofnietego w pkt. 1 sentencji odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt.
1 ustawy. Izba ocenita takze, ze odwotujacy mimo umorzenia postepowania w czesci
dotyczgcej wycofanego zarzutu osiggnat cel, w ktérym sktadat odwotanie, to jest osiggnat
wyeliminowanie wykonawcy dotychczas wybranego z postepowania, co w ocenie Izby
oznacza, ze odwotujgcy wygrat niniejsze postepowanie odwotawcze w catosci. Z tego wzgledu

Izba nie dokonata podziatu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), obcigzajgc
zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazujgc zamawiajgcemu, aby zwrocit
odwotujgcemu wpis i koszty zastepstwa prawnego w kwocie wykazanej ztozong fakturg VAT

w kwocie dopuszczonej rozporzgdzeniem tj. w kwocie 3 600zt

PrzewodniczacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinas

CZIONKOWIE: i
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