Sygn. akt: KIO 773/12

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
Odwotuj acego - Ekocentrum Sp. z o0.0., Ul. Budziszynska 35, 54-434 Wroctaw , w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Przedsiebiorstwo Wodociagéw i

Kanalizacji Sp.z 0.0., ul. Kosynierow Gdynskich 47, 66-400 Gorzéw Wielkopolski ,

przy udziale wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. ul. L. Szenwalda 20, 71-281
Szczecin, POLDEK Dionizy Polikowski, ul Krzemienna 4, 72-006 Mierzyn, zglaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz nakazuje wezwanie
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST, POLDEK Dionizy
Polikowski, ul. L. Szenwalda 20, 71-281 Szczecin, w trybie art. 26 ust 3 ustawy pzp do
uzupelnienia dokumentéw dotyczacych wykazania spetniania warunku udzialu w

postepowaniu dotyczacych Eksperta nr 5.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp.z 0.0., ul. Kosynierow Gdynhskich 47, 66-400 Gorzow Wielkopolski , i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego



Ekocentrum Sp. z o.0., Ul. Budziszynska 35, 54-434 Wroctaw tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiaj gcego - Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp.z 0.0.,
ul. Kosynierow Gdynskich 47, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, na rzecz
Odwoluj acego - Ekocentrum Sp. z o.0., Ul. Budziszynska 35, 54-434 Wroctaw
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Przewodnicz acy:  ...............
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UZASADNIENIE
Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. ul. Kosynierow Gdynskich 47
66-400 Gorzéw Wielkopolski, zwany dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge ,Inzynier
dla Projektu pn.: «Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na Obszarze Zwigzku
Celowego Gmin MG-6",

Postepowanie zostatlo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 08
grudnia 2011r. pod numerem: 2011/S, 236-382588 i zmodyfikowane w dniu 15 grudnia
2011r. pod numerem 2011/S 241-389946 oraz 29 grudnia 2011r. pod numerem 2011/S 250-
406830.

Zamawiajacy w dniu 6 kwietnia 2012r dokonat wyboru najkorzystniejszej , za ktérg zostata
uznana oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Uslug Inwestycyjnych
LEKO-INWEST" S.A. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz ,POLDEK"
Dionizy Polikowski z siedzibg w Mierzwinie przy ul. Krzemiennej 4, a takze odrzucit oferte
wykonawcy EKOCENTRUM SP. z o.0. . ul. Budziszynska 35/1 54-434 Wroctaw, ktéry to
wykonawca, zwany dalej ,Odwotujgcym” w dniu 16 kwietnia wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu wskazat 8 zarzutéw w ktorych zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych czynnosci podjetych oraz zaniechanych w toku postepowania o
udzielenia zamoéwienia;

1. Dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce -Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST" S.A. z siedzibg w Szczecinie
przy ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz ,POLDEK" Dionizy Polikowski z siedzibg w Mierzwinie
przy ul. Krzemiennej 4, zwanego dalej Konsorcjum EKO-INWEST, pomimo braku wykazania
spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszeniu o zamdwieniu.,
oraz pomimo ztozenia przez Konsorcjum EKO-INWEST nieprawdziwych informacji majagcych
wplyw na wynik Postepowania,

2. Zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum EKO-INWEST jako wykonawcy, ktéry nie
wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechaniu uznania oferty
zlozonej przez Konsorcjum EKO-INWEST za odrzucona,

3. Zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum EKO-INWEST jako wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania oraz zaniechaniu uznania

oferty zlozonej przez Konsorcjum EKO-INWEST za odrzuconag;



4, Wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, pomimo, ze Konsorcjum EKO-INWEST, zlozyto
nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
Postepowania, a w zwigzku z powyzszym ww. czynnos¢ nie mogta mie¢ miejsca;
5. Uwzglednianiu kilkakrotnego uzupetnienia dokumentoéw sktadanych na te samag
okolicznos¢ potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, pomimo, ze czynnos$¢ uzupetniania oswiadczen i dokumentow w okreslonym
zakresie winna by¢ czynnoscig jednorazows ;
6. Wykluczeniu Odwotujacego z postepowania z powodu nie wniesienia wymaganego
wadium, zabezpieczajgcego w pelni interes Zamawiajgcego, oraz odrzuceniu jego oferty jako
zlozonej przez wykonawce wykluczonego, podczas gdy Odwotujacy nie podlega
wykluczeniu, zas jego oferta nie podlega odrzuceniu, bowiem ziozyt on wraz z ofertg
prawidiowg gwarancje wadialng, zgodng z wymaganiami SIWZ i ustawa, w pehi
zabezpieczajacg interes Zamawiajgacego, oraz samodzielnie i w sposéb prawidlowy
przedtuzyt gwarancje wadialng (oraz termin zwigzania ofertg) o dopuszczony ustawg okres;
7. Zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz
do przedtuzenia wadium, pomimo ze Odwotujacy byt nadal uczestnikiem postepowania (nie
zostat skutecznie wykluczony z postepowania, ani nawet nie zostal powiadomiony o
wykluczeniu/odrzuceniu oferty), podczas gdy do pozostaltych wykonawcéw Zamawiajacy
wystosowat wezwanie w trybie art. 85 ust. 2 i ust. 4 Ustawy, co $wiadczy o nierébwnym
traktowaniu wykonawcéw oraz o prowadzeniu postepowania w sposOb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji,
8. Zaniechaniu badania i oceny oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, a w
rezultacie zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego stanowigcym zarzuty, Odwotujacy przypisat
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp.
1. Naruszenie -art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy
poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art.
24 ust. 4 ustawy w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty wykonawcy wykluczonego za
odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym; w szczegOllnosci
dysponowania Ekspertem nr 11: Technologiem uzdatniania wody, oraz
2. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z zaniechaniem
uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca zitozyt

nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego



postepowania, tj. informacje dotyczace doswiadczenia Eksperta nr 11: Technologa
uzdatniania wody;

3. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art. 24 ust.
4 ustawy w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucona,
pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym; w szczegollnosci dysponowania
Ekspertem nr 1: Inzynier Rezydent, oraz Ekspertem nr 2: Zastepca Inzyniera Rezydenta,
oraz Ekspertem nr 3: Ksiegowy Projektu - specjalisci ds. rozliczen (w zakresie 1 specjalisty),
Ekspertem nr 5: Inspektor Nadzoru - specjalista ds. sanitarnych (w zakresie 4 specjalistow),
Ekspertem nr 7: Inspektor Nadzoru -specjalnos¢ instalacyjna w zakresie sieci instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (w zakresie 1 specjalisty),

4, Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art. 24 ust. 4 Ustawy w zwigzku z zaniechaniem
uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca zitozyt
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, tj informacje dotyczace Eksperta nr 1: Inzynier Rezydent , oraz Eksperta nr 2:
Zastepca Inzyniera Rezydenta, oraz Eksperta nr 3: Ksiegowy Projektu - specjalisci ds.
rozliczen (w zakresie 1 specjalisty), Eksperta nr 5: Inspektora Nadzoru -specjalisty ds.
sanitarnych (w zakresie 4 specjalistow), Eksperta nr 7: Inspektor Nadzoru - specjalnos¢
instalacyjna w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych ( w
zakresie 1 specjalisty);

5. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art. 24 ust.
4 Ustawy w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty wykonawcy wykluczonego za
odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustugi
obejmujacej petnienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych lub
réwnowaznych (np. VOB) dla projektéw z sektora wodno - $ciekowego, ktére obejmowaty
budowe lub modernizacje minimum jednej oczyszczalni sciekbw o wartosci rob6t minimum
20 000 000,00 PLN (bez podatku VAT); oraz

6. Naruszenie- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania Konsorcjum EKO-INWEST i art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z zaniechaniem
uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca zitozyt
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania, tj. informacje dotyczace wiedzy doswiadczenia w ww. zakresie;



7. Naruszenie art. 7 ust .1 i ust. 3 ustawy, w zwigzku art. 26 ust. 3 ustawy oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, za$ jego
oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong; poprzez wezwanie Konsorcjum EKO-INWEST do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, pomimo, ze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania; oraz poprzez wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum EKO-
INWEST, do ktérego doszio na skutek kilkakrotnego uzupetnienia dokumentow na tozsamag
okolicznos¢ , pomimo, ze czynnos¢ uzupetniania oswiadczen i dokumentow winna by¢ w
okreslonym zakresie czynnoscig jednorazowa, przez co nie zapewnit rownego traktowania
wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu;

8. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu nie wniesienia wymaganego wadium,
zabezpieczajgcego w pei interes Zamawiajgcego, oraz odrzucenie jego oferty jako ztozonej
przez wykonawce wykluczonego, podczas gdy Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, zas
jego oferta nie podlega odrzuceniu, bowiem ztozyt wraz z ofertg prawidiowg gwarancje
wadialng, zgodng z wymaganiami SIWZ i Ustawg, w pelni zabezpieczajgcg interes
Zamawiajgcego, oraz samodzielnie i w sposdb prawidtowy jg przediuzyt (a takze termin
zZwigzania ofertg) o dopuszczony ustawg okres;

9. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy-poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujacego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz do
przedtuzenia wadium, pomimo ze Odwotujacy byt (i nadat jest) uczestnikiem postepowania,
podczas gdy do pozostatych wykonawcow Zamawiajgcy wystosowat wezwanie w trybie art.
85 ust 2 i ust. 4 Ustawy, co Swiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcOw oraz o
prowadzeniu postepowania w sposob nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji;
10. Naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 65 i art. 5
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, z powodu dokonania wyktadni
oswiadczenia woli wbrew tresci dokumentu wadium, woli stron zawierajgcych te umowe, i
wbrew celowi przediozenia dokumentu wadium Zamawiajgcemu, jaki ustawa Pzp wigze z
tym faktem;

11. Naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1
Ustawy, ewentualnie w zwigzku z art. 26 ust. 4 Ustawy, gdyz podejmujgc tak daleko idacqg
decyzje o eliminacji Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy hawet nie prébowat
wyjasni¢ swoich watpliwosci co do tresci dokumentu wadium z Odwotujgcym;

12. Naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie badania i oceny oferty
zlozonej przez Odwolujgcego, a w rezultacie zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci

wykluczenia oferty Odwotujgcego z Postepowania i uznania tej oferty za odrzucong;

2. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z udziatem
oferty Odwolujgcego;
3. Wykluczenie Konsorcjum EKO-INWEST 2z postepowania ze wzgledu na nie

wykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych
informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz uznanie oferty
EKO-INWEST za odrzucong jako oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania,
4. Powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazat na:
1- w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy oraz poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-
INWEST, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazal spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, tj. dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym; w szczegdllnosci
dysponowania Ekspertem nr 11: Technologiem uzdatniania wody, a ponadto, ze wykonawca
ten zlozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
Postepowania wskazal, ze zgodnie z pkt 111.2.3) 2 Ogtoszenia o zamdwieniu i pkt 1X.1.3)
IDW, stanowigcg czes¢ | SIWZ, Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia -
wymagane bylo wykazanie przez Wykonawce, iz dysponuje potencjatem min. 21-osobowym
zespotem ekspertow, w jedenastu specjalnosciach eksperckich, posiadajacych okreslone
kwalifikacje zawodowe, wyksztaticenie i doswiadczenie niezbedne do wykonania
zamoOwienia. Jednym z wymogoéw dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia bylo dysponowanie jedng osobg na stanowisko Eksperta nr 11 -
Technologa uzdatniania wody, ktéry winien sie wykazaé — wyksztatcenie techniczne,
minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku Kierownik stacji
uzdatniania wody; technolog na stacji uzdatniania wody lub pokrewnych zwigzanych z
zarzadzaniem, kierowaniem, nadzorowaniem procesu technologicznego uzdatniania wody z
zakresu technologii produkcji i uzdatniania wody obejmujacych stacje uzdatniania wody o
sredniej wydajnosci 300 m3/h.
Ponadto, w ramach wyjasniania i uzupetniania SIWZ, Zamawiajacy wyjasnit, ze wydajnos¢
300 m3/h odnosi sie do wydajno sci stacji uzdatniania wody, a wielko$¢ ta nie moze by¢
sumag wydajnosci stacji uzdatniania wody na ktorych pracowat Ekspert.
Wykonawca w wykazie oséb, stanowigcym zatgcznik do oferty, sporzgdzony na formularzu

nr 7 (strony 31-33 oferty) w poz. nr 21 zaproponowat pana Krzysztofa Ozge na stanowisko
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Eksperta nr 11 -: Technologa uzdatniania wody i podat, ze minimum 5-letnie doswiadczenie
zawodowe w pracy na stanowisku Kierownik stacji uzdatniania wody o Sredniej wydajnosci
300 m3/h. Doswiadczenie pana Krzysztofa Ozgi miato wynika¢ z petnienia przez niego
funkcji Kierownika Zaktadu na stacji wodociggowej MALTA w Gminie Krzeszyce, na ktorej
prowadzit nadzor nad pracg wodociggu grupowego MALTA, w tym nadzo6r nad praca Stacji
Uzdatniania Wody o wydajnosci 300 m3/h.

Nie sg to jednak, zdaniem Odwotujgcego informacje zgodne ze stanem faktycznym. Z
informaciji, ktérymi dysponuje Odwolujacy i ktoére sg potwierdzone na ogolnodost epnych
stronach internetowych  wynika bowiem, ze stacja wodociggowa w Malcie bazuje na dwdch
studniach gtebinowych o gtebokosci 116 i 118 m i wydajnosci 1496 m3/d (1496 m3/d w
przeliczeniu na srednig wydajno$¢ godzinowg daje wartos¢ okoto 62,33 m3), a zatem nie
moze by¢ uznana za spetniajgcg warunek okreslony przez Zamawiajgcego jako stacja
uzdatniania wody o $redniej wydajnosci 300 m3/h. Zatem Pan Krzysztof Ozga, z racji
petnienia przez niego funkcji Kierownika Zaktadu na Stacji wodociggowej MALTA w Gminie
Krzeszyce, nie ma doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.

Dowody potwierdzajgce stanowisko Odwolujacego zostaly zaczerpniete ze stron
internetowych.

Ponadto na okolicznosé, ze Konsorcjum EKO-INWEST zlozylo nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, tj informacije
dotyczgce doswiadczenia Eksperta nr 11 wskazat, ze Zamawiajacy dnia 24.02.2012r.
wystosowat do Konsorcjum EKO-INWEST pismo (nr pisma TL/1259/2012) wzywajgce do
uzupetnienia dokumentow, w ktérym jednoczesnie poinformowat wykonawce o zauwazeniu i
poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w tresci tabeli formularza dotyczacego Eksperta nr
11 (w pozycji gdzie winno by¢ wpisane ,wydajnos¢ stacji uzdatniania wody" wpisano
,wydajnos¢ oczyszczalni").

Konsorcjum EKO-INWEST udzielajgc odpowiedzi na pismo z 24.02.2012 r., poza innymi
uzupetnieniami, uzupetnito (wymienito) zatacznik z wykazem oséb do oferty na formularzu nr
7, podtrzymujgc propozycje pana Krzysztofa Ozgi na stanowisko Eksperta nr 11 -
Technologa uzdatniania wody (poz. 21 tabeli), zalgczajac przy tym opis doswiadczenia
zawodowego tego Eksperta poprawiony pismem komputerowym w zakresie oczywistej
omylki zauwazonej i poprawionej wczesniej odrecznie przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Konsorcjum EKO-INWEST podtrzymato wszystkie pozostate informacje dotyczace
doswiadczenia, w tym rowniez informacje dotyczacg wydajnosci stacji uzdatniania wody na
Stacji wodociggowej Malta w Gminie Krzeszyce, ktérg ponownie okreslono jako wydajnosé
300 m3/h. Zatem oczywiste jest, ze wybrany wykonawca przediozyt w postepowaniu
nieprawdziwg informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy , ktéra miata lub mogta

mie¢ wpltyw na wynik postepowania.



2 - odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
3 Ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-
INWEST i art. 24 ust. 4 Ustawy w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty wykonawcy
wykluczonego za odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, tj. dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym; w
szczegodlnosci dysponowania Ekspertem nr 1: Inzynier Rezydent, oraz Ekspertem nr 2:
Zastepca Inzyniera Rezydenta, oraz Ekspertem nr 3: Ksiegowy Projektu - specjalisci ds.
rozliczen (w zakresie 1 specjalisty), Ekspertem nr 5: Inspektor Nadzoru - specjalista ds.
sanitarnych (w zakresie 4 specjalistow), Ekspertem nr 7: Inspektor Nadzoru -specjalnosc
instalacyjna w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (w
zakresie 1 specjalisty), Ponadto wskazal, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z
postepowania Konsorcjum EKO-INWEST oraz zaniechat uznania oferty wykonawcy
wykluczonego za odrzucong, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania
W uzasadnieniu tego zarzutu stwierdzit, ze zgodnie z pkt I11.2.3) 2 Ogloszenia o zamdwieniu i
pkt DC.1.3) ID W, stanowigcg czes¢ | SIWZ, Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia - wymagane bylo wykazanie przez Wykonawce, iz dysponuje potencjalem min.
21-osobowym zespotem ekspertéw, w jedenastu specjalnosciach eksperckich,
posiadajacych okreslone kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie i doswiadczenie niezbedne
do wykonania zamowienia. W ztozonym wraz z ofertg wykazie oséb Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym w odniesieniu do
ww. 0sOb i tym samym nie wykazat spetnienia tego warunku, a ponadto wybrany wykonawca
na wykazanie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu ztozyt nieprawdziwe
informacje w zakresie Eksperta nr 11, ktore miaty (lub moglty mieé¢ wptyw) na wynik
Postepowania.- Z tego tez wzgledu winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, z konsekwencjg uznania oferty za odrzucona.

3- odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-
INWEST, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazal spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, tj. posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustugi
obejmujacej petnienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych Iub
réwnowaznych (np. VOB) dla projektéw z sektora wodno - $ciekowego, ktére obejmowalty
budowe lub modernizacje minimum jednej oczyszczalni sciekbw o wartosci rob6t minimum
20 000 000,00 PLN (bez podatku VAT); a takze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez

zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-INWEST, pomimo ze



ww. wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, tj informacje dotyczgce wiedzy doswiadczenia w ww. zakresie,
W uzasadnieniu podat, ze zgodnie z pkt I11.2.3) I.b) tiret pierwsze Ogtoszenia 0 zamowieniu i
pkt 1X.1.2) b) tiret pierwsze IDW, stanowigca czes¢ | SIWZ, Zamawiajacy wymagat:
b) Inzynier musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat ustugi
obejmujace petnienie funkcji Inzyniera  w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych lub
rownowaznych (np. VOB) dla projektow z sektora wodno -$ciekowego, ktére obejmowaty:
- budowe lub modernizacje minimum jednej oczyszczalni Sciekdw o wartosci robét minimum
20 000 000,00 PLN (bez podatku VAT) kazda,
Wybrany wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi
przedstawit referencje z dnia 02.02.2011 wystawione w j. angielskim na podmiot trzeci, tj.
COVI A/S wraz z ttumaczeniem na j. polski, potwierdzonym za zgodnos¢ ttumaczenia z
oryginalem przez osobe podpisujgcg oferte, z ktérego to tlumaczenia wynikato, ze
.Niniejszym potwierdzamy, ze w okresie 2002 - 2009 Spotka COWI A/S wykonywala i
nalezycie ukonczyta wykonywanie ustug Inzyniera Kontraktu podczas rozbudowy
Oczyszczalni Sciekéw Niva dla nizej opisanych etapéw tej inwestycji”:
taczna wartos¢ ustug Inzyniera Kontraktu wyniosta okoto 782.712 EUR

W wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczenia podmiotu
trzeciego do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia ( pismo znak: TL/1259/2012 z dnia
24.02.2012r.) Konsorcjum EKO-INWEST uzupelnito wymagane zobowigzanie wraz z
dokumentami podmiotowymi dotyczgcymi COVI A/Si, zalgczajgc jednoczesnie nowg
referencje do wskazanego zadania wystawiong w . angielskim dnia 16.01.2012 r.,
wzbogacong o dodatkowe informacje, m.in. w zakresie warunku udzialu dotyczacego
rownowaznosci do Warunkow Kontraktowych (FIDIC), wraz z ttumaczeniem tej referencji na
J. polski, potwierdzonym za zgodnos¢ ttumaczenia z oryginatem przez osobe podpisujaca
oferte, z ktérego to ttumaczenia wynikato dodatkowo m.in., ze : ,zadanie bytlo wykonywane
zgodnie z dunskimi warunkami kontraktowymi réGwnowaznymi do warunkéw kontraktowych
FIDIC".

Stwierdzit, ze ze Konsorcjum EKO-INWEST nie udowodnito spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
wymaganego pkt 111.2.3) I.b) tiret pierwsze Ogtoszenia o zamowieniu i pkt 1X.1.2) b) tiret
pierwsze IDW.

O powyzszym $wiadczy¢ miat fakt, ze w ramach wyjasnien z dnia 27.03.2012r. wykonawca
ten prébowal bez wezwania przez Zamawiajgcego uzupetlnic wykaz wykonanych ustug
wskazujgc dodatkowo inng ustuge, udostepniong rowniez przez dunski podmiot trzeci COVI

A/S, ale rym razem wykonywang na warunkach kontraktowych FIDIC.
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Na okolicznos¢, ze Konsorcjum EKO-INWEST zlozylo nieprawdziwe informacje majgce lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, Odwotujacy wskazat na
tlumaczenia zalgczanych referencji, nie odzwierciedlajgce oryginatdbw, wskazujgce
ewidentnie na intencje naciggniecia ttumaczenia pod wymagany warunek, a tym samym
przektamujace oswiadczenie wiedzy przekazanej w jezyku obcym prze ich wystawce.

4- odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust .1 i ust. 3 ustawy, w zwigzku art. 26 ust. 3 ustawy
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 Ustawy, poprzez wezwanie Konsorcjum EKO-INWEST
do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, pomimo,
ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania; oraz poprzez wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum EKO-
INWEST, do ktérego doszto na skutek kilkakrotnego uzupetnienia dokumentéw na tozsamg
okolicznos¢ , pomimo, ze czynnos¢ uzupetniania oswiadczen i dokumentéw winna byé w
okreslonym zakresie czynnoscig jednorazowa, przez co nie zapewnit rownego traktowania
wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu.
Wskazat, ze pismem z dnia 24.02.212r. (znak: TL/1259/2012) Zamawiajacy po raz pierwszy
wezwat Konsorcjum EKO-INWEST do uzupelnienia oswiadczen i dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym. W
wyniku uzupetnien i wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum EKO-INWEST pismem z dnia
07.03.2012r. (znak: 484/2012) Zamawiajacy otrzymat m. in. kolejng referencje z dnia
02.02.2011r. dotyczacq ustugi Inzyniera, wskazanej w zatgczonym do oferty wykazie ustug
(tabela, poz. nr 2), zwigzanej z modernizacjg i Rozbudowg Oczyszczalni Sciekéw w Niva,
wystawiong w j. angielskim na podmiot trzeci, tj. COVI A/S wraz z ttumaczeniem na j. polski,
ktéra wzbudzita powazne watpliwosci Zamawiajacego, skoro po pierwsze - podpart sie
wilasnym tlumaczeniem przysieglym zawartej w niej tresci, po drugie - pismem z dnia
23.03.2012r. (pismo znak: Tty 1883/2012) wezwat Wykonawce do m.in. do ziozenia
wyjasnien w zakresie ,Wykazania réwnowaznosci pomiedzy warunkami umownymi na
podstawie, ktérych realizowane byly wskazane w ramach udostepnionej wiedzy i
doswiadczenia umowy z Warunkami kontraktowymi FIDIC". Odpowiedz Wykonawcy z dnia
27.03.2012r. (pismo znak: DPI1/622/2012) byla wystarczajgca -zdaniem Odwotujgcego- do
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w pkt 111.2.3) I.b) tiret
pierwsze Ogloszenia o zaméwieniu i pkt 1X.1.2) b) tiret pierwsze IDW, jak réwniez, ze
zlozone wraz z referencjami ttumaczenie na jezyk polski poswiadczato nieprawde -(dotyczy
zarowno tlumaczenia referencji zlozonej w ofercie, wystawionej z datg 02.02.2011r., jak i

ttumaczenia referencji ztozonej w ramach uzupetnienia, wystawionej z datg 16.01.2012r.).
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Zamawiajacy pomimo, ze posiadat lub mdgt posiadac co najmniej takg znajomos¢ sprawy jak
Odwotujacy to jednak nie postapit zgodnie z literg prawa i podjat w sposéb bezprawny prébe
konwalidowania oferty Konsorcjum EKO-INYEST w drodze wezwania do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Uczynit to pismem z dnia 30.03.2012r. (znak
pisma T1/2022/2012). Konsorcjum EKO-INVEST pismem z dnia 04.04.2012r. (znak pisma :
DPI 685/2012) uzupeinito wymagane oswiadczenia i dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego,

5 - odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z powodu nie wniesienia wymaganego
wadium, zabezpieczajgcego w pehi interes Zamawiajgcego, oraz odrzucenie jego oferty
Jako zlozonej przez wykonawce wykluczonego,

Odwolujacy stwierdzit, ze nie podlegat wykluczeniu, za$ jego oferta nie podlegata
odrzuceniu, bowiem zlozyt wraz z oferta prawidlowg gwarancje wadialng, zgodng z
wymaganiami SIWZ i ustawg, w peini zabezpieczajgcg interes Zamawiajgcego, oraz
samodzielnie i w sposéb prawidiowy jg przediuzyt (a takze termin zwigzania ofertg) o
dopuszczony ustawg okres.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajacego w kwestii wskazanej jako
podstawa do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nie zostata poparta jakimikolwiek
dowodami przez Zamawiajacego, i stanowi nad interpretacje tresci przediozonej w ofercie
Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr GWo0/249A/12-101470800 z dnia 11
stycznia 2012r..Podniést, ze powyzej zarzuty dotyczgace wadliwosci Gwarancji
uniemozliwiajacej jakoby zatrzymanie wadium oparte sg na wybiorczo lub btednie podanych
przez Zamawiajgcego okolicznosciach faktycznych.

Powotanie sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu formalnym wykluczenia na 8 3 ust 1
zalgczonej do oferty Gwarancji, bez uwzglednienia tresci gwarancji jako catosci, oraz
stwierdzenie, ze z tresci tego zapisu wynika, ze Zamawiajgcy moze sie z gwarancji
zaspokoi¢ (zatrzyma¢ wadium) jedynie wowczas, gdy spetnione beda ,wszystkie wymogi
formalne okreslone w 8§ 2 ust. 2" i dalej zacytowanie calego 8§ 2 ust. 2 jako wymogdw
formalnych jest swoistg manipulacja, stojacg w oczywistej sprzecznosci z wykfadnig art. 56 i
art. 65 8 1 i § 2 kc wystawienia i przedstawienia Zamawiajgcemu gwarancji na okolicznos¢
zabezpieczenia jego oferty. O tym, jakie warunki muszg zostaé spelnione w celu
uaktywnienia zaptaty obowigzku sumy wadium, decyduje cala tres¢ Gwarancji. Wskazat, ze
elementy Gwarancji pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze dokument ten zawiera
wymagang tres¢ i pozwala Zamawiajgcemu uzyska¢ zabezpieczenie w pelnym zakresie

przewidzianym przez ustawe. Z wykladni gwarancji, uzasadnionej rowniez okolicznosciami
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towarzyszacymi jej udzieleniu oraz przepisami ustawy na ktore sie powotuje, a takze
wymogami zawartymi w SIWZ w odniesieniu do wadium wynika, ze roszczenia
Zamawiajgcego, ktére mogtyby powsta¢ w wypadku koniecznosci zatrzymania wadium na
warunkach okreslonych w Gwarancji byty i sg od poczatku nalezycie zabezpieczone.

6- odnosnie zarzutu naruszenia: - art. 7 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4
ustawy-poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do przediuzenia terminu zwigzania
ofertg oraz do przediuzenia wadium, podczas gdy do pozostatych wykonawcéw
Zamawiajgcy wystosowat wezwanie w trybie art. 85 ust 2 i ust. 4 Ustawy, co Swiadczy o
nierownym traktowaniu wykonawcow, a takze zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
w zwigzku z naruszeniem art. 65 i art. 5 Kodeksu cywilnego z powodu dokonania wyktadni
oswiadczenia woli wbrew tresci dokumentu wadium, wskazat iz swiadczy to o nierdwnym
traktowaniu wykonawcéw oraz o prowadzeniu postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Stwierdzit, ze instytucja wadium polega przede wszystkim
na zabezpieczeniu intereséw organizatora przetargu Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i to on w trybie art. 85 ust 2 i ust. 4 ustawy wzywa wykonawcow do
przedtuzenia waznosci wadiow oraz terminéw zwigzania ofertg. Zgodnie z zasadg zawartg w
art. 7 ust. 1 takie wezwanie winno by¢ wystosowane do wszystkich wykonawcow, ktory
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Pomimo tego, ze Odwotujacy byt (i nadal jest)
uczestnikiem postepowania (nie zostat skutecznie wykluczony z postepowania, ani nawet nie
zostat powiadomiony o wykluczeniu/odrzuceniu oferty), to Zamawiajgcy nie wystosowat do
niego wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, ani do przedtuzenia wadium (lub
wniesienia nowego wadium) podczas, gdy do pozostatych wykonawcéw Zamawiajgcy w dniu
09.03.2012r. wystosowat wezwanie w trybie art. 85 ust 2 i ust. 4 Ustawy z terminem na
uzupetnienie ww. wymaganych oswiadczen i dokumentow do dnia 16.03.2012r., co Swiadczy
0 nierébwnym traktowaniu wykonawcéw oraz o prowadzeniu postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

7- odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
87 ust. 1 ustawy, ewentualnie w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy podnidst, ze Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o eliminacji Odwotujgcego z postepowania nawet nie probowat wyjasnic
swoich watpliwosci co do tresci dokumentu wadium z Odwotujgcym.

Wskazat iz w sytuacji gdy wykonawca zagrozony jest wykluczeniem z postepowania lub jego
oferta moglaby by¢ odrzucona, Zamawiajacy winien jest podja¢é wszelkie czynnosci
dopuszczone Ustawg do sanowania uchybien w ofercie wykonawcy. Temu celowi stuzg
przepisy np. art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust 4 ustawy, ktérych brak zastosowania Odwotujacy
niniejszym zarzuca Zamawiajgcemu. Bowiem jesli Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do

tresci dokumentu wadium, to nie moégt ich uznac¢ za wyktadnie autentyczng, bez zapoznania
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sie z opinig Stron, w tym przypadku Odwotujacego i PZU. Watpliwosci, ktére sie zrodzity nie
moga by¢ uznane za pewne, nie wystuchawszy zainteresowanej strony.

Ponadto Odwotujacy w pismie z dnia 26 kwietnia 2012 roku dodatkowo w szczegdélnosci
poprzez wskazanie kilkudziesieciu orzeczen KIO oraz wyrokow sadow starat sie wykazac
zasadnos¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu. Ponadto trakcie rozprawy ztozyt szereg
dokumentéw majacych potwierdza¢ prezentowane w uzasadnieniu zarzutéw stanowisko
Odwolujacego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci
podnoszac, ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
Zamawiajacy w sposOb prawidiowy dokonat oceny ofert w postepowaniu i tym samym
zarobwno zasadnie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej jak i prawidiowo wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przylaczyt sie wykonawca
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST" S.A. z siedzibg w
Szczecinie przy ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz ,POLDEK" Dionizy Polikowski z siedzibg w
Mierzwinie przy ul. Krzemiennej 4, zwany dalej ,Przystepujacym” lub ,EKO-INVEST".

W przystapieniu zostaly podniesione argumenty wskazujgce na zasadnos$¢ decyzji
Zamawiajgcego co do wykluczenia wykonawcy EKOCENTRUM sp. z o.0. , a takze
przemawiajgce za tym, Iz Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy EKO-INVEST
dokonat prawidtowej oceny tej oferty i wybranie jej jako oferty najkorzystniejszej byto w peni
uzasadnione.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, pomimo iz tylko co do czesci podniesionych
zarzutéw Odwotujacy udowodnit ich zasadnosé.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, Jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w siwz jest ofertg sklasyfikowang przez Zamawiajgcego na drugim miejscu z
posrod ofert z najnizszg ceng i tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania moze

zostac uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

14



Réwniez Przystepujacy wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony do
ktérej w postepowaniu odwotawczym przystapit, gdyz jego oferta zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze zagrozi¢ jego interesom,
jako wykonawcy zamowienia.

Izba przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych zarzutow za zasadne uznaje
taczne odniesienie sie do zarzutu bedacego czescig niemalze wszystkich podniesionych
zarzutdow, dotyczacych zaniechania czynnosci wobec Konsorcjum EKO-INWEST
wykluczenia z postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong pomimo, ze ww.
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Izba dokonujac szczegétowej analizy w oparciu o dokumentacje postepowania, a takze
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika, stwierdza, ze w postepowaniu Odwotujacy
nie wykazat ,aby wybrany wykonawca EKO-INWEST skfadal dokumenty w postepowaniu w
majac na celu w sposob swiadomy wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego.

Przechodzac do uzasadnienia stanowiska Izby w tej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze stosownie do przepisu art.24 ust.2 pkt 3ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wykluczenie takiego
wykonawcy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku kumulatywnego spetnienia ww. obu
przestanek. Oznacza to, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest
wystarczajgce wykazanie nieprawdziwych informacji, gdyz dla zaistnienia przestanki
wykluczenia z art. 24 ust.2 pkt 3 niezbedne jest udowodnienie przez Odwotujgcego, ze
wskazana przez niego informacja, ztozona w okreslonych okolicznosciach miata lub mogta
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zasadne jest podkreslenie, ze celem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest wykluczanie tych
wykonawcow, ktorzy skiadajagc dokumenty czy oswiadczenia w postepowaniu w sposob
nieswiadomy podali informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i ktérych zamiarem
nie bylo wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 45 ust.2 lit g) dyrektywy
klasycznej 2004/18/WE, wykluczenie wykonawcy z postepowania jest mozliwe tylko w
sytuacji kiedy wykonawca ,, jest winny powaznego wprowadzenia w blad Zamawiajacego”.
Ocena powaznosci czy doniostosci wptywu zlozonej informacji na wynik bedzie zalezata od
jej oceny, przez Zamawiajgcego. Tym samym nawet informacja ktéra z punktu widzenia
wykonawcOw wprowadza w btad Zamawiajgcego i wedlug nich ma lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania, to wg. Zamawiajgcego takiego wptywu miec nie musi.

Jesli przykladowo mozna wskazaé, ze jesli Zamawiajacy otrzymujac takg nieprawdziwg
informacje w postaci dokumentu czy oswiadczenia, juz na etapie jej weryfikacji posiadat

wiedze o niezgodnosci informacji zawartej w dokumencie czy o$wiadczeniu z rzeczywistym
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stanem rzeczy, to taka informacja nie moze wplywu na decyzje Zamawiajgcego majgca
wplyw na wynik postepowania. Tym samym to nie wykonawca moze decydowac o wptywie
nieprawdziwej informacji na wynik postepowania, lecz lezy to w gestii Zamawiajgcego.
Ponadto wprowadzenie w btad musi mie¢ charakter Swiadomego i celowego dziatania ze
strony wykonawcy, nieSwiadome wprowadzenie w bfad Zamawiajgcego nie moze byc¢
podstawa wykluczenia z postepowania.

Tym samym za nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ informacje wynikajgca ze
ztozonego dokumentu lub oswiadczenia, ktorg tam zawarto, majac na wzgledzie Swiadome i
celowe wprowadzenie w blgd Zamawiajacego, nakierowane na nieuczciwe uzyskanie
zamoéwienia publicznego. Dla wykazania zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
nie mozna wykazywac¢ domniemanego wplywu na wynik, lecz wptyw ten winien by¢ oceniany
przez pryzmat konkretnego postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania nha grunt przedmiotowego postepowania, nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy w zasadniczej mierze wptyw ztozonych dokumentéw na wynik
prowadzonego postepowania sprowadza do zalozenia iz gdyby wykonawca EKO-INWEST
nie ztozyt dokumentéw obarczonych bledem to tym samym nie wykazalby spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i zostatby z niego wykluczony, co miatoby skutek iz jego
oferta zostataby uznana za odrzucona. Zatozenie przez Odwotujgcego, ze informacja
skazona btedem jest informacjg nieprawdziwg, majaca lub mogacg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, jest zatozeniem blednym, nie majgcym uzasadnienia we wskazanym
przepisie ustawy Pzp

Zdaniem Izby takie stanowisko Odwotujgcego nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie,
dokonujac wyktadni art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy nie mozna poming¢ tresci regulacji zawartej w
art. 26 ust.3 ustawy Pzp.. Zamawiajgcy stwierdzajgc w ofercie wykonawcy nieprawidtowe
dokumenty lub ich brak winien w oparciu o przepis art. 26 ust.3 wystgpi¢ do wykonawcy z
zgdaniem uzupetnienia ich tresci. Tym samym ustawodawca dopuszcza uzupetnienie
ztlozonych dokumentow i poprawienie oferty, a dopiero w ich nastepstwie podjecie decyzji co
do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Izba w tym skladzie, podziela w omawianym zakresie stanowisko Izby, zaprezentowane
w wyrokach z dnia 9 marca 2011 roki KIO 371/11 gdzie stwierdzono, ze ,Za informacje
nieprawdziwg nie moze by¢ uznana taka informacja, ktora jest sprzeczna z wyktadnig tresci
siwz dokonang przez jednego z wykonawcéw. Wedtug Izby informacja nieprawdziwa to taka
informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig i zostata podana w sposéb zamierzony w
celu wywotania btedu, co do stanu faktycznego, u odbiorcy informacji. Istotg informaciji
nieprawdziwej jest celowe dziatanie podajgcego informacje, musi on sobie zdawac sprawe z
odmiennego stanu faktycznego niz podawany przez niego i dziala¢ w zamiarze

wprowadzenia w bigd innej osoby”, oraz wyroku z dnia 2 listopada 2011 roku KIO 2252/11,
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gdzie Izba uznata, ze ,przepis art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie w warunkach
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, a nie w okolicznosciach
niekwalifikowanych wewnetrznym zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd i wyzyskania tego btedu dla uzyskania zamowienia
publicznego”.

Tym samym Zdaniem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu 0 dokumentacje postepowania
nie stwierdzono aby, zawarte w tresci zitozonych dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu informacje, co do ktérych Zamawiajacy stwierdzit braki
lub btedy byly ztozone celem wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego. Nadto w oparciu o
przedstawione przez Odwotujgcego argumenty nie stwierdzono, aby tres¢ tych dokumentéw,
podlegajagcych uzupetnieniu miata lub mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wraz z rozpoznaniem ww. zarzutu zasadne jest rowniez tgczne rozpatrzenie przez lzbe,

zarzutébw wskazywanych w odwotlaniu iz na skutek umozliwienia przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcemu, kilkakrotnego uzupetnienia dokumentéw na tozsamg okolicznosé, doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji
w prowadzonym postepowaniu.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem szczegoélnej krytyki zamawiajgcego ze strony
Odwolujgcego bylo przyjmowanie dokumentéw od Przystepujacego sktadanych z jego
wiasnej inicjatywy oraz ponowne wzywanie wykonawcy do ziozenia tych dokumentéw w
trybie przepisu z art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba odnoszac sie do uregulowan ustawowych w tym zakresie wskazuje, ze stosownie do
art 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek wezwania do uzupetienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 dotyczy wszystkich dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1. Sg to mianowicie
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu
lub potwierdzajace spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w ogloszeniu o zamowieniu, SIWZ lub
zaproszeniu do skladania ofert.

O ile zakres dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu zostat okreslony precyzyjnie, o tyle
watpliwosci wykonawcow moze budzi¢ sama procedura uzupetniania dokumentéw, a przede
wszystkim to, czy wykonawca moze dokona¢ takiego uzupelnienia z wlasnej inicjatywy.

Mogtoby sie wydawac, iz samodzielne uzupelnienie przez wykonawce dokumentow w
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postepowaniu powinno byc¢ traktowane przez zamawiajgcego tak samo jak uzupetnienie na
wezwanie. Rozwazenia wymaga czy wykonawca samodzielnie uzupetniajacy dokumenty
naraza sie na ryzyko nie uznania przez Zamawiajgcego takiego uzupetnienia za skuteczne,
czy tez na utrate mozliwosci dokonania uzupetnienia na wezwanie Zamawiajacego.

W przedmiotowym zakresie brak jest jednolitego stanowiska zaréwno doktryny jak i
orzecznictwa. Jeden z pogladoéw sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca, nawet bez
wezwania ze strony Zamawiajacego, gdy stwierdzi, iz zachodzg w stosunku do niego
okolicznosci wskazane w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniony
jest do uzupetnienia dokumentéw, gdyz zaden z przepisOw ustawy pzp takiego dziatania
wykonawcy nie zabrania. Rownocze$nie wskazuje sie, ze w przypadku samodzielnego
uzupetnienia dokumentéw, ktére nastepnie okazaly sie wadliwe, wykonawca naraza sie ha
ryzyko uznania przez Zamawiajacego, iz czynnos¢ zwigzana z wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw zostata juz dokonana. W efekcie wykonawca nie zostanie wezwany przez
Zamawiajgcego do ziozenia prawidlowych dokumentéw, co finalnie bedzie skutkowaé
wykluczeniem takiego wykonawcy z postepowania.

Drugi poglad wyraza sie w tym, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
stwierdzi¢ nalezy, ze ,zamawiajgcy wzywa wykonawcdw”, tym samym samodzielne
przediozenie przez wykonawce takich dokumentow, bez odrebnego wezwania przez
Zamawiajgcego nie moze byc¢ traktowane jako uzupetnienie dokumentéw z tego wzgledu, ze
przepis art. 26 ust. 3 ustawy wymaga w tym zakresie podjecia inicjatywy dziatania ze strony
Zamawiajgcego, a nie wykonawcy.

Odnoszac sie do powyzszego, z uwagi na brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. oraz
orzecznictwo KIO, wykonawca nawet pomimo braku wyraznego zakazu samodzielnego
dziatania w tym zakresie, powinien podejmowac dziatania zwigzane z uzupetnieniem
dokumentéw i oswiadczen dopiero po uprzednim otrzymaniu wezwania zamawiajagcego do
dokonania takiego uzupetnienia.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko brzmienia art. 26 ust. 3 ale takze skutki braku

uzupetnienia dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wynikajace z

mozliwosci zatrzymania wadium — art. 46 ust. 4a).

Ponadto zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg KIO czynno$¢ wykluczenia wykonawcy
Z postepowania stanowi kazdorazowo czynnosc¢ ostateczng i prawo do jej dokonania moze
sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez Zamawiajgcego zados$¢ wszystkim obowigzkom
natozonym na niego przez ustawodawce, tj. obowigzkom wynikajacym z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tym samym zaréwno mozliwos¢ zatrzymania wadium jak i wykluczenia wykonawcy z
postepowania obwarowana jest obligatoryjnym obowigzkiem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie

postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie zamowienia. Wyjatkiem jest jedynie
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sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentdw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub
uniewaznienia postepowania.

Dlatego tez gdyby przyja¢, ze wykonawca moze sam z wiasnej inicjatywy uzupeic
brakujgce dokumenty to takie uzupetnienie pozbawialoby Zamawiajgcego prawa do
zatrzymania wadium, a takze uniemozliwiatloby skuteczne wykluczenie wykonawcy.
Warunkiem mozliwosci wykluczenia wykonawcy jest niewykonanie obowigzku natozonego
na wykonawce w trybie art. 26 ust.3, W przypadku wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw istotne jest, precyzyjne okre$lenie zakresu wezwania. Brak precyzyjnego
sformutowania wezwania nie moze negatywnie skutkowa¢ dla wezwanego wykonawcy
wykluczeniem z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba wskazuje za zasadne stanowisko, ze wykonawca nie
powinien z wiasnej inicjatywy dokonywac uzupetnienia dokumentéw oferty, gdyz biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie moze takich dokumentow
poddawaé ocenie, poniewaz samodzielne uzupeltnianie przez wykonawcow dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p. nie poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. nie moze rodzi¢ zadnych skutkow i jest
nieskuteczne".- wyrok z 28 lipca 2011r Sygn. akt: KIO 1521/11.

Odnoszac powyzsze do tresci podniesionego zarzutu, stanowiska Zamawiajgcego, a takze
dokumentacji postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zlozenia przez Przystepujacego
niektorych dokumentow bez wczesniejszego wezwania do ich zlozenia przez
Zamawiajgcego nie miat zadnego wpltywu na wynik postepowania gdyz jak na rozprawie
oswiadczyt Zamawiajacy , to on jest gospodarzem postepowania i jakiekolwiek sktadane
przez wykonawcow dokumenty bez wczesniejszego pisemnego wezwania przez
Zamawiajgcego, nie byly w ogdle brane pod uwage. Ponadto Zamawiajgcy w sposéb
niewatpliwy wykazal, ze Zamawiajacy, dnia 24.02.2012 r,, wezwat wykonawce Konsorcjum
EKO - INWEST na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w zakresie dotyczagcym udostepnienia potencjatu przez
podmiot trzeci, na ktérego wiedze i doswiadczenie powotywat sie Wykonawca
Nastepnie, dnia 23.03.2012 r, wezwal wykonawce, do zlozenia wyjasnien, w zakresie
wykazania réwnowaznosci pomiedzy warunkami umownymi na podstawie ktorych
realizowane byly wskazane w ramach udostepnionej wiedzy i doswiadczenia umowy z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC. Po dokonanej analizie ziozonych wyjasnien przez
wykonawce, Zamawiajacy, dnia 30.03.20012r, na podstawie zapisOw art. 26 ust. 3 pzp,
wezwal do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu. Wezwanie to nastgpito na okolicznos¢ diametralnie ré6zng
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od wezwania z dnia 24.02 2012r., totez nie moze by¢é mowy o tozsamosci uzupetnianych
okolicznosci.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy wiecej niz raz wzywat
Przystepujacego do uzupetnienia lub ztozenia dokumentu w zakresie tego samego braku,
badz, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny dokumentéw ziozonych z inicjatywy
Przystepujacego. Tym samym zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy oraz poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-
INWEST, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazal spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, tj. dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym; w szczegdlnosci
dysponowania Ekspertem nr 11, wskazac nalezy, ze w postanowieniach SIWZ Zamawiajacy
wymagat od wykonawcy wykazaniem sie posiadania osobg na stanowisko Eksperta nr 11 —
technologa uzdatniania wody. Oprécz wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia
technicznego wymagane bylo legitymowanie sie przez wskazang dla tej funkcji osoby,
legitymowaniem sie minimum 5 letnim do$wiadczeniem zawodowym w pracy na stanowisku
kierownika stacji uzdatniania wody, technologa na stacji uzdatniania wody lub stanowiskach
pokrewnych zwigzanych z zarzadzaniem, Kkierowaniem, nadzorowaniem procesu
technologicznego uzdatniania wody z zakresu technologii produkcji i uzdatniania wody

obejmujacych stacje uzdatniania wody o sredniej wydajnosci 300 m3/h.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy wyjasniajagc zmodyfikowat stawiany

wymog w ten sposob, ze wskazat iz ,wydajnos¢ 300 m3/h odnosi sie do wydajnosci stacji

uzdatniania wody”,.

Odwotujacy kwestionujgc posiadane doswiadczenie przez wskazang na przedmiotowg
funkcje osobe Pana Krzysztofa Ozgi argumentowat, ze stacja wodociggowa Malta w Gminie
Krzeszace, gdzie wskazana osoba miata naby¢ wymagane doswiadczenie, nie posiada
wymagane] wydajnosci. W tym celu przedtozyt miedzy innymi zaswiadczenie z Zakfadu
Ustug Komunalnych w Krzeszycach z ktérego wynika, ze wedlug pozwolenia
wodnoprawnego wydajnos¢ stacji wodociggowej Malta wynosi 72 m3 na godzine. Podobne
stanowisko zostalo zaprezentowane w przedtozonej opinii dotyczacej wydajnosci Staciji
Uzdatniania Wody w msc. Malta. Przedlozyt rowniez decyzje starosty sulecifskiego z dnia 8
sierpnia 2005 roku, dotyczacego udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod
podziemnych dla ujecia wody w m. Malta gdzie rowniez wskazano iz zezwolenie dotyczy
mozliwosci poboru wody z ujecia na dziatce 52/1 w ilosci maksymalnej nie wiekszej niz 72
m3 na godzine.

Zamawiajacy odnoszac sie do tresci zarzutu wskazat, ze opierajgc sie na oswiadczeniu Pana

Krzysztofa Ozgi, ktérego prawdziwos¢ zostata dodatkowo potwierdzona przez kierownika tej
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stacji - Dariusza Gondka z ktérego wynika, iz stacja ma maksymalna wydajno$é¢ 315m® na
godzine. Podobne stanowisko co Zamawiajacy zaprezentowat Przystepujacy.

Izba rozpatrujac ten zarzut, na wstepie stwierdza, ze Odwotujacy wydaje sie nie zauwazac,
ze postawiony w tym zakresie wymoég w SIWZ zostat w sposob zasadniczy zmieniony
poprzez tres¢ odpowiedzi na pytanie, otdz pierwotny wymog ,Sredniej wydajnosci minimum
300 m3/h” zostat zastgpiony wymogiem / co wskazuje sam Odwotujacy - str. 11 odwotania/
2wydajnosci 300 m3/h”. Wydajnos¢ stacji ,300m3/h”, oznacza iz chodzi tutaj o mozliwg
maksymalna wydajnos¢ stacji, czyli ile wody w sytuacji maksymalnego zapotrzebowania
moze zosta¢ wyekspediowane ze stacji do odbiorcow. Taki wymdg nie ma nic wspolnego ze

Srednia godzinowag wydajnoscig stacji, ani z wydajnoscig ujecia wody itp. Woda pobierana z

uje¢ moze by¢ gromadzona w zbiornikach — tak jak to oswiadczyt Zamawiajacy i godzinach
najwiekszego zapotrzebowania na wode, moze by¢ ekspediowana w duzo wiekszej ilosci niz
to wynika z wydajnosci uje¢ wody czy pozwolenia wodno prawnego.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwolujacy wykazywat iz srednio godzinowa wydajnos¢ stacji jest duzo
mniejsza niz wymagane 300 m3/h, lecz nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci iz w
chwili obecnej maksymalna wydajnos¢ godzinowa stacji uzdatniania wody jest mniejsza niz
315 m3/h wskazane w o$wiadczeniu Pana Krzysztofa Ozgi.

Odwolujacy powotat sie wprawdzie na dokumentacje projektowg dla stacji ,Malta”, z ktérego
wynika, iz byla ona zaprojektowana na duzo mniejszg wydajno$¢ niz wykazane przez
wykonawce 300 m® na godzine . Jednak dokumentacja ta pochodzi sprzed kilkunastu lat i nie
zostalo w zaden sposOb wykazane, ze od tamtej pory stacja ujecia wody nie zostata
rozbudowana czy zmodernizowana. Ciezar udowodnienia faktow podnoszonych w tym
zarzucie w catosci obcigza Odwotujgcego.

Tym samym podniesiony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony przez lzbe.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 3 poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum EKO-
INWEST gdyz ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym, gdyz w odwotaniu kwestionowat
posiadane kwalifikacje i doswiadczenie o0s6b wskazanych na stanowiska Eksperta
oznaczone numerem 1; 2; 3; 5; i 7. Jednakze na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat tylko
zarzuty co do 2 os6b wskazanych na stanowisko eksperta nr 5 tj. Pana Adama Koniecznego
oraz Pana Jerzego Wiodarczyka.

Odnosnie posiadanego doswiadczenia Adama Koniecznego EKO — INWEST wskazat , ze
wymagane 5 letnie doswiadczenie nabyte zostalo przy realizacji robét sanitarnych przy
»=uzbrojeniu terenu pod budowe zespotdéw budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych w
Gorzowie Wielkopolskim”, ktére miato miejsce w latach od grudnia 2002 roku do grudnia
2011 roku.
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Odwolujacy podniést, iz niemozliwe jest, aby zarébwno samo uzbrojenie terenu jak i roboty
sanitarne z nim zwigzane trwaly ponad 5 lat, a ponadto z przedstawionego wykazu wynika,
ze osoba ta byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u danego pracodawcy, a to
oznacza, ze przez caly ten okres pelnita wymagang w SIWZ funkcje Inspektora nadzoru.
Zamawiajacy nie odniést sie merytorycznie do tego zarzutu stwierdzajac, ze nie miat
podstaw do kwestionowania doswiadczenia wskazanej na stanowisko Eksperta nr 5 osoby
Pana Adama Koniecznego.

Izba nie moze zaakceptowacC takiego stanowiska Zamawiajgcego i wskazuje, ze
Zamawiajacy winien szczegOtowo weryfikowa¢ dokumenty oferty, celem udzielenia
zamoéwienia wykonawcy ktory spetnia postawione w ogtoszeniu o zamoOwieniu i SIWZ
wymagania. Ponadto biorgc pod uwage tres¢ zadania inwestycyjnego ‘uzbrojenie terenu”
trudno nie przyznac¢ Odwotujgcemu racji w tym zakresie.

W zakresie spetniania postawionych w SIWZ wymagan co do drugiej osoby dedykowanej do
petnienia funkcji Eksperta nr 5 p. Jerzego Wiodarczyka, Izba opierajgc sie na wskazanym
przez Zamawiajgcego sposobie obliczania okreséw petnienia funkcji inspektora nadzoru,
polegajacym na tym, ze w przypadku nie podania do okresu petnienia tej funkcji dnia jej
rozpoczecia i zakonczenia, a wskazania tylko nazwy miesigca i roku, to do liczenia okresu
petnienia funkcji nie uwzglednia sie pierwszego i ostatniego wskazanego miesigca. Ponadto
w przypadku dublowania sie okresu petnienia funkcji dany okres nalezy wliczy¢ tylko raz.

Izba przyjmuje za zasadny taki sposob liczenia, gdyz bez podania doktadnej daty w
dniach nie jest wiadome czy rozpoczynanie petnienia funkcji inspektora nadzoru nie miato
miejsca np. ostatniego dnia miesigca, a zakonczenie nie nastgpito np. pierwszego dnia
miesigca.

Przy takim zatozeniu, w trakcie rozprawy dokonano obliczenia okresu petnienia funkcji i
okazato sie, ze w sposéb niewatpliwy p. Jerzy Wiodarczyk legitymuje sie doswiadczeniem w
okresie 58 miesiecy. Tym samym wykazano spetnienia warunku posiadania 5 letnego okresu
doswiadczenia. Zaréwno Zamawiajacy jak i Odwotujacy uznali taki wynik obliczen za
niewatpliwie odpowiadajacy wykazanym okresom petnienia funkcji inspektora nadzoru.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uwzglednita podniesiony zarzut co do ww. o0soéb i
nakazata Zamawiajgcemu przy ponownej ocenie ofert wezwanie wykonawcy EKO —
INWEST w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. do dokonania uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie. Izba nie mogta z tego powodu nakaza¢ wykluczenia wykonawcy EKO-INWEST z
postepowania gdyz w przedmiotowym zakresie nie byt on dotychczas wzywany do
uzupetnienia dokumentow.

W zakresie zarzutu nie wykazania przez Przystepujacego spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustugi

obejmujacej petienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych Iub
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réwnowaznych (np. VOB) dla projektéw z sektora wodno - $ciekowego, ktére obejmowaty
budowe lub modernizacje minimum jednej oczyszczalni Sciekbw o warto$ci robot minimum
20 000 000,00 PLN, Zamawiajacy wniést o oddalenie zarzutu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze konsorcjum EKO-INVEST sktadajgc oferte
wykazalo sie wykonaniem tylko jednej ustugi. Druga ze wskazanych w Formularzu nr 6 ustug
nie byla wykonywana przez Wykonawce. Wykonawca nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia Inzynierowi przez podmiot trzeci.
Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Wykonawce pismem z dnia
24.02.2012 r do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce
w/w warunku udziatlu w postepowaniu, w zakresie dotyczacym podmiotu trzeciego, na
ktérego wiedze i doswiadczenie powoluje sie EKO -INWEST.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, uzupetnit dokumenty majace

potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ztozyt dokumenty dotyczace powolywania sie na wiedze i doswiadczenie
podmiotu trzeciego oraz okreslajgce sposob uczestniczenia podmiotu udostepniajacego
wiedze i doswiadczenie w realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy po dokonanej analizie zalagczonych do oferty przez wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia stwierdzit, iz nie wynika z nich
jednoznacznie jaki byt przedmiot ustug zgtaszanych w ramach doswiadczenia i wiedzy w
kontekscie warunku postawiono przez Zamawiajgcego. Z prywatnych tlumaczen
dokumentéw sporzadzonych przez Inzyniera wynikat inny zakres ustug anizeli z ttumaczenia
przysiegtego ttumacza sporzadzonego na zlecenie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, na podstawie zapisoOw art. 26 ust. 4 pzp wezwat
wykonawce do zilozenia wyjasnien w zakresie wykazania rownowaznosci pomiedzy
warunkami umownymi na podstawia ktérych realizowane byty wskazane w ramach
udostepnionej wiedzy i doswiadczenia umowy z Warunkami Kontraktowymi FIDIC.

W oparciu o uzyskane wyjasnienia Zamawiajacy uznat, ze wskazane przez wykonawce w
ofercie, w Formularzu nr 6 - Wykaz wykonanych ustug (Tabela pkt 2), ustugi realizowane
byly w oparciu o dunskie warunki kontraktowe, ktore sg rownowazne z warunkami FIDIC.
Ponadto w ztozonych wyjasnieniach EKO — INWEST wykazat, iz w zakresie czynnosci
sprawowanych przez COVI A/S jako Inzyniera dla wskazanej inwestycji byto m.in.
zarzadzanie kontraktem na roboty budowlane w imieniu Inwestora w aspekcie prawnym,
finansowym i technicznym, co zgodne jest z obowigzkami przypisanymi Inzynierowi w
Warunkach Kontraktowych FIDIC.

Zamawiajacy dokonujac oceny dokumentéw ziozonych w ofercie badz na wezwanie
Zamawiajgcego jako uzupetnienia lub wyjasnien uznat, ze wykonawca spetnia postawiony w

SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia warunek, gdyz dziatania wykonywane przez
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Inzyniera nie stanowig katalogu zamknietego a zakres tych dziatan jest zalezny od rodzaju,
zakresu inwestycji i potrzeb danego inwestora. Zamawiajacy wymagat ,petnienia funkgciji
Inzyniera", nie precyzujac szczegotowo Jakie zadania, czynnosci w ramach petnienia tej
funkcji wykonawcy winni wskaza¢. Zatem brak wskazania wprost w tresci ztozonych
dokumentéw (referencji), ze Wykonawca pehit funkcje Inzyniera nie moze $Swiadczy¢ o
niespetnieniu wymogoéw okreslonych w SIWZ, tym bardziej, ze zadania wymienione w
przeditozonych referencjach nalezg do sfery dziatan Inzyniera.

Rowniez odnosnie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, poprzez
wykazanie ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat ustugi obejmujace
petnienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych lub réwnowaznych (np.
VOB) dla projektow z sektora wodno - sciekowego, ktére obejmowaly budowe Ilub
modernizacje minimum jednej oczyszczalni sciekbw o wartosci robét minimum 20 000
000,00 PLN (bez podatku VAT), Zamawiajacy wezwal wykonawce w trybie art. 26 ust.3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu.
Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, uzupetit dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, zlozyt dodatkowe referencje i
wykaz wykonanych ustug potwierdzajace, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu.

Odnosnie zarzutu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp oraz 89 ust. 1 pkt. 5 pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z powodu nie wniesienia wymaganego wadium, Izba wskazuje,
ze Odwotujacy stwierdzit iz nie podlega wykluczeniu, zas jego oferta nie podlega odrzuceniu,
bowiem ztozyt wraz z ofertg prawidtowg gwarancje wadialng, zgodng z wymaganiami SIWZ i
Ustawa, w petni zabezpieczajgca interes Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze Odwolujacy ziozyt jako zabezpieczenie wadialne- Gwarancje
Ubezpieczeniowg zaptaty wadium o Nr GWo0/249A/12-101470800 wystawiona przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwotanie podtrzymat jako zasadne stanowisko ktore zajat
w informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzajac, ze oferta Odwotujgcego nie
zostata skutecznie zabezpieczona wadium. Stwierdzit, ze przedtozony dokument gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium zawiera szczegdtowo okreslone wymogi formalne, ktére
implikujg obowigzek po stronie Gwaranta zaptaty wadium. Zamawiajgcy zgodnie z trescig § 3
ust. 1 gwarancji moze sie z niej zaspokoi¢ (zatrzymaé wadium) jedynie wowczas, gdy

spetnione bedg "wszystkie wymogi formalne okreslone w8 2 ust. 2", a te sg nastepujace:

1) "oferent w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie ztozyt
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dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 Ustawy, lub petnomocnictw
oraz nie udowodnit, Zze wynikato to z przyczyn nie lezacych po jego stronie;

2) oferta oferenta zostata wybrana, oraz ze:

a) oferent odmowit podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) oferent nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie oferenta.”

Zamawiajacy podkresli, ze wedlug jego oceny tres¢ stosunku obligacyjnego pomiedzy
Odwolujgcym a Zaktadem Ubezpieczen nie precyzuje, iz roszczenie z tytutu zaptaty wadium
stanie sie wymagalne w przypadku zaistnienia jednej ze wskazanych przestanek, lecz
traktuje wszystkie przestanki kompleksowo, tgcznie.

Izba odnoszac sie do zaprezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska stwierdza, ze
wywodzone przez Zamawiajgcego skutki takiego zapisu warunkéw uruchomienia wadium,
nie sg zgodne z literalnym zapisem postanowien gwaranciji.

Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazac, ze w tresci gwarancji mamy wykazane zaréwno
warunki /przestanki/ formalne jak i materialno prawne.

Przestanki formalne, to wskazanie jakie dziatania winny by¢ podjete przez Zamawiajgcego
/Beneficjenta gwarancji/, aby mogto nastgpi¢ uruchomienie na jego rzecz kwoty wadium.

Do tych przestanek formalnych, ktérych tgczne spetnienie stanowi swoiste wezwanie do
zaptaty, naleza ; wskazanie rachunku bankowego beneficjenta na ktére gwarant / wystawca
gwarancji/ powinien przela¢ zadana kwote wadium, oswiadczenie beneficjenta poprzez
wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem zadania zaptaty przez
beneficjenta wadium, a ponadto informacja, ze wezwanie to winno by¢ podpisane przez
osobe uprawniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta.

Natomiast wskazane w § 2 ust.2 pkt 1 i 2 przestanki, odpowiadajg przewidzianym w art.
46 ust. 4a i 5 przypadkom kiedy Zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium. Te
przestanki ustawowe wskazujgce w jakiej sytuacji faktycznej, Zamawiajgcy jest uprawniony
do zadania wyptaty wadium nie sg przestankami formalnymi, a materialno prawnymi. Tym
samym Zamawiajacy w sposéb niewlasciwy zakwalifikowat wszystkie przestanki zawarte w
gwarancji ubezpieczeniowej do przestanek formalnych, tym samym dokonat btednej oceny
zlozonej gwarancji ubezpieczeniowej.

Zdaniem Izby wskazaé¢ rowniez nalezy, ze wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy
odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie budzi watpliwosci Izby, ze dla uznania wadium za wniesione prawidtowo,
nie jest niezbedne cytowanie wprost przepisow art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 p.z.p. Niemnigj

jednak wskazanie warunkow w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozliwosc
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zaspokojenia sie z gwarancji w pelnym zakresie wynikajacym z ustawy nie byla
kwestionowana.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej gwarancji wskazano w jakim postepowaniu wadium
zostaje wniesione, z jej tresci wprost wynika, iz gwarant zaptaci bezwarunkowo sume
gwarancyjng na pierwsze jakiekolwiek zadanie Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego
uzasadniania, o ile tylko Zamawiajacy stwierdzi iz zaszta jedna z okolicznosci zatrzymania
wadium wskazana w 82 ust.2 pkt 1 i 2 i odpowiadajgcym im przepisach ustawy Pzp. Tym
samym przy tak sformutowanej tresci gwarancji, gwarant nie bedzie miat zadnym mozliwosci
weryfikowania wystgpienia przestanek zatrzymania wadium.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
Odwolujgcego w peni uzasadniata aby Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium  zostalo
prawidiowo wniesione , a postanowienia gwarancji w zaden sposob nie ograniczajg jego
prawa do skorzystania z wadium. Wynika to réwniez posrednio ze stanowiska
Zamawiajacego, ktéry na rozprawie nie potrafit w sposdb precyzyjny wskazaé sytuacji, przy
ktérej zaistnieniu nie mialby mozliwosci skorzystania z wadium w oparciu o ziozong
gwarancje ubezpieczeniowa.

Tym samym zarzut ten zastuguje na uwzglednienie, co powoduje iz odpadta przestanka
wykluczenia Odwotujacego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp oraz 87 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust.
4 pzp poprzez nie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, lzba stwierdza, ze
niedopuszczalne jest uzupetnienie tresci gwarancji wadialnej po terminie skiadania ofert, jak
rowniez wyjasnianie jej tresci. Gwarancja wadialna nie jest bowiem ani oswiadczeniem lub
dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, ani
oswiadczeniem lub dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie jest tez
petnomocnictwem. Gwarancja wadialna nie nalezy do kategorii dokumentéw opisanych w
art. 25 ust. 1 pzp, ani tez nie jest czescig oferty, dlatego nie podlega wyjasnianiu ani w trybie
art. 26 ust. 4 pzp ani w trybie przewidzianym art. 87 ust. 1 pzp.

Tym samym zarzut ten niezaleznie od okolicznosci sprawy, jako niezgodny z przepisami
ustawy Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odnosnie zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp poprzez zaniechania badania i
oceny oferty Odwolujgcego, zdaniem Izby wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten nalezy ocenia¢ w
kontekscie decyzji Zamawiajacego co do wykluczenia Odwotujacego z postepowania i
odrzucenia jego oferty. W sytuacji kiedy Zamawiajacy wykluczy wykonawce z postepowania
to z mocy prawa ziozona oferta uznana jest za odrzucong. Zamawiajacy nie bada takiej

oferty w zakresie etapu koncowego, czyli wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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W trakcie procesu badania i oceny oferty mozna wyrdzni¢: wstepng ocene ofert,
podmiotowg ocene wykonawcow, formalng (przedmiotowg) ocene ofert oraz korncowg ocene
ofert, ktora konczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej wraz z ustaleniem kolejnosci miejsc
pozostatych waznych ofert.

Wykluczenie wykonawcy nastepuje w drugim etapie postepowania o udzielenie zamowienia,
polegajacym na ocenie spelniania przez wykonawcow warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego. Konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania jest uznanie jego

oferty za odrzucong i tym samym oferta ta nie jest juz badana pod katem jej zgodnosci z
opisem przedmiotu zamédwienia. Tym samym oferta wykonawcy wykluczonego, uznana z
tego powodu za odrzucona nie podlega ocenie koncowej zmierzajgcej do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Fakt ten jest skutkiem wykluczenia z postepowania i nie jest uzalezniony
od woli Zamawiajgcego.

Dlatego tez lzba uznaje, ze w tej sytuacji dziatania Zamawiajgcego byly prawidiowe i
podnoszony zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Zdaniem lzby zasadne jest réwniez odniesienie sie do faktu przywotania przez strony, a w
szczegolnosci Odwotujgcego, kilkudziesieciu tez z wyrokéw sgdéw oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy przytoczyt wybrane fragmenty uzasadnien wyrokéw KIO
zawierajgce generalne tezy, z ktérymi na pewnym poziomie ogoélnosci, w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci faktycznych danego orzeczenia, nie sposéb sie nie zgodzic.
Natomiast kazdy z przywotanych wyrokéw zostat wydany w oparciu o odmienny stan
faktyczny, co w sposéb zdecydowany determinuje tre$¢ orzeczenia.

System prawa polskiego w tym réwniez prawa zamowien publicznych nie przewiduje
wigzgcego stosowania precedensowych rozstrzygnie¢. Kazdy skiad Izby, wydajac
rozstrzygniecie w sprawie konkretnego odwotania nie jest zwigzany innym orzeczeniem
Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miatlo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — z ww. wzgledow — mialo miejsce w analizowanej sprawie, w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Wskazujac ze tylko Istotno §¢ wplywu naruszenia przepiséw ustawy pzp na
postepowanie o udzielenie zaméwienia daje lzbie mozliwos¢ uwzglednienia odwofania,
oznacza to ze ustawodawca dopuszcza wystgpienie stosunkowo niewielkich odchyleh od
postanowien danego przepisu prawa. Istotnos¢ wpltywu nalezy rozumie¢ jako doniostosé,
waznosc¢ i dopuszczalnosé dokonanych naruszeh ktéry stanowi pewien prég czy tez granice
przy przekroczeniu ktorej zachowania stron postepowania o0 zamowienie publiczne nie

dadzg sie pogodzic¢ z przepisami prawa oraz zasadami prawa zamowien publicznych.
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Kwestie istotnosci wpltywu naruszen prawa na postepowanie 0 zamowienie Izba ocenia w
kazdym przypadku indywidualnie, odnoszac jg do wplywu danego naruszenia, na wynik
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ............cocevvennin.

28



