Sygn. akt: KIO 898/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
marca 2023 r. przez Odwotujgcego PORR S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we
Wroctawiu (ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw)

przy udziale Wykonawcy Pro-Tra Building sp. z o.0. (ul. Chatupnicza 26A, 51-503

Wroctaw) zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
PORR S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 898/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest: ,przebudowa drogi wojewddzkiej nr 345 odcinkami wraz z obejsciem

miejscowosci Chetm".

Ogtoszenie 0o zamowieniu ukazato sie 02 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 233-670467.

30 marca 2023 roku Odwotujgcy PORR S.A. wniést odwotanie, w ktéorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PRO-TRA Building sp. z o.0.
ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie okreslnym w rozdziale VI SWZ w pkt. 6.2.4.2. ppkt 1) ,Przedstawiciel wykonawcy" i
pkt. 6.2.4.2 ppkt. 2 i 3 ) ,Kierownik budowy" i ,Kierownik robét drogowych" i nie przedstawit
wymaganych w pkt 8.1 lit. b) i pkt 8.5 ppkt 2 lit. b) SWZ dokumentéw (tj. Wykazu oséb),
ktérych tres¢ potwierdzataby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie:

- art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PRO-TRA Building sp. z 0.0. do ztozenia
uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w rozdziale VI SWZ pkt. 6.2.4.2 ppkt.
1) ,Przedstawiciel wykonawcy" i pkt. 6.2.4.2 ppkt. 2 i 3) ,Kierownik budowy" i ,Kierownik
robét drogowych" tj. na nieprawidtowym uznaniu, ze przedstawione w Wykazie oséb przez
PRO-TRA dos$wiadczenie wskazanych tam specjalistow pozwala na wykazanie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoséci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z 20 marca 2023 r. dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy PRO-TRA Building sp. z 0.0.; wezwania Wykonawcy PRO-TRA Building sp. z
0.0. do uzupetienia lub wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych (w szczegdlnosci

Wykazu osob) w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w
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rozdziale VI SWZ pkt. 6.2.4.2 ppkt. 1) ,Przedstawiciel wykonawcy" i pkt. 6.2.4.2 ppkt. 2 i 3)
~Kierownik budowy" i ,Kierownik roboét drogowych"; przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert; odrzucenia oferty Wykonawcy PRO-TRA Building sp. z o0.0. w przypadku
niewykazania przez tego Wykonawce spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu
opisanych w rozdziale VI SWZ pkt. 6.2.4.2 ppkt. 1) ,Przedstawiciel wykonawcy" i pkt. 6.2.4.2
ppkt. 2 i 3) ,Kierownik budowy" i ,Kierownik roboét drogowych" pomimo wczes$niejszego
wezwania do uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych (w

szczegolnosci Wykazu osob).

12 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy wnidst pismo, w ktorym oswiadczyt, ze 05 kwietnia 2023
roku dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie
przestat ww. informacje wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.

Zamawiajgcy jednoczesnie o$wiadczyt, ze dokonat czynnosci wezwania Wykonawcy Pro-Tra
Building sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ w rozdz. 6 pkt. 6.2.4.2. ppkt 1) ,Przedstawiciel
wykonawcy" ppkt. 2 ,Kierownik budowy" i ppkt 3) ,Kierownik robét drogowych". Termin
uzupetnienia dokumentow wyznaczono na dzien 13 kwietnia 2023 r. (kopie pisma

Zamawiajgcy przestat wraz z odpowiedzig na odwotanie do Izby w dniu 12 kwietnia 2023 r.).

Zamawiajgcy zatem po wniesieniu odwotania uniewaznit swojg czynnos¢, polegajgca na
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra stanowita przedmiot postepowania odwotawczego.
Tym samym Zamawiajgcy wyeliminowat z obrotu prawnego decyzje dotyczagcg oceny ofert.

W tej sytuaciji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow odwotania stato sie zbedne.

12 kwietnia 2023 roku Odwotujgcy wnidst pismo procesowe, w ktéorym wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy z ostroznosci
o$wiadczyt, ze w Swietle uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego i skierowania wezwania do uzupetniania podmiotowych
Srodkow dowodowych przez Zamawiajgcego do Wykonawcy Pro-Tra Building sp. z 0.0. w

trybie art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych, cofa w catosci wniesione odwotanie.

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Oznacza to, ze nie istnieje czynno$s¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie.
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Postepowanie odwotawcze stato sie zatem zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu Odwotujgcy

bedzie uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568

pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Pzp lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji

orzeczenia.

Przewodniczacy:



