Sygn. akt: KIO 2679/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 29 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2014 r. przez wykonawce Energopol-

Szczecin S.A. w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......cccoceveieinnenns
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Uzasadnienie

Urzad Morski w Stupsku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,podwyzszenie
korony watu przeciwpowodziowego z przebudowg drogi o dtugosci 4690mb na mierzei
Jeziora Kopan oraz kleszczenie ostrég typu T na km 262,00-269,00”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 grudnia 2014 r., nr 2014/S 236-414346.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu w ogtoszeniu o
zamoOwieniu w Sekcji Il pkt 111.2.3. ppkt 1.a) 1.1. (Kwalifikacje techniczne str. 12) ogtoszenia
o zamoéwieniu, oraz pkt 8 ppkt 8.1.2. lit. a) Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, odwotujgcy wnidst w dniu 16 grudnia 2014 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22
ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu warunku w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw,

niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w opisanego w Sekcji Ill pkt 111.2.3. ppkt 1.a)
1.1.(Kwalifikacje techniczne str. 12) ogtoszenia o zamodwieniu, oraz pkt 8 ppkt 8.1.2. lit. a)
SIWZ w taki sposob, aby byt on dostosowany do wymogow art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w
szczegOlnosci w sposdb umozliwiajacy wykonawcom wykazanie sie robotami budowlanymi
w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych, bez ograniczenia ich do robét kafarowych z
uzyciem pali drewnianych.



Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 17 grudnia 2014 r., zamieszczajgc je na swej stronie internetowej.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 23 grudnia 2014 r. faksem, a 24 grudnia 2014 r. w formie
pisemnej, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo znak: ZP-Bc-075/567/14), w ktorej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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