Sygn. akt: KIO 1876/18

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2018 r. przez

wykonawce S. Sp. z 0.0., ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Powiatowa Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Jana Pawla Il 14, 21-100 Lubartéw,

przy udziale wykonawcy A.J. Zaktad Remontowo-Budowlany, ul. Przemystowa 20, 21-
100 Lubartéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.J. Zaktad Remontowo-Budowlany, ul.
Przemystowa 20, 21-100 Lubartéw, wezwanie tego wykonawcy, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do uzupetnienia wykazu robot

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Komenda Powiatowa Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Jana Pawia Il 14, 21-100 Lubartow, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. Sp. z
0.0., ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnegj,
ul. Jana Pawta Il 14, 21-100 Lubartéw, na rzecz odwotujgcego S. Sp. z o0.0., ul.
Cisowa 9, 20-703 Lublin, kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiininins
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Sygn. akt KIO 1876/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Jana Pawta Il 14,
21-100 Lubartow, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa Komendy Powiatowej PSP w Lubartowie z bazag
ratowniczo-gasniczych kontenerow wymiennych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 sierpnia 2018 r., nr 601892-N-
2018. W postepowaniu ztozono 7 ofert, w tym oferty: wykonawcy S. Sp. z 0.0., ul. Cisowa 9,
20-703 Lublin (dalej: ,S.” lub ,odwotujgcy”) oraz wykonawcy A.J. Zaktad Remontowo-
Budowlany, ul. Przemystowa 20, 21-100 Lubartéw (dalej: ,Jedut’ albo ,przystepujacy”).
Pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jedut.

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce S., w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez niewlasciwe zastosowanie
i wybor oferty o tresci niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez biedne jego zastosowanie polegajgce na
nieodrzuceniu oferty wykonawcy A.J. Zaktad Remontowo-Budowlany, pomimo Ze ,oferta
nie spetniata warunkéw specyfikacji, a w szczegdlnosci warunkéw zdolnosci
technicznych polegajgcych na tym, Zze Zaden z obiektow referencyjnych nie jest
o wartosci nie mniejszej niz 7.000.000 zt brutto lub Zaden z budynkéw nie byt co
najmniej dwukondygnacyjny o powierzchni uzytkowej minimum 1500 m?”.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Jedut wykazat w wykazie robét
trzy roboty budowlane, z ktérych zadna nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, tj. doswiadczenia. Odnoszac sie do
kazdej z przedstawionych robot odwotujgcy wskazat: ,Ad.1. na budowie obiektu handlowego
TOPAZ w Lubartowie przy ul. Lubelskiej 95A wraz z budowg parkingdéw, placéw dostaw,
budowg konstrukcji reklamowych z wjazdami na nieruchomos$¢ oraz infrastrukturg
towarzyszgcg wraz z przytgczami do sieci miejskich Wykonawca wykonat roboty o okreslone;j
wartosci. Z dokumentow nie wynika réwniez aby wykonywane roboty byty na obiekcie co
najmniej dwukondygnacyjnym. Zamawiajgcy nie zbadat, ze zrealizowane roboty nie spetniajg
wymagan SIWZ: - kwota wykonanych robot wg zatgczonych referencji dla Wykonawcy
(referencje wystawione przez firme P.H.U. Topaz) wynosi 6.133.000,00 zt i jest mniejsza niz

opisana i wymagana w SIWZ w wysokosci minimum 7.000.000,00 zt - warunek nie
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spetniony. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zapoznat sie szczegdtowo z referencjami
TOPAZ danymi Oferentowi. W referencjach dotyczacych wartosci wykonanych przez niego
robot w wysokosci brutto 10.255.106.93 zt Zamawiajacy nie doczytat, ze ta kwota jest kwotg
catlego zadania, a nie kwotg prac wykonywanych przez Oferenta. Wg zatgczonych przez
oferenta dokumentow oferent wykonat tylko roboty na kwote 6.133.000,00 z (...).

Ad. 2. Budowa petnowymiarowej Sali gimnastycznej wraz z tgcznikiem przy Zespole
Szkot w Milanowie - kwota wykonanych robot o wartosci brutto 2.239.658,80 zt jest mniejsza
niz opisana i wymagana w SIWZ w wysokosci minimum 7.000.000,00 zt - warunek nie
spetniony, - z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby sala gimnastyczna z tgcznikiem
byta budynkiem dwukondygnacyjnym - warunek nie spetniony. Zadne z kryteridw nie zostato
spetnione.

Ad.3. Termomodernizacja budynku wraz z przebudowg pomieszczeh na cele
ustugowo - handlowe i spoteczno-kulturalne przy ul. Cichej 6 w Lubartowie. - kwota
wykonanych robot o wartosci brutto 3.181.458,65 jest mniejsza niz opisana i wymagana
w SIWZ w wysokos$ci minimum 7.000.000,00 zt - warunek nie spetniony, - z przedstawionych
dokumentéw nie wynika aby modernizowany budynek byt budynkiem dwukondygnacyjnym -
warunek nie spetniony. Zadne z kryteriéw nie zostato spetnione”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy A.J. Zaktad Remontowo-
Budowlany na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny oferty
oraz wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej,

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wg norm przepisanych,

5) dotgczenie do odwotania akt postepowania o zaméwienie publiczne.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wykonawca Jedut zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej stwierdzit, co nastepuje: ,Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny oferty,
gdyz dokonat weryfikacji przedstawionych w wykazie robdt budowlanych poprzez
telefoniczne potwierdzenie danych znajdujgcych sie w wykazie, a takze poprzez pozyskanie
informacji z internetu. W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca
w sposéb prawidtowy wykazat sie spetnieniem warunkéw udzialu w powyzszym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazujgc, iz w okresie pieciu lat
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wykonat m.in. nastepujgce roboty budowlane;

a) ,Budowa obiektu handlowego TOPAZ w Lubartowie przy ul. Lubelskiej 95A wraz z
budowg parkingdw, placow dostaw, budowg konstrukcji reklamowych, wjazdow na
nieruchomos¢ oraz infrastrukturg towarzyszacg wraz z przytagczami do sieci”,
o catkowitej wartosci rob6t budowlanych 10 255 106,93 PLN.

b) ,Termomodernizacja budynku wraz 2z przebudowg obiektu kubaturowego
tj. pomieszczen na cele ustugowo-handlowe i spoteczno-kulturalne przy ul. Cichej 6
w Lubartowie - zadanie | i zadanie II”, ktéra obejmowata budynek dwukondygnacyjny
o powierzchni uzytkowej 1 666,42 m2.

Zamawiajgcy w trakcie analizy uwzglednit utrwalong linie orzecznicza, z ktérej jednoznacznie

wynika, iz zamawiajgcy nie moze oczekiwaé i wymagac, aby z tresci referencji, pochodzgcej

od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej wczedniej i nie majgcej zwigzku

z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona oferta, wynikato co$ wiecej niz potwierdzenie

nalezytego wykonania zamdwienia scharakteryzowanego pod wzgledem elementow

koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym oswiadczenie wtasne
wykonawcy (...) Zamawiajgcy w celu wykazania nalezytej starannosci dotozonej w trakcie
badania i oceny ofert, po otrzymaniu odwotania, wystapit do wystawcow referencji z prosbg

0 pisemne potwierdzenie tresci przedstawianych referencji, a tym samym stanu faktycznego

ustalonego w trakcie weryfikacji dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce -

dokumenty otrzymane od wystawcow referencji stanowig dowody w sprawie”.

Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy Jedut do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska. Przystepujacy

ztozyt takze pismo procesowe w sprawie w trakcie posiedzenia z udziatem stron.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa Komendy Powiatowej PSP w Lubartowie z baza

ratowniczo-gasniczych konteneréw wymiennych.

W pkt IX.A. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”) zamawiajacy
opisat nastepujgcy warunek w zakresie zdolnosci technicznej: ,Wykonawca speini ten
warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze: w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym

okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie lub
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przebudowie lub remoncie obiektu kubaturowego o wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz
7.000.000,00 =zt Dbrutto Iub powierzchni uzytkowej kazdego obiektu minimum
dwukondygnacyjnego nie mniejszej niz 1500 m?”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wykaz
robot w postaci tabeli, w ktorej trzeba byto wpisac:

e rodzaj zrealizowanych robot (wraz z podaniem nazwy inwestycji, jej zakresem,
powierzchnig w m? i miejscem jej realizacji - z opisem pozwalajgcym na ocene
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. IX lit. A SIWZ),

o wartos¢ brutto wykonanej roboty (w PLN),

o date wykonania zaméwienia,

e zamawiajgcego (nazwe podmiotu, na rzecz ktérego roboty te zostaty wykonane).

Do wykazu nalezato dotgczy¢ dowody okreslajgce, czy roboty zostaty wykonane nalezycie.

Przystepujgcy Jedut przedtozyt wykaz robdt, w ktérym wymienit nastepujace roboty

i ich wartosé:

Rodzaj zrealizowanych robot Warto$é brutto wykonanej
(wraz z podaniem nazwy inwestycji, jej zakresem, powierzchnia roboty (w PLN)
w nr i miejscem jej realizacji - z opisem pozwalajacym na oceng
spelniania warunku udzialu w post¢powaniu, o ktorym mowa w
rozdz. IX lit. A SIWZ)

Budowa obiektu handlowego TOPAZ w Lubartowie przy|
ul. Lubelskiej 95A wraz z budowg parkingdw, placow dostaw,
budowa konstrukcji reklamowych z wjazdami na nieruchomo$¢ oraz 10.255.106,93
infrastrukturg towarzyszaca wraz z przytaczami do sieci miejskich,
Powierzchnia uzytkowa budynku 4162,58m2.

Budowa pelnowymiarowej Sali gimnastycznej wraz z tgcznikiem przy

Zespole Szkot w Milanowie. Powierzchnia uzytkowa budynku 2.239.658,80
2106,35m2.

Termomodernizacja budynku wraz z przebudowa pomieszczen na

cele ustugowo-handlowe i spoteczno-kulturalne przy|

ul. Cichej 6 w Lubartowie. Powierzchnia uzytkowa 1665,42 m2. 3.181.458,65

Do wykazu przystepujgcy dotgczyt trzy referencje.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Jedut.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie

i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
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publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Rozpatrujgc niniejsze odwotanie w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy
btednie przypisat do opisywanego przez siebie naruszenia zamawiajgcego, bedgcego
przedmiotem zarzutu, podstawe prawng w postaci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Przywotany przez odwotujgcego przepis stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy
Zz powodu niezgodnosci oferty z siwz, chodzi przy tym o niezgodnosci o charakterze
przedmiotowym. Natomiast zarzut odwotujgcego dotyczy niespetnienia przez
przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, tj. niespetnienia przestanki o charakterze
podmiotowym, czego dotyczy art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Izba bedzie sie zatem odnosi¢ do wtasciwej w zakresie podniesionego

zarzutu podstawy prawnej, tj. do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. W niniejszej sprawie odwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu, ze nie wykluczyt z postepowania przystepujgcego, mimo ze ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze z przepisu wynika, ze to
wykonawca ma wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym
spetnienia warunkéw nie moze za niego potwierdzaé¢ inny podmiot, w tym np. sam

zamawiajgcy.

Odnoszgc sie zatem do kazdej z wykazanych przez przystepujgcego robot, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Ad.1. Obiekt handlowy TOPAZ w Lubartowie — wykazana w wykazie (jak tez
w referencjach) warto$¢ robot wynosita 10.255.106,93 zt brutto. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
z referencji wynika, ze wartos¢ ta stanowi catkowitg wartos¢ zadania tgcznie z budowg
parkingdéw, placéw dostaw, budowg konstrukcji reklamowych z wjazdami na nieruchomos¢

oraz infrastrukturg towarzyszacag wraz z przytaczami do sieci miejskich. Tymczasem w opisie
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warunku zamawiajgcy zgdat wykazania robo6t budowlanych polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie konkretnie obiektu kubaturowego. Tym samym wymagana
w opisie warunku warto$¢ min. 7.000.000,00 zt brutto powinna dotyczy¢ robot w zakresie
wytacznie obiektu kubaturowego, bez parkingdw, placéw, czy wjazdow. Przystepujgcy nie
podat takiej wartosci, gdyz podat wartos¢ robot dotyczacych budynku tgcznie z wartoscig
wykonanych parkingdw, placow, wjazddw i infrastruktury towarzyszace;.

Nie mozna przy tym uzna¢ za prawidtowe obliczenia zamawiajgcego, ktéry od kwoty
10.255.106,93 zt brutto odjgt warto$¢ robdt koordynacyjnych wskazanych w referencjach
(tacznie 1.800.000,00 zt) oraz wartos¢ robot wskazanych w punktach 1, 2 i 3 tych referenc;i
(tacznie 1.448.000,00 zt), co dato wynik w postaci kwoty 7.007.106,93 zt, ktorg to kwote
zamawiajgcy uznat za wartos¢ robot w zakresie obiektu kubaturowego. Nalezy po pierwsze
zauwazy¢, ze do budynku handlowo-ustugowego wykonanego od podstaw odnosi sie pkt 4
referencji, w ktérym wymieniono roboty i ich wartos¢, ktéra tgcznie wynosi 4.685.000,00 zt i
tym samym nie jest tozsama z kwotg 7.007.106,93 zt. Wobec tej niezgodnosci kwot
zamawiajgcy nie miat podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze to wiasnie kwota
7.007.106,93 zt jest kwotg wiasciwg dla robdt na obiekcie kubaturowym. Po drugie,
referencje nie muszg wymienia¢ wszystkich robét wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamowienia i ich wartosci, dlatego tez co do zasady nie mozna na ich podstawie, zwtaszcza
wobec braku tozsamosci kwot pochodzgcych z réznych wyliczen, jednoznacznie stwierdzic,
jaka jest wartos¢ konkretnych robot. W tym wypadku, referencje dotyczace obiektu
handlowo-ustugowego TOPAZ nawet nie wskazywaty wartosci niektorych wymienionych
robot, tym bardziej zatem, nie sposéb na ich podstawie dokonac jednoznacznych obliczen
wartosci robot dotyczgcych wylgcznie obiektu kubaturowego. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢, czy wykazana robota potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Na marginesie jedynie, nie mozna sie¢ zgodzi¢ z odwotujgcym, ze z referencji wynika,
ze przystepujagcy wykonat tylko roboty o wartosci 6.133.000,00 zt brutto. Jak juz wskazano
powyzej, tres¢ referencji nie musi zawiera¢ innych informacji poza identyfikacjg wykonanego
zadania oraz potwierdzeniem, ze wykonane ono zostato nalezycie. Fakt, ze w referencjach
dla tego zadania przedtozonych przez przystepujgcego wystawca referencji wymienit roboty
wchodzgce w zakres zadania wraz z ich wartoscig, nie wyklucza tego, ze nie wszystkie
roboty zostaty wymienione, jak tez nie sposob zauwazy¢, ze dla niektérych z wymienionych
prac nie wskazano ich wartosci (np. dla rob6t ziemnych, dla utozenia podtég, czy dla
,pozostatych robot réznych”). Tym samym tres¢ ww. referencji nie pozwala na stwierdzenie,

ze wykonawca wykonat jedynie roboty o wartosci 6.133.000,00 zt.

Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, niezaleznie od niezasadnosci argumentow

odwotujgcego w tym zakresie, ani z wykazu, ani z referencji nie wynika, jaka byta wartos¢
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robét ograniczajgcych sie do wzniesionego budynku (obiektu kubaturowego), bez parkingéw,
placéw, konstrukcji reklamowych, wjazdow i infrastruktury towarzyszgcej. Informacja taka,
jak juz wskazano wyzej, nie musi by¢ zawarta w referencjach (cho¢ moze byé w nich
zawarta), powinna natomiast by¢ wskazana w wykazie robdét przedtozonym przez
wykonawce. Bez tej informacji zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wykazana
robota pod wzgledem swojej wartosci potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazycC, ze z wykazu wynika
wprawdzie, ze powierzchnia uzytkowa przekracza wymagane 1500 m?, ale nie wynika, czy
budynek jest dwukondygnacyjny.

Ad. 2. Petnowymiarowa sala gimnastyczna w Milanowie — podana w wykazie
powierzchnia uzytkowa przekracza wymagane 1500 m?, ale ani z wykazu ani z referencji nie
wynika, czy budynek jest dwukondygnacyjny. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze
zgodnie z formularzem wykazu przewidzianym przez zamawiajgcego, wykonawcy mieli
w wykazie zawrze¢ m.in. opis pozwalajgcy na ocene spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Tym samym, skoro zamawiajgcy wymagat, aby obiekt kubaturowy
0 powierzchni nie mniejszej niz 1500 m? byt jednoczes$nie obiektem dwukondygnacyjnym, to
obowigzkiem wykonawcy byto takg informacje podaé. Brak podania tej informacji przez
przystepujgcego uniemozliwia stwierdzenie, czy poprzez wykazanie sali gimnastycznej
w Milanowie przystepujgcy potwierdzit spetnianie warunku.

Ad. 3. Termomodernizacja budynku przy ul. Cichej 6 w Lubartowie - podana
w wykazie powierzchnia uzytkowa przekracza wymagane 1500 m?, a ponadto z referencji
wynika, ze prace dotyczyty nadbudowy i klatek schodowych, co oznacza ze budynek jest co
najmniej dwukondygnacyjny. Za wiarygodne Izba uznata ponadto dowody zamawiajgcego
w postaci zaswiadczenia o kontroli dokonanej w tym budynku i w postaci protokotu kontroli,
z ktoérych wynika, ze zamawiajgcy z urzedu posiadat wiedze o dwukondygnacyjnoéci tego
budynku.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Przepis przewiduje obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy

0 uzupetnienie dokumentéw podmiotowych, jezeli m.in. nie ztozyt on wymaganych
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dokumentéw podmiotowych albo ztozyt dokumenty, z ktérych nie wynika, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Tym samym przepis ma obligatoryjne zastosowanie, zanim nastgpi
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze to wykonawca ma wykaza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu skfadajgc lub uzupetniajgc na wezwanie zamawiajgcego
wymagane os$wiadczenia lub dokumenty. Zamawiajagcy moze we wilasnym zakresie
dokonywaé czynnosci w celu potwierdzenia prawidtowos$ci ztozonych przez wykonawce
informaciji, jednak czynnosci te nie mogg zastepowaé wykonawcy w jego obowigzku
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym podjete przez
zamawiajgcego czynnosci weryfikacyjne w internecie i u innych zamawiajgcych (w tej
sprawie - dotyczgce sali gimnastycznej w Milanowie), nie zwalniajg go z obowigzku
wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia, ktére nie potwierdza, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu robot. Tymczasem informacje
podane w tym wykazie nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze przystepujgcy spetnia
warunek zdolnosci technicznej, tj. ze wykonat co najmniej 2 roboty w zakresie obiektu
kubaturowego o wartosci min. 7.000.000,00 zt brutto lub obiektu dwukondygnacyjnego
o powierzchni uzytkowej min. 1500 m2. W pierwszej pozycji wykazu przystepujgcy nie
wykazat, ze obiekt kubaturowy (bez dodatkowej infrastruktury) miat wartos¢ min.
7.000.000,00 zt brutto albo ze byt dwukondygnacyjny, natomiast w drugiej pozycji wykazu
przystepujacy nie wykazat, ze obiekt byt dwukondygnacyjny. W zwigzku z tym obowigzkiem
zamawiajgcego byto wezwanie przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(niezaleznie od podjetych przez siebie czynnosci weryfikacyjnych) do uzupetnienia wykazu
robot o informacje:
= jaka byla warto§¢ samego obiektu handlowego Topaz i czy jest to obiekt

dwukondygnacyjny,
= czy sala gimnastyczna jest obiektem dwukondygnacyjnym.

Dopiero uzupetnienie przez przystepujgcego wykazu robét o ww. informacje (lub
ewentualnie uzupetnienie o nowe, niewskazane pierwotnie roboty), pozwoli na dokonanie
przez zamawiajgcego oceny, czy przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;.

Jednoczesnie Izba nie rozpatrzyta podniesionych przez odwotujgcego na rozprawie
zarzutow dotyczacych powierzchni uzytkowej budynku przy ul. Cichej 6 oraz sali
gimnastycznej w Milanowie, poniewaz nie byty one podniesione w tresci odwofania. Zgodnie

z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
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w odwotaniu.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze przystepujgcy
Jedut wykazat spetnianie warunku w zakresie zdolnosci technicznej, tj. doswiadczenia.
W zwigzku z tym zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykazu robét o informacje niezbedne
do oceny spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ............coovveiiinnnin.
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