Sygn. akt: KIO 1699/19
WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019r. przez wykonawce POLMED
Spétka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, Osiedle Kopernika 21 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych: PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59, Elektrocieptownia ,,Zielona Géra” Spoétka Akcyjna z
siedziba w Zielonej Gérze, ul. Zjednoczenia 103, Zespo6t Elektrocieptowni Wroctawskich
Kogeneracja Spétka Akcyjna z siedzibg We Wroctawiu, ul. Ltowiecka 24, PGE Torun
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, Ceramiczna 6, PGE Paliwa spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1, Fundacja PGE Energia
Ciepta z siedziba w Rybniku, ul. Podmiejska 43 i PGE Ekoserwis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Pl. Staszica 30, w imieniu ktérych dziata

PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59

przy udziale PZU Zdrowie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 13
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1699/19 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego POLMED Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Starogardzie Gdanskim, Osiedle Kopernika 21, nakazuje zamawiajagcemu
powtorzenie czynnosci badania ofert i wezwanie odwotujacego POLMED Spétka
Akcyjna do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w
celu wyjasnienia:

- w jaki sposéb wykonawca kalkulowat ryzyko narazen i



- sposobu oraz wysokosci skalkulowanej nadwyzki,

- powodéw uznania, ze nadwyzka przyjeta przez odwotujgcego nie zostanie w
catosci skonsumowana przez koniecznos$¢ prowadzenia konsultacji dla kazdego
pracownika i kazdego narazenia osobno,

- wskazania podstaw, na ktérych odwotujgcy opart swoje przekonanie, ze z
powstatej nadwyzki bedzie w stanie pokry¢é swoéj 5,5% zysk oraz pozostalte
zatozone koszty,

- na pokrycie, jakich kosztow odwotujagcy zamierza przeznaczyé nadwyzke, ze
wskazaniem ich tytutow oraz przyjetych zatozen kalkulacyjnych, ktore pozwolity
na przyjecie tezy zalozonej w pkt. 33 tajnej czesci wyjasnien z dnia 9 lipca 2019r.
Odwotujacy powinien wyjasnienia poprze¢ dowodami i kalkulacjami
obrazujgcymi sposoéb dojscia do ceny zaoferowanej przez odwotujgcego w
formularzu ofertowym w pakiecie |, nadto odwolujacy powinien przedstawic
dowody potwierdzajace, ze badania RTG, Spirometria i Audiometria sa
zapewhione na czas trwania zamoéwienia w ramach medycyny pracy w
placéwkach wskazanych w zataczniku 3 do informacji o odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Ztota 59, Elektrocieptownia ,Zielona Géra” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Zielonej Goérze, ul. Zjednoczenia 103, Zespot Elektrocieptowni
Wroctawskich Kogeneracja Spétka Akcyjna z siedzibg We Wroctawiu, ul.
towiecka 24, PGE Torun Spoétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, Ceramiczna 6,
PGE Paliwa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul.
Cieptownicza 1, Fundacja PGE Energia Ciepta z siedziba w Rybniku, ul.
Podmiejska 43 i PGE Ekoserwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, Pl. Staszica 30, w imieniu ktérych dziala PGE Energia
Ciepta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i:

2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLMED Spétka Akcyjna z
siedzibg w Starogardzie Gdanskim, Osiedle Kopernika 21 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od PGE Energia Ciepla Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota
59, Elektrocieptownia ,Zielona Géra” Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze, ul.
Zjednoczenia 103, Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja Spétka Akcyjna
z siedzibg We Wroctawiu, ul. Ltowiecka 24, PGE Torun Spétka Akcyjna z siedzibg w
Toruniu, Ceramiczna 6, PGE Paliwa spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Krakowie, ul. Cieptownicza 1, Fundacja PGE Energia Ciepta z siedziba w Rybniku, ul.
Podmiejska 43 i PGE Ekoserwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

we Wroctawiu, Pl. Staszica 30, w imieniu ktérych dziata PGE Energia Ciepta Spoétka
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Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Zlota 59 na rzecz POLMED Spoétka Akcyjna z
siedziba w Starogardzie Gdanskim, Osiedle Kopernika 21 kwote 19 042 zt. 00 gr. (stownie:
dziewietnascie tysiecy czterdziesci dwa ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego, dojazdu i noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiinanns



Sygn. akt KIO 1699/19

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug z zakresu medycyny pracy, dodatkowej profilaktyki zdrowotnej i opieki
medycznej dla pracownikéw, rodzin pracownikow oraz emerytow i rencistow zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia
2019r. za numerem 2019/S 076 — 182103.
W dniu 23 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Polmed
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, Osiedle Kopernika 21 — dalej
odwotujgcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy.
W dniu 2 wrzesnia 2019r. odwotanie na odrzucenie swojej oferty wnidst odwotujgcy. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa z dnia 28
sierpnia 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS
i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 wrzesnia 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdézn. zm. — dalej ustawy) , przez ich
zastosowanie, nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego wraz z
dowodami w dniach 09.07.2019 r. i 23.07.2019 r. oraz bezpodstawne przyjecie, ze:
a. oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
b. dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia [tj. przyjecie
ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,
c. wzglednie przyjecie, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien,
2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez jego zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
3) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy przez jego zastosowanie, nieprawidtowg ocene
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego wraz z dowodami w dniach 09.07.2019 r. i
23.07.2019 r. oraz bezpodstawne przyjecie, ze dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, iz oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia [tj. przyjecie ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia nie zawiera], wzglednie bezpodstawne przyjecie,

ze odwotujgcy nie udzielit wyjadnien,



4) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 138r ust. 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie przestanek przewidzianych w art. 90 ust. 3 ustawy pomimo, Ze ani w ogtoszeniu o
zamowieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy nie przewidziat
w sposob wyrazny dodatkowych przestanek odrzucenia oferty ponad te wymienione w art. 89
ustawy,

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez jego zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, ze
ztozenie przez odwotujgcego oferty w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010),

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, ze tre$¢
oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Whnidst o:

a) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcy,

b) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

i

¢) zasadzenia od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcy uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, tj. wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe/rozprawy
(posiedzenia/posiedzenie) Krajowej Izby odwotawczej (ha podstawie rachunkow, ktore
zostang przedtozone do akt sprawy na posiedzeniu/rozprawie) oraz wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt (na podstawie faktury, ktéra zostanie przediozona do akt
sprawy na posiedzeniu/rozprawie),

d) w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy - zasgdzenia na rzecz
odwotujgcego od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, tj. wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe/rozprawy
(posiedzenia/posiedzenie) Krajowej lzby odwotawczej (na podstawie rachunkéw, ktore
zostang przedtozone do akt sprawy na posiedzeniu/rozprawie) oraz wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt (na podstawie faktury, ktéra zostanie przediozona do akt
sprawy na posiedzeniu/rozprawie).

Jednoczesnie wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie przez Krajowg izbe Odwotawczg
dowodow powotanych w niniejszym odwotaniu - na okolicznosci wskazane w jego
uzasadnieniu.

Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

oferty ztozyto trzech wykonawcéw, odwotujacy, LUK MED Spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig oraz PZU Zdrowie Spotka Akcyjna. Biorgc pod uwage kryteria oceny ofert
okreslone w pkt 23 siwz .

- cena miesieczna brutto za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika P (Cmp)
- 0 wadze 30%,

- $rednig miesieczng wartos¢ za pakiety Il - XVI ustug medycznych - P(C) - o wadze 50%,

- klauzule dodatkowe P(K) - 0 wadze 20%,

wstepnie oferta wykonawcy zdaje sie by¢ wprawdzie drugg w rankingu, niemniej jednak:

- po pierwsze, zamawiajgcy hie zakonhczyt jeszcze procesu badania i oceny wszystkich
ztozonych ofert, wobec czego, nie jest wykluczone, ze oferta wydajgca sie wstepnie pierwszag
w rankingu (LUX MED Sp. z 0.0.) zostanie odrzucona, do czego zresztg w ocenie odwotujgcy
zachodzg podstawy i 0 czym informowat zamawiajgcego w pismie z dnia 25.06.2019r.,

- po drugie, odwotujgcy utrzymujac status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu bedzie
miat mozliwos¢ skutecznego kwestionowania ewentualnego wyboru oferty innego wykonawcy
jako najkorzystniejszej, celem doprowadzenia do wyboru oferty odwotujgcy jako oferty
najkorzystniejszej, a przez to i uzyskania zamowienia przez odwotujacy,

Odwotujgcy zatem uwaza, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku zarzucanych zamawiajgcemu naruszen przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, albowiem wskutek sprzecznej z prawem czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego moze nie uzyska¢ przedmiotowego zamdwienia (szkoda w postaci utraty
spodziewanych Kkorzysci zwigzanych z ewentualnym zawarciem umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w efekcie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(siwz), przedmiot zamdwienia (przedmiot umowy) obejmuje $wiadczenia z zakresu:

- medycyny pracy i profilaktycznej opieki zdrowotnej obejmujgce m.in. obowigzkowe badania
lekarskie pracownikéw przeprowadzane na podstawie art. 229 Kodeksu pracy zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badanh lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotne;j
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016 r, poz. 2067 ze zm.) oraz zakresem ustug okreslonym w
Zatgczniku nr 1 do siwz,

- dodatkowej opieki medycznej, o ktérej mowa w pkt VIl OPZ, a takze Zatgcznikach nr 1, 2,3,4
i 5do OPZ.

Zgodnie z pkt 4.2. siwz, szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarto w Zatgczniku Nr 1

do siwz.



Zgodnie z pkt 9 siwz, swiadczenie ustug medycznych, o ktérych mowa w pkt 4 siwz, bedzie
realizowane w placéwkach medycznych w miejscowosciach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do
siwz (OPZ) - pkt VII.2. Zakres terytorialny ustug.

W pkt 8 siwz zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w okreslonych
w tymze punkcie przypadkach i zakresie. M.in. opcjg objete miato by¢ Swiadczenie ustug
medycznych dla sze$ciu oddziatow spotki PGE Energia Ciepta S.A., zlokalizowanych w
Rzeszowie, Lublinie Wrotkowie, Kielcach, Gorzowie Wielkopolskim, Zgierzu i Bydgoszczy (pkt
8.1.2. siwz).

Zgodnie z pkt 10.2. siwz, przedmiot zamowienia miat by¢, co do zasady, wykonywany przez
okres 24 miesiecy lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia umownego, w
zaleznosci od tego, ktére ze zdarzen nastgpi wczesniej . W sposéb odrebny uregulowano w
pkt 10.3. termin wykonania zamowienia w zakresie ustug medycznych, ktére mogg bycé
Swiadczone w ramach prawa opcji dla szesciu oddziatbw PGE Energia Ciepta S.A.
wskazanych w pkt 8.1.2. siwz.

Szczegotowe postanowienia w zakresie zasad i termindw poszczegolnych ustug okreslono
natomiast w Zatgczniku nr 1 do siwz (OPZ).

Zatgcznikami do siwz, istotnymi dla rozpoznania niniejszego odwotania, sa:

- Zatgcznik nr 1 - (Szczegotowy) Opis przedmiotu zamowienia - wraz z nastepujgcymi
zatgcznikami do OPZ:

Zatgcznik nr 1 do OPZ-Zakres ustug - pakiety Il, IV, VI i VIII Zatgcznik nr 2 do OPZ -Zakres
ustug - pakiety Ill, VI VIl i IX Zatgcznik nr3doOPZ- Zakres ustug - pakiety X, Xl i Xll Zatgcznik
nr 4 do OPZ - Zakres ustug - pakiety IlI, IV, VI i VIII Zatgcznik nr 5 do OPZ - Zakres ustug -
pakiety XIV i XVI

Zatgcznik nr 6 do OPZ - Placowki wskazane przez zamawiajgcego jako szczegdlnie wazne
Zatgcznik nr 7 do OPZ-Zasady czesciowej refundacji kosztéw swiadczen medycznych

- Zatgcznik nr 2 - Projekt Umowy \

- Zatgcznik nr 5 - Formularz Oferty - wraz z nastepujgcymi zatgcznikami do Formularza Oferty:
Zatgcznik nr 1 - Formularz Cenowy

W opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do siwz) zamawiajgcy pogrupowat ustugi
objete zakresem przedmiotu zamdwienia w 16 (szesnascie) niezaleznych od siebie pakietéw
ustug, w tym m.in.:

- Pakiet | - Ustugi z zakresu medycyny pracy (w Zatgczniku nr 5 do siwz - Formularzu Oferty
zwany Pakietem medycyny pracy),

- Pakiet Il - Ustugi medyczne przeznaczone dia Pracownika/Pracownika zarzgdzajgcego ~
Pakiet podstawowy indywidualny (w Zatgczniku nr 5 do siwz - Formularzu Oferty zwany

Pakietem podstawowym indywidualnym dla pracownika)



- Pakiet IV - Ustugi medyczne przeznaczone dla partnera Pracownika/Pracownika
zarzadzajgcego - Pakiet podstawowy partnerski (w Zatgczniku nr 5 do siwz - Formularzu Oferty
zwany Pakietem podstawowym indywidualnym dla partnera)

- Pakiet VI - Ustugi medyczne przeznaczone dla rodziny Pracownika/ Pracownika
zarzgdzajgcego - Pakiet podstawowy rodzinny (w Zatgczniku nr 5 do siwz - Formularzu Oferty
zwany Pakietem podstawowym dla rodziny).

Zakres ustug objetych Pakietem | (Pakiet medycyny pracy) zostat opisany w Rozdziale VI
Zatgcznika nr 1 do siwz.

Zakres ustug dodatkowej opieki medycznej objetych Pakietami II, IV i VI zostat opisany w
Zatgczniku nr 1 do OPZ i jest identyczny dla wszystkich wymienionych trzech pakietow (roznice
dotyczg jedynie osob uprawnionych i ich liczby - Pakiet Il - pracownik, Pakiet IV - partner
pracownika, Pakiet VI - cztonkowie rodziny pracownika).

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI Zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ) pkt VI.1. i ppkt VI,1.1.-
VI1.1.31, do zadan wykonawcy z zakresu medycyny pracy nalezg czynnosci wynikajace z
przepisodw okreslonych w Kodeksie Pracy, Ustawie z dnia 27.06.1997 r. o stuzbie medycyny
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1155 z pézn. zm.) oraz przepisach wydanych na ich podstawie, w
szczegolnosci Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Oz. U. z 2016 r. poz. 2067 z p6zn. zm.) a w szczegdlnosci:

1. Wspodidziatanie z Pracodawcami w procesach rozpoznawania i oceny czynnikéw
wystepujgcych w srodowisku pracy oraz sposobdédw wykonywania pracy moggcych mieé
ujemny wptyw na zdrowie,

2. Wspotdziatanie z Pracodawcami w procesach rozpoznawania i oceny ryzyka zawodowego
w srodowisku pracy oraz informowanie Pracodawcow i pracujgcych o mozliwosci wystgpienia
niekorzystnych skutkéw zdrowotnych bedacych jego nastepstwem,

3. Udzielanie Pracodawcom i pracujgcym porad w zakresie organizacji pracy, ergonomii,
fizjologii i psychologii pracy,

4. Wykonywanie badan wstepnych, okresowych, kontrolnych i koncowych przewidzianych w
art. 229 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.},

5. Orzecznictwo lekarskie do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach
wydanych na jego podstawie,

6. Ocena mozliwosci wykonywania pracy uwzgledniajgca stan zdrowia i zagrozenia
wystepujgce w miejscu pracy,

7. Prowadzenie dziatalnosci konsultacyjnej, diagnostycznej i orzeczniczej w zakresie patologii

zawodowej,



8. Prowadzenie czynnego poradnictwa w stosunku do chorych na choroby zawodowe lub inne
choroby zwigzane z wykonywang praca,

9. Wykonywanie szczepien ochronnych (w tym kwalifikacja, wykonanie szczepienia i koszt
szczepionki), o ktérych mowa w art. 20 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 151 z p6zn.zm.), a w
szczegoblnosci szczepien wymienionych w pkt 4, 5, 8 i 10 Zatgcznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 stycznia 2012 r. (poz. 40} sprawie wykazu rodzajéw czynnosci zawodowych
oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikow, funkcjonariuszy,
zotnierzy lub podwiadnych podejmujgcych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do
wykonywania tych czynnosci.

Zamawiajgcy przewiduje nastepujace zapotrzebowanie na w/w szczepienia: PGE Energia
Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku:

- szczepienia przeciwko kleszczowemu zapaleniu mézgu - wymagana ilos¢ dawek/pracownik:
3 dawki podstawowe + jedna dawka przypominajgca - orientacyjna liczba dawek: 60.

W razie skorzystania z prawa opcji:

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Rzeszowie:

- szczepienia przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu A (WZW A} - wymagana ilosé
dawek/pracownik: 2 dawki, orientacyjna liczba dawek: 223.

- szczepienia przeciwko durowi brzusznemu - wymagana liczba dawek/pracownik: 1 dawka -
orientacyjna liczba dawek: 44 dawki.

- szczepienia przeciwko tezcowi - wymagana liczba dawek/pracownik: 1 dawka - orientacyjna
ilos¢ dawek: 44 dawki

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest stanie przewidzie¢ zapotrzebowania na szczepionki w
pozostatych oddziatach PGE Energia Ciepta S.A. a takze pozostatych spétkach.

10. Monitorowanie stanu zdrowia 0s6b pracujgcych zaliczanych do grup szczegélnego ryzyka,
a zwlaszcza o0s6b wykonujgcych prace w warunkach przekroczenia normatywow
higienicznych, miodocianych, niepetnosprawnych oraz kobiet w wieku rozrodczym i
ciezarnych,

11. Wykonywanie badan umozliwiajgcych wczesng diagnostyke choréb zawodowych i innych
chordb zwigzanych z wykonywang praca,

12. Prowadzenie ambulatoryjnej rehabilitacji leczniczej, uzasadnionej stwierdzong patologig
zawodowa,

13. Organizowanie i udzielanie pierwszej pomocy medycznej w nagtych zachorowaniach i
wypadkach, ktore wystgpity w miejscu pracy. W przypadku sytuacji zagrozenia zycia
zamawiajgcy wzywacC bedzie karetke pogotowia ratunkowego dziatajgcg w systemie

Panstwowego Systemu Ratownictwa Medycznego. Jesli stan zdrowia Pacjenta nie wymaga



interwencji karetki pogotowania ratunkowego wykonawca bedzie zobowigzany w trybie pilnym
do organizacji i udzielenia niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej.

14. Inicjowanie i realizowanie promocji zdrowia, a zwlaszcza profilaktycznych programoéw
prozdrowotnych, wynikajgcych z oceny stanu zdrowia pracujgcych,

15. Inicjowanie dziatan Pracodawcow na rzecz ochrony zdrowia Pracownikow i udzielanie
pomocy w ich realizacji, w szczegdlnosci w zakresie:

- informowania Pracownikdéw o zasadach zmniejszania ryzyka zawodowego,

- wdrazania zasad profilaktyki zdrowotnej u Pracownikéw nalezgcych do grup szczegélnego
ryzyka,

- tworzenia warunkéw do pro wadzenia rehabilitacji zawodowej,

- wdrazania programow promocji zdrowia,

- organizowania pierwszej pomocy przedmedycznej,

16. Prowadzenie analiz stanu zdrowia Pracownikéw, a zwlaszcza wystepowania choréb
zawodowych i ich przyczyn oraz przyczyn wypadkow przy pracy,

17. Gromadzenie, przechowywanie i przetwarzanie informacji o narazeniu zawodowym,
ryzyku zawodowym i stanie zdrowia osob objetych profilaktyczng opiekg zdrowotna,

18. Zapewnienie obstugi zajmujgcej sie rejestracjg, pobieraniem materiatu biologicznego,

19. Wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych (nie wchodzgcych w zakres
wytycznych wynikajgcych z Rozporzadzenia MZiOS z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich Pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotne;j
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy), jezeli wymaga tego stan zdrowia Pracownika zamawiajgcego oraz sa
niezbedne lekarzowi medycyny pracy do wydania orzeczenia lekarskiego,

20. Nadzorowanie programow profilaktycznych zlecanych przez zamawiajgcego,

21. Czynne uczestnictwo w pracach Komisji BHP dziatajgcych u zamawiajgcego, gdzie
dziatajg Komisje BHP lub uczestnictwo w spotkaniach ze strong spoteczng w spétkach, w
ktorych nie dziatajg Komisje BHP,

22. Niezwtoczne przekazywanie informacji o stanie zdrowia Pracownikéw i wynikéw
przeprowadzonych badan profilaktycznych w przypadkach stwierdzenia pogorszenia stanu
zdrowia badanych Pracownikéw, moggcego by¢ nastepstwem oddziatywania warunkow
pracy,

23. Czynne uczestnictwo w lokalnych Komitetach BHP poszczegdlnych Pracodawcow, w
sytuacjach doraznych w razie szczegolnej potrzeby zamawiajgcego,

24. Wydawanie opinii o stanie zdrowia Pracownikow poszkodowanych w wypadkach przy
pracy,

25. Wspotpraca z zamawiajgcym przy udzielaniu wsparcia Pracownikom w przygotowywaniu

dokumentacji (wnioski, sprzeciwy) niezbednej w procesie orzekania o niezdolnosci do pracy
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oraz wspotpraca z PIP oraz PIS m.in. w zakresie postepowania dotyczgcego rozpoznawania i
stwierdzania choroby zawodowej, wypadkdw przy pracy itp., w zakresie w jakim jest do tego
zobligowana stuzba medycyny pracy na mocy przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,
26. Wykonywanie badan psychologicznych wynikajgcych z obowigzujgcych aktéw prawnych,
27. Wydawanie zaswiadczen o potrzebie stosowania okularéw korekcyjnych na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.12.1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U.
z 1998 r., Nr 148, poz. 973, w zwigzku z pogorszeniem wzroku Pracownika zamawiajgcego
miedzy badaniami okresowymi do refundacji okularow w zaktadzie pracy,

28. Wykonywanie badania lekarskich kierowcow, na podstawie Ustawy z dnia 5 stycznia 2001
r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn. zm.) oraz zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17.07.2014 r. w sprawie badan lekarskich osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw (Dz. U. z 2017 r. poz.
250),

29. Wizytacja stanowisk pracy - Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzania
przynajmniej raz w roku przeglgdéw stanowisk pracy (w liczbie minimum 10 stanowisk dla
kazdego Pracodawcy) w celu dokonania prawidtowej oceny warunkéw pracy,

30. Wykonywanie badan dla Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej (tekst jednolity: Dz.U. 2015 poz. 2323),

31. Wykonywanie badan dla Pracownikdw wykonujgcych prace na statkach zeglugi
srodlgdowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie
warunkow zdrowotnych wymaganych od oséb wykonujgcych prace na statkach zeglugi
$rodlgdowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 199, poz. 1948 i 1949)'.

Zasady realizacji ustug z zakresu medycyny pracy zamawiajgcy opisat z kolei w Rozdziale
IX.2. ORZ.

W Rozdziale VII.2. pkt VII.2.1. Zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ) opisano zakres terytorialny ustug
z zakresu medycyny pracy. W pkt VII1.2.1.1. OPZ wskazano listg 16 (szesnastu) miejscowosci,
w ktérych bedg realizowane obowigzkowe badania lekarskie i profilaktyczne oraz pozostate
ustugi z zakresu medycyny pracy, tj. Czestochowa, Gdansk, Gdynia, Krakoéw, Rybnik, Torun,
Warszawa, Wroctaw, Zielona Goéra, Gorzow Wielkopolski, Bydgoszcz, Rzeszoéw, Kielce,
Lublin, £6dZ oraz Zgierz; przy czym w pkt VI.2.1.2. OPZ zamawiajacy zastrzegt, ze lista w/w
miejscowosci moze zostac rozszerzona o inne miejscowosci, na zasadach wskazanych w
umowie.

W pkt VII.2.1.3. OPZ wskazano liste 3 (trzech) miejscowosci (Kamien, Krzeszna oraz

Siechnice), w ktorych bedg realizowane niektére tylko ustugi z zakresu medycyny pracy, a

11



mianowicie ustugi, o ktérych mowa w pkt VI.LI., VI.1.2.,, VI.1.3., VI.1.6., VI.1.7., V1.1.8., VI.1.10.,
VI.1.13, VI.1.14, VI.1.15, VI.1.16, VI.1.17, VI.1.20, VI.1.22 oraz VI.1.29.

W pkt VII.2.1.4. OPZ podano wymagang (minimalng) liczbe placowek w podanych w pkt
VI1.2.1.1. miejscowosciach, w ktérych ma by¢ Swiadczony ogot ustug z zakresu medycyny
pracy:

- Czestochowa: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

- Gdansk: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

- Gdynia: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

- Krakow: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

- Rybnik: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

- Torun: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

- Warszawa: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

- Wroctaw: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

- Zielona Géra: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

- Gorzow Wielkopolski: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

- Bydgoszcz: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

- Rzeszéw: nie mnigj niz 1 Placéwka Medyczna

- Kielce: nie mniegj niz 1 Placowka Medyczna

- Lublin: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

- £6dz: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

- Zgierz: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna.

Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie, w Swietle brzmienia pkt VII.2.1.4. OPZ, wymdg
Swiadczenia ,0g6tu ustug z zakresu medycyny pracy" nalezato odnosi¢ do miejscowosci
podanych w pkt VII.2.1.1. OPZ, a nie do placowek w tych miejscowosciach (Wymagana liczba
placowek w podanych w pkt VH.2.1.1. miejscowosciach, w ktérych ma by¢ swiadczony ogoét
ustug z zakresu medycyny pracy...) Innymi stowy, zamawiajgcy nie sformutowat wymagania,
aby w kazdej z placowek w danej miejscowosci Swiadczony byt ogoét ustug z zakresu medycyny
pracy. Takie rozumienie pkt VII.2.1.4. OPZ wspiera tres¢ pkt IX.1.4. OPZ, zgodnie z ktérym
wykonawca zapewni nie pozniej niz z pierwszym dniem obowigzywania Umowy, realizacje
wszystkich ustug opieki medycznej wymienionych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia dla
wszystkich Pacjentéw, we wszystkich lokalizacjach zamawiajgcego objetych zakresem ustug
wyszczegolnionych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zamdwienia (podkreslenia - odwotujgcy).
Istotne jest dla odwotujgcego réwniez to, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw
przediozenia na etapie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia wykazu
placowek medycznych (wtasnych i podwykonawczych), w ktérych beda Swiadczone ustugi z
zakresu medycyny pracy. Zgodnie z pkt 20.12.1. siwz zamawiajgcy jedynie zalecat ztoZenie

takiego wykazu.
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Rozdziat VI 1.3.1. OPZ zamawiajgcy poswiecit opisowi struktury zatrudnionych w aspekcie
ustug medycyny pracy. W kolejnych punktach VII.3.1.1., VI.3.1.2., VII.3.1.3., VN.3.1.4. OPZ,
ujeto dane odnosnie, kolejno:

1. struktury zatrudnienia pracownikow poszczegolnych zamawiajgcych (w tym
poszczegodlnych oddziatbw PGE Energia Ciepta S.A.) objetych obowigzkowymi badaniami
profilaktycznymi oraz pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy w podziale na:
pracodawcow, lokalizacje, wiek i pte¢ na dzien 01.02.2019 r. lub 31.01.2019 r. (w zalezno$Sci
od pracodawcy),

2. przewidywanej przecietnej liczbe pracownikow/pracownikdéw zarzgdzajgcych objetych
opiekg medyczng z zakresu medycyny pracy u poszczegoélnych pracodawcow w pierwszym i
drugim roku obowigzywania umowy, jednakze bez danych w zakresie struktury pfci, wieku oraz
lokalizaciji,

3. przewidywanej liczby badan okresowych do wykonania w okresie od 01.09.2019 do
31.08.2021 (wg stanu na dzien 03.04.2019 r. albo na dzien 15.05.2019 r. - w zaleznosci od
pracodawcy) dla poszczegdlnych pracodawcéw i lokalizacji strukture zatrudnienia
pracownikéw objetych obowigzkowymi badaniami profilaktycznymi oraz pozostatymi ustugami
z zakresu medycyny pracy wedlug zagrozen wystepujgcych na stanowiskach pracy u
poszczegolnych pracodawcow w podziale na lokalizacje wedtug danych na 01.02.2019 r.
Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy podat jedynie rodzaje wystepujacych narazen na
czynniki szkodliwe/ucigzliwe oraz ich liczbe (liczbe os6b narazonych na poszczegolne
czynniki) u poszczegdlnych pracodawcéw, nie podajgc jednoczesnie perspektywy
konkretnego pracownika (konkretnego stanowiska pracy), tzn. nie podajgc, w jakich
konfiguracjach narazenia te wystepujg. Innymi stowy, zamawiajgcy nie wskazat, na jakie
konkretnie czynniki szkodliwe/ucigzliwe narazeni sg pracownicy na poszczegdélnych
stanowiska pracy. W zwigzku z tym weditug odwotujgcego na podstawie OPZ nie sposob byto
ustali¢, ile oséb narazonych jest na wiecej niz jeden czynnik szkodliwy/ucigzliwy i w jakiej
konfiguracji czynniki te u takich osob wystepuja.

Zamawiajgcy nie zawart rowniez w OPZ (ani zadnym innym miejscu siwz, tudziez w zmianach
do siwz czy odpowiedziach na pytania do tresci siwz) danych odnosnie przewidywanej liczby
badan wstepnych i kontrolnych, cho¢by posrednio przez wskazanie poziomu rotacji
pracownikéw czy poziomu zwolnien lekarskich za wybrany okres przeszty.

Nadto, w Formularzu Cenowym do Formularza Oferty stanowigcego Zatgcznik nr 5 do siwz
zamawiajgcy podat réwniez planowang $rednig ilos¢ (liczbe) osdb/poszczegdlnych pakietow
w miesigcu w kazdym z dwoch lat obowigzywania umowy, w rozbiciu na poszczegolnych
zamawiajgcych. Zgodnie z odpowiedzig nr 81 na pytanie wykonawcy do tresci siwz udzielong

dnia 17.05.2019 r., podane iloci pakietow majg charakter szacunkowy, zatem faktyczna ilo$¢
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zamawianych pakietow | (pakietéw medycyny pracy) miata odpowiadaé biezagcym potrzebom
zamawiajgcego.

Przyktadowo, w przypadku PGE Energia Ciepta S.A. podano, ze planowana Srednia ilos¢
os6b/Pakietbw medycyny pracy objetych programem w miesigcu przez pierwszy rok
obowigzywania umowy wynosi 1980, a przez drugi rok obowigzywania umowy -1979.
Ogétem, dla wszystkich zamawiajgcych podmiotéw, podano, ze planowana Srednia ilosé
Pakietow medycyny pracy objetych programem w miesigcu przez pierwszy rok obowigzywania
umowy wynosi 3.277, a przez drugi rok obowigzywania umowy-3.286.

Zgodnie z pkt 22.3. siwz, wykonawcy obowigzani byli okresli¢ cene realizacji przedmiotu
zamodwienia przez wskazanie tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zaméwienia.
Wyliczenia ceny oferty wykonawcy obowigzani byli dokona¢ zgodnie z Formularzem Cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty {Zatgcznik nr 5 do siwz).

Przede wszystkim jednak, zgodnie z pkt 22.4. siwz wykonawcy zobowigzani byli wskazaé¢ w
Formularzu Oferty oraz Formularzu Cenowym ceny pakietéw od 1 do XVI (w odniesieniu do
wszystkich zamawiajgcych podmiotéw biorgcych udziat postepowaniu, tj. nie wolno byto
réznicowaé ceny danego pakietu w zaleznosci od lokalizacji danego zamawiajgcego). Ceny
pakietéw okreslone przez wykonawce majg obowigzywacé przez caty okres obowigzywania
umowy i nie bedg podlegatly zmianom, z zastrzezeniem (odmiennych) postanowien umowy
(pkt 22.5 siwz).

Stosownie do treSci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 81 opublikowanej dnia
17.05.2019 r., w kolumnach D i E Formularza Cenowego zamawiajgcy podat szacunkowg
liczbe pakietéw objetych programem przez okres realizacji umowy, z podziatem na podmioty
biorgce udziat w postepowaniu. Wykonawcy zobowigzani byli do uzupetnienia kolumn F i G
dotyczgcych ceny ryczattowej za 1 miesigc za 1 pakiet. W oparciu o cene jednostkowg miata
by¢ wyliczona tgczna wartos¢ umowy na caty okres realizacji zamowienia dla wszystkich
zamawiajgcych, jak réwniez z podziatem na poszczegdlnych zamawiajgcych. Ceny wynikajgce
z Formularza Cenowego wykonawcy obowigzani byli przenies¢ do Formularza Oferty.
Reasumujgc, cena realizacji przedmiotu zamowienia (wspomniana w pkt 22.3. siwz) zdaniem
odwotujgcego stanowita sume iloczynéw cen jednostkowych za poszczegdlne pakiety oraz
szacunkowej (przewidywanej) liczby pakietéw objetych zamoéwieniem.

Z powyzszym korespondowaty postanowienia § 11 projektu umowy dotyczgce wynagrodzenia
wykonawcy, zgodnie z ktorymi:

— § 11 ust. 2 z tytutu prawidiowej realizacji $wiadczen Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie miesieczne obliczone na podstawie comiesiecznych Wykazow stanowigcych
Zatgcznik nr 7a do Umowy oraz stawek ryczattowych okreslonych w Zatgczniku cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy. (...) Rozliczenie ustugi przez Wykonawce nastepowac

bedzie kazdorazowo po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, bedacego okresem
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rozliczeniowym, z uwzglednieniem wykazu Pracownikéw, Pracownikdéw zarzgdzajgcych,
Czionkéw rodzin oraz Emerytéw/rencistow uprawnionych do korzystania ze $wiadczen
aktualnego dla danego okresu rozliczeniowego,

- § 11 ust. 3: Z tytutu nalezytej realizacji Swiadczen Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
obliczone wedtug nastepujgcych zasad:

a) wynagrodzenie netto za Swiadczenia z zakresu medycyny pracy okreslone w pkt. VI - Ustugi
z zakresu medycyny pracy - Pakiet | oraz pkt: VIII. 1.1., IX.2.5 i IX.2.7 Zatgcznika nr 1 do
Umowy - stanowi¢ bedzie iloczyn liczby wszystkich Pracownikow objetych wykazem
uprawnionych do sSwiadczen, o ktérych mowa w §3 ust. 1 lit. a) przekazywanym przez
Przedstawiciela zamawiajgcego do Przedstawiciela Wykonawcy oraz jednostkowej stawki
ryczattu miesiecznego za te $wiadczenia, okre$lonej w Zatgczniku nr 3 do Umowy bez wzgledu
na liczbe zleconych przez zamawiajgcego swiadczen z zakresu medycyny pracy;

b) wynagrodzenie netto za swiadczenia dodatkowej opieki medycznej, o ktérych mowa w §3
ust. 1 lit. b) okreslone w pakietach medycznych, o ktérych mowa w pkt. VI 1.1 Zatacznika nr 1
do Umowy a takze ustugi wymienione w pkt: VIII.1.2, VII 1.2, VIII.3, VIII.4, VIIL5, 1X.3.1.1 i
IX.3.1.2 Zalgcznika nr 1 do Umowy dla Pracownikow, Pracownikdéw zarzgdzajgcych, Cztonkéw
rodzin, Emerytow/rencistéw, rozliczane bedzie powykonawczo i stanowi¢ bedzie iloczyn liczby
pakietbw medycznych, do ktorych przystgpili Pracownicy, Pracownicy zarzgdzajgcy,
Czlonkowie rodzin, Emeryci/rencisci i jednostkowego ryczaltu miesiecznego za dany pakiet
wg stawek ryczattowych okreslonych w Zatgczniku nr 3 do Umowy.

Cena danego pakietu (tak Pakietu medycyny pracy, jak i pozostatych pakietéw) za 1 miesigc
miata zatem charakter odptatnoéci ryczattowej per capita (za osobe), niezaleznej od faktyczne;j
liczby i rodzaju $wiadczonych na rzecz danej osoby ustug. zamawiajgcy dokonat zatem wyboru
metody rozliczenia ryczattowego ner capita. nie za$ metody rozliczenia za faktycznie
wykonane ustugi zwanej FFS - fee- for-service.

W analizowanym przypadku, analogicznie jak w sprawie, na kanwie ktérej zapadt wyrok KIO
Z dnia 23.05.2016 r., sygn. akt KIO 749/16. Wedtug odwotujgcego, uprawniona jest konkluzja,
ze ceny pakietow | - XVI stanowig samodzielne ceny za wykonanie poszczegoélnych swiadczen
sktadajgcych sie na ztozone zamowienie, a jako takie mogg by¢ badane w kategoriach cen
razgco niskich w odniesieniu do przypisanych im pakietéw. Odwotujgcy tego nie kwestionuje.
Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 (Formularz Oferty) do siwz (pkt 3 ppkt 8) i odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 70 do tresci siwz z dnia 30.05.2019 r., zamawiajacy przewidziat
odrebne (od ceny Pakietu I) rozliczenie badan wstepnych osdb, ktére w okresie 3 m-cy nie
zostaty zgtoszone wykazem, przewidzianym umowg lub byly nim objete przez okres krétszy
anizeli 3 m-ce.

W pkt 23.1. siwz zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert oraz ich wage:
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23.1.1 Cena miesieczna brutto za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika P
(Cmp) - waga 30%.

23.1.2 Srednia miesieczna warto$é za pakiety Il - XVI ustug medycznych - P(C)~waga 50%.
23.1.3 Klauzule dodatkowe P(K)- waga 20%

Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow
obliczong jako suma punktow uzyskanych w poszczegdinych w/w kryteriach (pkt 23.10. siwz).
W punktach od 23.2. do 23.9. siwz zamawiajgcy opisat sposdb przyznawania punktacji w
poszczegodlnych kryteriach.

Ze wzoru okreslonego w pkt 23.2. siwz, dotyczgcego punktowania w kryterium z pkt 23.1.1.
S1WZ, wynikato, ze o liczbie punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium Cena
miesieczna brutto za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika P (Cmp) - waga
30% wspotdecyduje najnizsza zaoferowana cena brutto za 1 pracownika (tzn. najnizsza
sposrod cen za Pakiet | zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw):

»Punkty za kryterium Cena miesieczna brutto za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego
pracownika P(Cmp) zostang przyznane wedtug wzoru:Cmp=Cnmp/Cbmpx30%

gdzie:

P(Cmp) - liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie Cnmp -najnizsza zaoferowana cena
brutto za 1 pracownika,

Cbmp -cena brutto za 1 pracownika badanej oferty.

Oferta Wykonawcy w tym kryterium moze otrzyma¢ maksymalnie 30 pkt.”

Nie byto zatem w Zadnym wypadku tak, ze liczba punktéw przyznanych danej ofercie w
kryterium Cena miesieczna brutto za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika
P (Cmp) - waga 30% byta wylgcznie wypadkowg ceny, ktorg za ten pakiet zdecydowat sie
zaoferowac ten wykonawca, ktéry badang oferte ztozyt.

Ze wzoru okreslonego w pkt 23.3. siwz, dotyczgcego punktowania w kryterium z pkt 23.1.2.
siwz, wynikato, ze doniostg role w wyliczeniu punktéw w kryterium Srednia miesieczna warto$é
za pakiety II-XVI ustug medycznych - P (C) - waga 50% petni cena zaoferowana w Pakiecie I,
albowiem jej waga w ramach tego kryterium stanowita az 62,2%:

,Punkty za kryterium - Srednia miesieczna warto$¢ za pakiet Il - XVI ustug medycznych - P(C)
zostang przyznane wedtug wzoru:

P(C) =Cpn/Cpb—x50pkt

gdzie:

P{C)- liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie

Cpn - najnizsza wartosc¢ za pakiety II-XVI

Cpb - warto$¢ za pakiety II-XVI badanej oferty

Wartos¢ za pakiety Il - XVI ustug medycznych w tym podkryterium zostanie wyliczona zgodnie

Ze wzorem:
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dla ceny badanej oferty

Cpb réowna sie sumie warto$ci i-tego pakietu (11-XVI) razy waga sktadek przyjetych dla kazdego
pakietu, a dla ceny najnizszej oferty Cpn rowna sie sumie najnizszej wartosci sposréd ofert i-
tego pakietu (11I-XVI) razy waga sktadek przyjetych dla kazdego pakietu — Waga sktadki za
pakiet Il wynosi 62,2%. Oferta wykonawcy moze w tym kryterium otrzymac¢ maksymalnie 50
pkt.

Jezeli chodzi o kryterium Klauzule dodatkowe P(K) - waga 20% z pkt 23.1.3., referowato ono
do fakultatywnych klauzul umownych, opisanych w pkt 23.4. siwz, ktére wykonawca mogt (ale
nie musiat) zadeklarowac.

Oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:

- PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie (Oferta nr 1), ktéra zaoferowata nastepujgce ceny
jednostkowe za n/w pakiety:

- Pakiet | - 32,49 zt

- Pakiet 11-52,40 zt

- Pakiet 1V-52,40 zt

- Pakiet VI-131,00 zt

- odwotujgcy S.A, z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (Oferta nr 2), ktéra zaoferowata
nastepujgce ceny jednostkowe za n/w pakiety:

- Pakiet | -14,90 z

- Pakiet 11-65,90 zt 1

- Pakiet IV-65,90 zt

- Pakiet VI -139,90 zt m

- LUX MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Oferta nr 3), ktéra zaoferowata nastepujgce
ceny jednostkowe za n/w pakiety:

- Pakiet 1-77,50 z

- Pakiet 11-14,50 zt

- Pakiet IV-93,50 zt

- Pakiet VI - 202,00 zt

Jak juz podnosit odwotujgcy, zakres ustug dodatkowej opieki medycznej objetych Pakietami Il,
IV i VI zostat opisany w Zatgczniku nr 1 do OPZ i jest identyczny dla wszystkich wymienionych
trzech pakietow (réznice dotyczg jedynie osdb uprawnionych iich liczby - Pakiet Il - pracownik,
Pakiet IV - partner pracownika, Pakiet VI - czionkowie rodziny pracownika). Implikuje to
wniosek, ze ceny za Pakiety Il i [V winny by¢, w ramach jednej i tej samej oferty na tym samym
poziomie, co widac na przyktadzie ofert PZU Zdrowie S.A. i odwotujgcego.

Pismem z dnia 25.06.2019 r. odwotujgcy zasygnalizowat zamawiajgcemu, ze cena
zaoferowana przez LUX MED sp. z 0.0. za Pakiet Il wydaje sie by¢ razgco niska, zwazywszy

m.in. na niezmiernie szeroki zakres przedmiotowy tego pakietu, poréwnanie jej z wartoscig
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rocznej stawki kapitacyjnej tj. stawki za 1 osobe objetg opiekg medyczng w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej, ktéra wynosi 16,45 zt miesiecznie, jak rowniez na to, ze
zamawiajgcy wymaga od wykonawcow zapewnienia czesciowej refundacji kosztow swiadczen
medycznych dostepnych w ramach pakietéw medycznych dla wszystkich pacjentow, na
zasadach opisanych w Zatgczniku nr 7 do OPZ (pkt VIl 1.2. OPZ - Zatagcznik nr 1 do S1WZ).
Te za$ zakladajg refundowanie az 70% poniesionych kosztéw ustug medycznych
zrealizowanych w placowkach nienalezgcych do sieci placowek wykonawcy lub
podwykonawcy, przy czym taczna kwota refundowanych $wiadczen zdrowotnych,
wykonanych w danym kwartale kalendarzowym, nie moze przekroczy¢ kwoty 500 zt, czyli ca.
166 zt w skali miesigca i 2.000 zt w skali roku kalendarzowego. Odwotujgcy wskazat rowniez,
ze dla poréwnania, Pakiet IV o identycznym zakresie, lecz dedykowany dla partnera (partnera
pracownika), LUX MED Sp. z 0.0. wycenita na 93,50 zt netto (brutto) (cena ryczattowa za 1 mc
per capita), tj. kwote stanowigcg przeszio 6-krotnosé¢ ceny Pakietu Il.

Prawidtowos$¢ badania i oceny oferty zlozonej przez LUX MED Sp. z o0.0. nie jest wediug
odwotujgcego przedmiotem rozpoznania w postepowaniu od czynnosci odrzucenia jego
wiasnej oferty przez zamawiajgcego, tym niemniej, odwotujgcy przywotat w niniejszym
odwotaniu pewne okolicznosci dotyczgce cen jednostkowych zaoferowanych przez
konkurencyjnego wykonawce za Pakiety 1,11 i IV:

- po pierwsze, aby naswietli¢ Izbie kontekst sytuacyjny odrzucenia oferty odwotujacy, oraz,

- po drugie, pomocniczo i poréwnawczo, aby wykazaé absolutng niezasadnos¢ zarzutow
stawianych przez zamawiajgcego ofercie odwotujacy, a tym samym nieprawidtowe jej badanie
i ocene.

Wartosci rocznych stawek kapitacyjnych, porad i ryczattéw okreslono w Zatgczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 120/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada
2018 r. w sprawie warunkoéw zawarcia i realizacji uméw o udzielanie Swiadczenh opieki
zdrowotnej w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Od 01.06.2019 r. roczna stawka
kapitacyjna za swiadczenia lekarza POZ wynosi 156,60 zt, zas za swiadczenia pielegniarki
POZ 40,80 zt, co w sumie daje kwote 197,40 zt rocznie, czyli 16,45 zt miesiecznie. Poréwnanie
zakresu $wiadczen (w tym badan) gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej
okreslonego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 r. ws. Swiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 736) oraz
zakresu Pakiet Il nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze zakres pakietu Il jest znacznie
szerszy. POZ nie obejmuje konsultacji i badan specjalistycznych, ani rezonansu czy TK.
Tymczasem réznica pomiedzy ww stawkg kapitacyjng, a ceng pakietu || LUX MED. Wynosi

zaledwie 1,95zt.
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Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 02.07.2019 r. do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych rzekomo razgco niskiej ceny Pakietu | (Pakiet medycyny pracy), byto tak
ogolnikowe, Ze:

- jego wystosowanie do odwotujgcy nie doprowadzito do upadku domniemania poprawnosci
kalkulacji ceny Pakietu | - Pakietu medycyny pracy zawartej w ztozonej ofercie ani do upadku
domniemania, ze cena Pakietu | nie ma charakteru ceny razgco niskiej, ani tez, jak kto woli,
nie doprowadzito do zaktualizowania sie domniemania, ze zaoferowana przezen cena
jednostkowa Pakietu | - Pakietu medycyny pracy jest ceng razgco niskg, innymi stowy, nie
doprowadzito do zaktualizowania sie obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 90 ust. 2
ustawy,

a w kazdym razie,

- w braku zwerbalizowanych wprost oczekiwan zamawiajgcego, w gestii odwotujgcy lezato:

- okreslenie zakresu i stopnia szczegdtowosci wyjasnieh ceny jednostkowej Pakietu | - Pakietu
medycyny pracy, oraz dobor dowoddéw stanowigcych ich integralng czescé,

- okreslenie stopnia szczegotowosci kalkulacji cenowej i metodologii kalkulacji, w tym m.in.
ocena, ktére elementy opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie w/w Pakietu sg istotne
kosztowo, a zarazem uchwytne i policzalne, przez co mogg byC wprost i wyraznie
wyspecyfikowane w kalkulacji cenowej i ich dobdr, dobér podstawowych elementéw
cenotworczych, zas zamawiajgcy nie moze - z tytutu takich a nie innych decyzji w powyzszym
obszarze - automatycznie wycigga¢ wobec odwotujgcego negatywnych konsekwencji
prawnych, skoro swoich wymagan, oczekiwan i wyobrazen nt. pozadanej tresci wyjasnien w
tym konkretnym przypadku nie wyartykutowat.

Dnia 02.07.2019 r. zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, wezwat odwotujgcy do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej
w ofercie za Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika P(Cmp) oraz do ztoZzenia
dowoddw dotyczgcych wyliczenia tej ceny-do dnia 09.07.2019 r. wigcznie (do konca dnia).
Zamawiajgcy przytoczywszy tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy wskazat, jakoby cena ryczattowa za
miesigc w PLN za Pakiet | kwota w wysokoéci 14,90 zt brutto, ,znacznie odbiegata" od Sredniej
rynkowej za Swiadczenie tego typu ustug i budzita watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci nalezytego wykonania tego kluczowego zakresu przedmiotu zamowienia.
Nastepnie zamawiajgcy wyjasnit, na czyj koszt przeprowadzane sg badania z zakresu
medycyny pracy, na jakiej podstawie, jakie badania wystepuja (wstepne, okresowe, kontrolne),
jak rowniez podniost, jakoby o zakresie i czestotliwosci badan profilaktycznych decyduje lekarz
przeprowadzajgcy te badania, opierajgc sie na wskazowkach metodycznych zatgczonych do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej

nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
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Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Dalej, zamawiajgcy wyjasnit, ze zaoferowana
cena budzi watpliwosci co do rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze o randze tej skladowej czesci ceny oferty Swiadczy ujecie jej w
odrebnym kryterium oceny ofert i przypisanie jej wagi na poziomie 30%. Zamawiajgcy
poinformowat réwniez, ze odrzuci oferte odwotujgcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli
odwotujgcy nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie bgdz gdy dokonana ocena
wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przytoczona przez zamawiajgcego w tymze podstawa prawna
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy) nie korespondowata z przywotanymi przezen
przestankami odrzucenia (art. 90 ust. 3 ustawy).

Wprawdzie w ocenie odwotujgcego bezdyskusyjnie zamawiajgcy ma uprawnienie i obowigzek
zwrocic¢ sie do wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy jednak ustawowy zwrot ,wydaje sie"
nie odnosi sie do sfery odczué, lecz do sfery wiedzy zamawiajgcego - zamawiajgcy dokonujgc
wstepnej oceny ofert w swietle art. 90 ust. 1 ustawy musi zatem odnies¢ jg do realidw
rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie o razgco niskim poziomie ceny jest trafne
i zobowigzuje do wyjasnienia ceny .

Zamawiajgcy wedtug odwotujgcego winien byt w wezwaniu z dnia 02.07.2019 r. wskazac, z
jakich konkretnie powoddéw cena/koszt/istotna sktadowa ceny lub kosztu oferty (tu: cena
Pakietu I) wydaje mu sie razgco niska oraz z jakich powodow budzi jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Tym bardziej, ze w istocie rzeczy
szczegotowych danych do dokonania kalkulacji ceny oferty dostarczyt sam zamawiajacy w
szczegoOtowym opisie przedmiotu zamdwienia, na ktérym musieli oprze¢ sie wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze wezwanie skierowane do
wykonawcy powinno by¢ konkretne (rzeczowe) i precyzyjne - wyrok TSUE z 29.03.2012 r. C-
599/12, SAG ELV Slovensko i in.. Rolg wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ustawy jest
przeciez rozwianie watpliwosci co do rzetelnego skalkulowania ceny. Udzielenie konkretnych
i precyzyjnych wyjasnien jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy z treSci wezwania bedzie
jednoznacznie wynikato, jakie zamawiajgcy powzigt watpliwosci w toku badania wysokosci
ceny oferty [vide wyrok KIO z dnia 24.06.2015 r. sygn. akt KIO 1104/05).

Zamawiajgcy nie wskazat, co (jakg kwote) rozumie pod pojeciem ,$redniej rynkowej za
Swiadczenie tego typu ustug". Jednoczesnie zamawiajgcy z duzg stanowczoscig wskazat na
,Znaczne" odstepstwo ceny zaoferowanej przez odwotujgcego za Pakiet | od owej ,Sredniej
rynkowej", wobec czego nasuwa sie naturalnie wniosek, ze te Srednig rynkowg zna i czyni jg
punktem odniesienia dla krytycznego podejscia do ceny podanej przez odwotujgcego, tym
bardziej, ze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania zamawiajgcy przeprowadzit

dialog techniczny z potencjalnymi wykonawcami.
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Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 02.07.2019 r. nie wyjasnit rowniez powodow, dla ktérych
zaoferowana przez odwotujgcy cena ryczattowa za Pakiet | (Pakiet medycyny pracy) budzi
jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Za powody takie nie
sposob wedtug odwotujgcego uznac przytoczonych przez zamawiajgcego okolicznosci takich
jak: ustawowy obowigzek przeprowadzania badah z zakresu medycyny pracy wobec
pracownika na koszt pracodawcy, na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce,
rodzaje badan lekarskich pracownikéw (wstepne, okresowe, kontrolne), podleganie w/w
badaniom przez wszystkich pracownikéw, duza liczba zatrudnionych, przypisanie spornej
sktadowej czesci ceny oferty wagi na poziomie 30% w ramach kryteriow oceny ofert w siwz.
Zamawiajgcy nie wskazat zwlaszcza w wezwaniu z dnia 02.07.2019 r., jakie wymagania
przezen okreslone lub wynikajgce z odrebnych przepisow wydajg sie by¢ zagrozone (w sensie
ich nalezytej realizacji). w sytuacji zaoferowania przez odwotujgcego ceny jednostkowej za
Pakiet | na poziomie 14,90 zt /m-c od osoby. W szczegdlnosci, nie wynika z otrzymanego
.przez Wykonawce wezwania, w jakiz to konkretnie sposdb tres¢ rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (prawidiowy adres
publikatora: j.t. Dz. U. z 2016 r. 2067), w tym Wskazéwek metodycznych w sprawie
przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do w/w
rozporzgdzenia, podwaza tudziez rzuca cien watpliwosci na rynkowos¢ ceny Pakietu |
zaoferowanej przez odwotujgcy.

Co wiecej, wedtug odwotujgcego w wezwaniu z dnia 02.07.2019 r. zamawiajgcy posunat sie
do sformutowania nieprawdziwej tezy, jakoby o zakresie i czestotliwosci badan
profilaktycznych decydowat lekarz przeprowadzajgcy te badania, opierajac sie na w/w
wskazowkach metodycznych. Jednak w ocenie odwotujgcego zarébwno zakres wstepnych,
okresowych i kontrolnych badan pracownikow jak i czestotliwosé wykonywania badan
okresowych wynika bowiem przede wszystkim z tresci w/w rozporzgdzenia (§ 1 ust. 1 pkt 11
pkt 2). Natomiast w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia, lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne moze poszerzy¢ jego zakres o dodatkowe specjalistyczne badania
konsultacyjne oraz badania dodatkowe, a takze wyznaczy¢ krétszy termin nastepnego
badania, niz to okreslono we wskazdwkach metodycznych, jezeli stwierdzi, ze jest to
niezbedne dla prawidtowej oceny stanu zdrowia osoby przyjmowanej do pracy lub pracownika.
Wedtug odwotujgcego w Swietle biezgcego orzecznictwa aby wezwanie kierowane do
wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 [ustawy] stato sie domniemaniem, zamawiajgcy powinien
wskazaC przestanki i okolicznosci, na bazie ktorych powzigt uzasadnione watpliwosci, iz
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Tylko w nastepstwie tak uksztattowanego

domniemania nastepuje przeniesienie ciezaru dowodowego na wykonawce, ktéry swoimi
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wyjasnieniami powinien to domniemanie obali¢, to znaczy skutecznie zaprzeczy¢ tezie
postawionej przez zamawiajgcego (tak J. Dolecki, Cena razgco niska, Zamowienia Publiczne
Doradca 2013/11/36-45, wyrok z dnia 21.09.2018 r. sygn. akt KIO 1789/18. Ponadto, w
przekazanym odwotujgcy wezwaniu zamawiajgcy z dnia 02.07.2019 r. powinien byt nie tylko
okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia razgco niskiej ceny, ale réwniez,
w sposOb mozliwie precyzyjny, okresli¢ zakres zgdanych wyjasnien (tak m.in. wyrok KIO z dnia
06.02.2018 r. sygn. akt KIO 106/18), stopien ich szczegotowosci, a takze - chociazby
przyktadowo - wskazac¢, jakich (jakiego rodzaju) dowoddéw oczekuje na potwierdzenie
wyjasnien. Zamawiajgcy tego nie uczynit.

Jak podkreslita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 06.11.2014 r. sygn. akt KIO
2224/14, KIO 2230/14, w slad za wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 13.03.2012
r. sygn. akt XIl Ga 73/12, ocena udzielonych wyjasnien, powinna nastepowac¢ w granicach
zakreslonych tre$cig wezwania. Wobec powyzszego, w braku zwerbalizowanych wprost
oczekiwan zamawiajgcego w powyzszym zakresie, to w gestii odwotujgcy lezaly:

- okreslenie zakresu i stopnia szczegdtowosci wyjasnieh ceny jednostkowej Pakietu | - Pakietu
medycyny pracy, oraz dobor dowoddéw stanowigcych ich integralng czesc,

- okreslenie stopien szczegdtowosci kalkulacji cenowej i metodologia kalkulacji, w tym m.in.
ocena, ktére elementy opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie w/w Pakietu sg istotne
kosztowo, a zarazem uchwytne i policzalne, przez co mogg by¢é wprost i wyraznie
wyspecyfikowane w kalkulacji cenowej i ich dobdr, dobdér podstawowych elementow
cenotworczych.

Odwotujgcy powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j:

wyrok KIO z dnia 25.01.2019 r. sygn. akt KIO 63/19, wyrok KIO z dnia 21.01.2019 r. sygn. akt
KIO 2617/18, wyrok KIO z dnia 31.05.2010 r. sygn. akt KIO/UZP 923/10.

Wedtug odwotujgcego rowniez 7-dniowy termin na udzielenie wyjasnien nie byt adekwatny do
blizej niesprecyzowanych oczekiwan zamawiajgcego co do tresci zgdanych wyjasnien, jak i co
do ztozonosci przedmiotu zamdwienia .

Odwotujgcy dnia 09.07.2019 r., tj. z zachowaniem wyznaczonego mu przez zamawiajgcego
terminu, zlozyt jego zdaniem bardzo obszerng i szczegdtowg odpowiedz na wezwanie w
przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ramach ktorej to odpowiedzi wyodrebnit czesci
jawng i niejawnag, tj. zastrzezong jako tajemnice przedsiebiorstwa. Do wyjasnien zatgczone
zostaty:

- plik pn. Kalkulacja PAKIETI,

— skany umow (z ewentualnymi aneksami) o Swiadczenie ustug medycznych m.in. z zakresu
medycyny pracy w lokalizacjach wymaganych OPZ, zawartych pomiedzy odwotujacy a jego

partnerami medycznymi,
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- skany przyktadowych uméw zawartych z lekarzami medycyny pracy, lekarzami $wiadczacymi
konsultacje laryngologiczne, neurologiczne i okulistyczne w ramach medycyny pracy w
poszczegodlnych placéwkach wtasnych odwotujacy,

- aneks do umowy zawierajgcy cennik na badania laboratoryjne wykonywane we wiasnych
placéwkach odwotujgcy (Centrach Medycznych odwotujacy).

W wyjasnieniach odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage nieprawidtowosci zwigzane
ze skierowanym do niego wezwaniem, deklarujgc jednoczesnie swg gotowos¢ do ztozenia
wyjasnien uzupetniajgcych w przedmiocie ceny Pakietu I, jesli zamawiajgcy bedzie wymagat
uszczegotowienia lub doprecyzowania niniejszych wyjasnien, wzglednie wyjasnienia kwestii
nowych, o ktére zamawiajgcy wprost nie zapytat wykonawce.

Zamawiajgcy z mozliwosci tej nie skorzystat, w wedtug odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia
wskazuje, ze zamawiajgcy nie zamierzat nawet z takiej ewentualnosci skorzystac, dazac z
gory do wyeliminowania oferty odwotujgcy z postepowania.

W wyjasnieniach z dnia 09.07.2019 r. odwotujgcy wskazat, ze od 1999 r. zapewnia
kompleksowg opieke medyczng dla oséb prywatnych, firm i instytucji na terenie catej Polski.
Aktualnie Swiadczy na zasadzie abonamentowej ustugi medycyny pracy dla przeszio 290
podmiotow, jest rowniez operatorem medycznym dla ubezpieczonych w ramach polis
zdrowotnych, zapewniajgc tym samym opieke medyczng z zakresu medycyny pracy dla ok.
200 tysiecy oso6b uprawnionych, co powoduje, ze populacja pracownikéw (uprawnionych)
zamawiajgcego stanowi niewielki procent populacji wszystkich uprawnionych wobec ktérych
odwotujgcy swiadczy ustugi medycyny pracy w formule abonamentowe;.

Wsrdd podmiotéw obstugiwanych przez odwotujgcy aktualnie lub w przesziosci w powyzszym
zakresie znajdujg sie takie spotki jak: PGNIG S.A. (przeszto 4600 uprawnionych w ramach
medycyny pracy) oraz PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. (przesztio 1890 uprawnionych w
ramach medycyny pracy).

Zasadniczy elementem wyjasnien odwotujgcy z 09.07.2019 r. stanowi zatgczona do nich
kalkulacja w pliku xIs Kalkulacja PAKIET I, podzielona na 4 (cztery) tabele: nr 1 pn. Lista
placowek wraz z kosztami, nr 2 pn. Koszty badan profilaktycznych, nr 3 ph. Koszty inne, nr 4
pn. - Podsumowanie.

Kalkulacjg tg objete sg wyliczenia odwotujgcy dotyczgce:

- kosztow badan profilaktycznych (wyjawszy koszty badan wstepnych oséb rozliczanych
odrebnie, poza ceng Pakietu | - vide pkt 3 ppkt 8 Zatgcznika nr 5 do S1WZ),

- koszty udziatu lekarza medycyny pracy w komisjach BHP,

- koszty wizytacji stanowisk pracy>

- koszty szczepien,
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ktére to elementy odwotujgcy uznat za policzalne, a zarazem istotne dla wyliczenia kosztéw w
cenie Pakietu | (istotne pozycje kosztowe), na co odwotujgcy wyraznie wskazat w punktach
31-33 niejawnej czesci wyjasnien z 09.07.2019 r.

Odwotujgcy wskazat, ze dysponujgc szczegdtowymi danymi na temat przedmiotu zamowienia
zawartymi w siwz, w tym danymi na temat oczekiwanych lokalizacji Swiadczenia ustug
medycyny pracy i minimalnej liczby placowek w tych lokalizacjach, liczby oséb zatrudnionych
i struktury zatrudnienia, przewidywanej liczby pracownikéw do objecia opiekg medyczng z
zakresu medycyny pracy, przewidywanej liczby badan okresowych do wykonania w okresie
obowigzywania umowy, struktury zatrudnienia z uwzglednieniem narazen na czynniki
szkodliwe lub/i ucigzliwe, jak rowniez w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie oraz
znajomos¢ obowigzujgcych przepisow prawa, byt w stanie wyliczy¢ (oszacowac) i zatozyé
(sredni) koszt wydania orzeczenia o zdolnosci do pracy (lub jej braku) dla pracownikdéw przy
badaniach okresowych/wstepnych, ktorym bedg wykonywane badania w zakresie medycyny
pracy w okresie obowigzywania umowy, z podziatem na poszczegolne lokalizacje swiadczenia
ustug medycyny pracy wskazane w OPZ.

Kalkulujgc 6w (sredni) koszt wydania orzeczenia o zdolnosci do pracyl/jej braku na 1 osobe
odwotujacy uwzglednit:

- srednie ceny ustug medycyny pracy stanowigce koszt odwotujacy w przypadku korzystania
z ustug partneréw medycznych (podwykonawcéw) i ich placéwek medycznych,

- $rednie koszty wykonania ustug medycyny pracy we wiasnych placéwkach (Centrach
Medycznych) odwotujacy,

i przedstawit je Tabeli nr 1 kalkulacji (Usta placowek wraz z kosztami), z rozbiciem na
poszczegolne lokalizacje Swiadczenia ustug oraz z wyszczegodlnieniem badan profilaktycznych
(wstepnego, okresowego, kontrolnego), konsultacji okulistycznej, konsultacji neurologicznej,
konsultacji laryngologicznej, EKG, audiometrii, RTG, spirometrii, morfologii, badania moczu
b.o., OB., glukozy, cholesterolu, prob watrobowych (ALT, AST, ALP, BIL, GGTP), badania z
wydaniem orzeczenia dla celéw sanitarno- epidemiologicznych - dla celéw medycyny pracy,
badania psychologicznego - ocena petnej sprawnosci psychoruchowej.

W Tabeli nr 1 odwotujgcy podat rowniez dane dotyczace odnosnych placéwek wtasnych i
partnerskich aktualnie przewidywanych do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Nadto, w zatgczonym do swej oferty oswiadczeniu o podwykonawcach sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego Zatagcznik nr 10 do siwz, odwotujgcy wskazat tylko czesci zamowienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, przez podanie w jakich
miejscowosciach wymaganych opisem przedmiotu zamowienia peten zakres przedmiotu
zamowienia powierzy podwykonawcom, oraz w jakich podwykonawcom powierzy jedynie
realizacje ustug niedostepnych we wtasnych placéwkach odwotujgcy, bez podania firm

podwykonawcéw.
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Na potwierdzenie danych zawartych w Tabeli nr 1 kalkulacji, odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien
skany umow z wszystkimi wymienionymi w Tabeli nr 1 kalkulacji partnerami medycznymi wraz
z aktualnymi aneksami do tych uméw, skany przyktadowych, reprezentatywnych uméw z
lekarzami medycyny pracy, lekarzami $wiadczgcymi konsultacje laryngologiczne,
neurologiczne i okulistyczne w ramach medycyny pracy w poszczegodlnych placowkach
wiasnych odwotujgcy, jak rowniez aneks do umowy z podmiotem wykonujgcym badania
laboratoryjne w placowkach wtasnych odwotujgcego, zawierajgcy cennik tych badan.

W wierszach od 2. do 36. Tabeli nr 2 kalkulacji odwotujgcy przedstawit - w podziale na
poszczegolne lokalizacje (miejscowosci) wykonywania ustug medycyny pracy - szczegétowe
wyliczenia kosztow zwigzanych z wyspecyfikowanymi w OPZ narazeniami na czynniki
szkodliwe/ucigzliwe, z uwzglednieniem liczby narazen na poszczegodlne czynniki,
wymaganych w zwigzku z tymi narazeniami procedur , kosztu jednostkowego za dane
narazenie oraz iloczynu liczby narazen i kosztow jednostkowych za poszczegdlne narazenia.
Wyliczenia te opisat szczegotowo w pkt 13 i 14 niejawnej czesci wyjasnien. Uwzgledniajgc
fakt, ze zamawiajgcy nie przedstawit danych o narazeniach z optyki konkretnego pracownika
(konkretnego stanowiska pracy), tzn. nie podajgc, w jakich konfiguracjach narazenia te
wystepuja. W zwigzku z tym, na podstawie OPZ nie sposob byto ustali¢, ile oséb narazonych
jest na wiecej niz jeden czynnik szkodliwy/ucigzliwy i w jakiej konfiguracji czynniki te u takich
0s0Ob wystepuja.

Z tego wzgledu, odwotujgcy, kalkulujgc koszty badan zwigzanych z wystgpieniem narazen na
czynniki szkodliwe/ucigzliwe w ramach poz. 2-36 Tabeli nr 2, odwotujgcy przyjat kazdorazowe
pofgczenie danego czynnika szkodliwego/ucigzliwego ze stosowng, adekwatng do tego
czynnika konsultacjg lekarska, tj. choéby konsultacje te trzeba byto uwzgledni¢ réwniez z tytutu
wystepowania innego czynnika szkodliwego/ucigzliwego. Wskutek powyzszego, w przypadku
faktycznego wystgpienia u pracownika zatrudnionego na danym stanowisku pracy dwoch lub
wiecej czynnikdw wymagajgcych konsultacji tego samego specjalisty, pracownik ten w ramach
badania profilaktycznego odbedzie tylko 1 konsultacje u tego specjalisty, podczas gdy na
poziomie kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcy, koszt tejze konsultacji specjalistycznej
uwzgledniony jest podwdjnie lub wielokrotnie (stosownie do okolicznosci). Podobnie rzecz
przedstawia sie z badaniami RTG. W zwigzku z czym w naturalny sposob, kalkulacja kosztéw
badan zwigzanych z narazeniami na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, dokonana przez
odwotujgcego, w jego ocenie prowadzi do uzyskania znaczgcej nadwyzki/rezerwy na koszty
realizacji zaméwienia (koszty badan profilaktycznych lub inne koszty, takze te, ktére nie sg
jednoznacznie uchwytne, policzalne i przypisywalne do danego zamoéwienia).

Odwotujgcy wskazat na powyzsze wyraznie zarbwno w jawnej, jak i niejawnej czesci
wyjasnien.

W dalszej czedci Tabeli nr 2 kalkulacji, odwotujgcy wyliczyt i podat:
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- sume wyzej wspomnianych kosztéw zwigzanych z wyspecyfikowanymi w OPZ narazeniami
na czynniki szkodliwe/ucigzliwe oraz kosztéw badan profilaktycznych aktualnych (wspélnych)
zarowno dla osob narazonych na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, jak i dla oséb na takie czynniki
nienarazonych - w podziale na poszczegolne lokalizacje,

- Srednie koszty badanh okresowych, srednie koszty badah wstepnych, srednie koszty badan
kontrolnych - na 1 m-c na 1 osobe zatrudniona/obstugiwang w poszczegdlnych wymaganych
OPZ lokalizacjach oraz w skali catego kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizacji),

- Sredni koszt badan profilaktycznych (okresowych, wstepnych i kontrolnych) na 1 m-c na 1
osobe zatrudniong/obstugiwang w skali kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizaciji),
zas wyliczenia te odwotujgcy opisat szczegétowo w punktach od 15 do 26 niejawnej czesci
wyjasnien z 09.07.2019 r., w tym m.in. wyjasnit, jakie zatozenia przyjat i na jakiej podstawie,
celem wyliczenia kosztow badan wstepnych i okresowych (w braku podania przez
zamawiajgcego przewidywanej ilosci tego rodzaju badan profilaktycznych).

Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze $redni koszt badah okresowych na 1 m-c na 1 osobe
zatrudniong/obstugiwang w skali catego kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizaciji),
wyliczony zasadniczo w oparciu o dane przedstawione przez samego zamawiajgcego w OPZ,
stanowit az 67% warto$ci tgcznej wyliczonych wprost w kalkulacji istotnych pozyciji
kosztowych.

W Tabeli nr 3 kalkulacji odwotujgcy wyliczyt réwniez przewidywane koszty udziatu lekarza
medycyny pracy w komisjach BHP, przewidywane koszty wizytacji stanowisk pracy oraz
przewidywane koszty szczepieh - na 1 m-c na 1 osobe zatrudniong, zas wyliczenia te i przyjete
do nich zatozenia opisat w punktach od 27 do 30 niejawnej czesci wyjasnien z 09.07.2019 r.,
z uwzglednieniem tego, ze w OPZ nie zawarto kompletnych danych co do przewidywanego
zapotrzebowania na szczepienia (tak co do ilosci jak i co do rodzaju szczepien).

W Tabeli 4 kalkulacji odwotujgcy wyliczyt kwote 11,88 zt stanowigcg Sredni koszt: badan
profilaktycznych (okresowych, wstepnych, kontrolnych), udziatu lekarza medycyny pracy w
komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy oraz szczepien na 1 m-c na 1 osobe
zatrudniong/obstugiwang w skali kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizacji), tj.
elementéw uznanych za istotne pozycje kosztowe, na co wskazat w pkt 31 i 32 niejawnej
czesci wyjasnien.

W pkt 33 niejawnej czesci wyjasnien, odwotujgcy wyraznie wskazat, ze pozostate pozycje
sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia w zakresie Pakietu | (Ustugi z zakresu
medycyny pracy), ktérych odwotujgcy nie podnidst do rangi istotnych elementéw kosztowych,
wymienione w Rozdziale VI.I., odwotujgcy uwzglednit w cenie Pakietu | w ten sposob i tg droga,
iz zatozyt, ze koszt ich swiadczenia bedzie pokryty z nadwyzki, jakg przyjat kalkulujgc koszty
badan zwigzane z wystgpieniem narazen na czynniki szkodliwe i ucigzliwe, co szczegdtowo

wyjasnit w pkt 14 niejawnej czesci wyjasnien.
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Ponadto, biorgc pod uwage orientacyjny poziom zaktadanej przez odwotujgcy rentownosci
zamdwienia w zakresie Pakietu |, wskazany w pkt 34 niejawnej czesci wyjasnien (20,26%)
(14,90 zt -11,88 zt = 3,02 zt marzy), odwotujgcy przyjmowat, ze tak duza marza jest w stanie
stanowiC bezpieczng rezerwe zwigzang z ewentualnymi ryzykami czy niepoliczalnymi w ujeciu
realizacji Pakietu | wydatkami.

Z ceny zaoferowane] przez odwotujgcego za Pakiet | wedtug niego wynika, ze oczekuje
wynagrodzenia na poziomie 357,60 zt Srednio za kazdego pracownika w catym 24-
miesiecznym okresie obowigzywania umowy z zamawiajgcym.

Pismem z dnia 19.07.2017 r. zamawiajacy, wskazujgc, iz dziata na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy (a nie art. 90 ust. 1 ustawy), wezwat odwotujgcego do ,ztozenia wyjasnien odnosnie
kwestii wskazanych w tresci pisma" otrzymanego od jednego z uczestnikow postepowania
(LUX MED Sp. z o.0. ), ,w szczegolnosci przez odniesienie sie do poszczegoélnych
argumentéw" podniesionych w tymze pismie, w terminie do godz. 12:00 dnia 24.07.2019 .
Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat, cho¢by skrétowo, zagadnien, ktére wymagaja wyjasnien,
nie okreslit skutkéw prawnych udzielenia niewystarczajgcej, w ocenie zamawiajgcego,
odpowiedzi na tak zdawkowe wezwanie.

To pismo zdaniem odwotujgcego nie mogito zatem stanowi¢ wezwania do zilozenia
uzupetniajgcych, dalszych wyjasnien w przedmiocie rzekomo razgco niskiej ceny Pakietu |
(Pakietu medycyny pracy) . Tym bardziej, ze w pismie tym zamawiajgcy w ogole nie wskazat
nawet, ze jego wezwanie i wtasne watpliwosci dotyczg materii ceny jednostkowej Pakietu |
(Pakietu medycyny pracy).

Odwotujgcy przestawit takze poglady orzecznictwa i doktryny dotyczgce stosowania art. 87
ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zatgczyt do wezwania jedynie tres¢ pisma LUX MED. Nie
wskazujgc, co w tym pidmie wzbudzito u zamawiajgcego potrzebe wyjasnienia. Zarzuty
zawarte w piSmie LUX MED z 12.07.2019 r. dotyczg nie tylko rzekomo razgco niskiej ceny
Pakietu | (Pakietu Medycyny Pracy), ale takze rzekomego czynu nieuczciwej konkurenciji,
jakiego miatby sie dopusci¢ odwotujgcy, a ktéry zdaniem LUX MED polega na zanizeniu ceny
Pakietu | celem sztucznego zawyzenia punktacji oferty odwotujgcy w ramach kryterium oceny
ofert wskazanego w pkt 23.1.1. siwz [Cena miesieczna brutto za Pakiet i - Pakiet medycyny
pracy dla 1 pracownika P (Cmp) - waga 30%].

Zdawkowos¢ wezwania z dnia 19.07.2019 r. powodowata po stronie odwotujgcy zawiniong
przez zamawiajgcego niepewnosc, ktorg przedstawit odwotujgcy zamawiajgcemu na wstepie
udzielonej mu dnia 23.07.2019 r. odpowiedzi na wezwanie z 19.07.2019 r., bez jakiegokolwiek
skutku.

Pismo LUX MED. Dotyczy tego, ze

- cena jednostkowa odwotujgcego w ramach Pakietu | jest dwukrotnie mniejsza od

odpowiedniej ceny zaoferowanej przez PZU Zdrowie S.A. oraz pieciokrotnie mniejsza od
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odpowiedniej ceny zaoferowanej przez LUX MED, a jednoczesnie wynosi zaledwie 35,79%
Sredniej arytmetycznej wszystkich zaoferowanych cen Pakietu I,

- to istotne zanizenie odnosi sie do cen odwotujgcego oferowanych w innych postepowaniach
np. w przeprowadzonym w 2019 roku postepowaniu spofki ,Koleje Mazowieckie-KM" Sp. z
0.0. znak MWZ1-26-101-2018 (cena za pakiet medycyny pracy 49,00 zt), czy w
przeprowadzonym w 2018 roku postepowaniu PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. znak
ZP/OD/18/0007/0OD/PKD (47,00 z),

- pojedynczych ustugi z zakresu medycyny pracy sg wykonywane przez odwotujgcego za
znacznie wyzsze ceny, co wynika¢ ma z oficjalnych (dostepnych na stronach internetowych
odwotujacy) cennikow,

- cena za Pakiet | stanowi kryterium oceny ofert, ktérego waga wynosi 30%, a waga tego
kryterium jest bardzo wysoka w poréwnaniu z innymi kryteriami, z czego jednoznacznie
wynika, ze zanizenie ceny Pakietu | przez odwotujgcy stuzy¢ miato sztucznemu zawyzeniu
punktacji oferty w tym kryterium, to zas kwalifikuje sie jako czyn nieuczciwej konkurenc;ji.
Odwotujgcy w dniu 23 lipca 2019r. zlozyt wyjasnienia objete czesciowo tajemnica
przedsiebiorstwa. Do wyjasnien zatgczone zostaly:

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu PGNiIG Obrét Detaliczny Sp.
Z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/0OD/PKD,

- odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 21.02.2018 r. na pytania wykonawcoéw do tresci siwz w
postepowaniu PGNiG Obroét Detaliczny Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/0OD/PKD {odpowiedzi
na pytania nr 42,45, 62),

- odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 01.03.2018 r. na pytania wykonawcow do tresci siwz w
postepowaniu PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/0OD/PKD (odpowiedz
na pytanie nr 66),

- specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu ,Kolei Mazowieckich - KM"
Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/OD/PKD,

- odpowiedz zamawiajgcego z dnia 15.04.2019 r. na pytanie wykonawcy do tresci siwz w
postepowaniu ,Kolei Mazowieckich - KM" Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/0OD/PKD,

- wydruk z cennika online LUX MED (data dostepu 22.07.2019) - ceny konsultacji
internistycznej w placéwkach LUX MED w Warszawie,

- wydruk z cennika online LUX MED (data dostepu 22.07.2019) - ceny konsultacji
kardiologicznej w placéwkach LUX MED w Warszawie,

- zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcy zawarta poza sektorem zamowien
publicznych umowa o swiadczenie ustug medycznych wraz z aneksem,

- umowa nr ZP/11/055/U/19/1 z 25.02.2019 r. (z Politechnikg Gdanska),

- szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie medycyny pracy ad. Umowa nr
ZP/11/055/U/19/I z 25.02.2019 r.
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Z uwagi na to, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego praktycznie
powielit bezrefleksyjnie zarzuty LUX MED. | nie ocenit wyjasnien odwotujgcego z 23 lipca
2019r. odwotujgcy w odwotaniu powtérzyt swg argumentacje zawartg w wyjasnieniach z dnia
23.07.2019 r., podtrzymujgc jg w catej rozciggtosci.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ziozonych przez
odwotujgcy w dniach 09.07.2019 r. oraz 23.07.2019 r. wyjasnien, w tym dowodow, btednie
przyjmujgc, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia (tudziez, ze nie ztozyt w ogole
wyjasnien), a zatem ze jego wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zamoéwienia na ustugi
spofeczne, a w przypadku tego rodzaju zamowien, w swietle art. 138r ust. 2 w zw. z art. 138r
ust. 1 ustawy, zamawiajgcemu wolno odrzuci¢ oferte w innych przypadkach anizeli okreslone
w art. 89 ustawy, pod warunkiem przewidzenia owych dodatkowych (w stosunku do
wymienionych w art. 89 ustawy) przestanek odrzucenia oferty w ogtoszeniu o zaméwieniu albo
w SWIZ. Tymczasem, zamawiajgcy w pkt 12.1. SI WZ podat jedynie, iz ,bedzie stosowat
odpowiednio (...) art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy., nie wyjasniajgc, co zamawiajgcy przez
odpowiednie stosowanie art. 90 ust. 1,2 i 3 ustawy rozumie, tj. czy stosowanie ich wprost czy
z modyfikacjami, a jezeli tak, to jakimi. zamawiajgcy nie podat zwlaszcza w sposéb wyrazny,
ze odrzuci oferte wykonawcy w razie ziszczenia sie przestanek z art. 90 ust. 3 ustawy, tj. jezeli
wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami bedzie potwierdzac, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wobec czego odwotujgcy wyrazit watpliwos$é, czy zamawiajacy byt w
ogole uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcy z powotaniem sie na art. 90 ust. 3 ustawy
(w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze po otwarciu ofert iz zaoferowana przez
odwotujgcego cena za | pakiet jest razgco niska w stosunku do tej czesci zamdwienia",
podkredlit, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
przytoczyt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14.03.2017 r. sygn. akt XXII Ga
967/16, czym wedtug odwotujgcego zdaje sie nawet sugerowac, ze odwotujgcy wrecz nie
ztozyt wyjasnien. Tymczasem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy zawierajg odmiennie skonstruowane przestanki
odrzucenia oferty - o ile pierwsza z nich wymaga stanowczego stwierdzenia, ze oferta zawiera
razgco niska cene (lub koszt) do przedmiotu zamdwienia, o tyle druga z nich tego nie wymaga,
zawiera natomiast sankcje, ktérg objety zostaje wykonawca, ktory albo nie uniesie ciezaru
dowodu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy albo ktéry nie dotozy nalezytych

staran w sktadaniu tych wyjasnien - bgdz tez catkowicie zaniecha podjecia dziatan w tym
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kierunku (tak np. wyrok KIO z dnia 12.02.2019 r. sygn. akt KIO 135/19, uchwata KIO z dnia
27.01.2017 r. sygn. akt KIO/KU 3/17).

Powyzsza niekonsekwencja przektada sie z kolei na pewne utrudnienie dla formutowaniu
zarzutow odwotawczych, stgd tez zostaty one z ostroznosci w petitum odwotania ujete zostaty
one w taki sposéb, aby objgé ich zakresem zaréwno naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy oraz kazdego z tych przepiséw z osobna.

Z podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia w ocenie odwotujgcego wynika, Zze
zamawiajgcy nie byt w rzeczywistosci zainteresowany obiektywng oceng stanowiska
odwotujgcy, tylko dziatat pod z géry przyjete zatozenie, ze oferte odwotujgcy nalezy
wyeliminowaé z postepowania, ktére mimo, ze ,nie jest specjalistg w zakresie kalkulacji cen
ustug medycznych", opart na swojej wiedzy o cenach oferowanych przez innych wykonawcow
w tym postepowaniu, dotychczas ptaconych przez niego cenach, czy cenach, o ktérych
powzigt wiedze prowadzgc postepowania. Zamawiajgcy podkreslit znaczenie badan
profilaktycznych, a takze fakt, ze zatrudnia blisko 4,6 tysigce pracownikéw, wytknat, ze cena
Pakietu | w ofercie odwotujgcy byta o ponad 250% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, a takze to, ze ,juz proste poréwnanie z kolejng najtansza ofertg
wynoszgcg 32,49 zt kaze zastanowiC sie jakie to szczegdlne warunki zaistniaty, aby
wykonawca byt sktonny racjonalnie zaproponowac cene niemal 120% nizszg”, oraz podnidst
okolicznosé¢, ze w ,innych postepowaniach o analogicznym przedmiocie" odwotujgcy oferowat
za ustugi medycyny pracy ceny zblizone do cen ofert swoich konkurentéw ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcego. Ocenit, ze wyjasnienia odwolujgcego nie
zawierajg odpowiednich dowoddw, ale sg niespdjnosci i sprzecznosci z ustaleniami
zamawiajgcego (str. 3 informacji). Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug niego ,kazdy element
sktadowy ceny winien zostaé oszacowany oraz uwzgledniony w wyjasnieniach i nade wszystko
udowodniony" a ,wszystkie elementy sktadowe ceny winny zosta¢ oszacowane rzetelnie z
uwzglednieniem ryzyk ekonomicznych i rynkowych ich dotyczgcych", a wyjasnienia
odwotujgcego zawierajg ,jedynie szczgtkowe dowody obejmujgce umowy z placéwkami lub
lekarzami (...)", wobec czego odwotujgcy ,przedstawit wiec dowody tylko na jeden z elementéw
sktadowych cenye, tj. koszt lekarzy, przy czym nawet w tym przypadku nie wyjasnit metodologii
oceny ryzyka zwigzanego z ustaleniem kosztu wizyty", a ,,co do pozostatych sktadnikow ceny,
takich jak chociazby: koszty administracyjne, koszty cali center, utrzymania infrastruktury
informatycznej, koszty utrzymania placowek, koszty amortyzacji sprzetu, koszty badan
medycznych, koszty szczepien, odwotujgcy albo w ogdle je pominat albo poprzestat jedynie
na wkasnych oswiadczeniach nie popartych dowodami".

Odwotujgcy przedstawit poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce pojecie razgco niskiej
ceny, funkcjonujgcych domnieman i ich skutkow, wplywu ogdélnikowego wezwania do

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy na sposob oceny skfadanych wyjasnien i mozliwosé
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powstania okreslonych domnieman, a takze na charakter sankcyjny instytucji odrzucenia
oferty, przektadajgcy sie na sposéb podejscia do oceny czynnosci wykonawcy w celu obrony
ztozonej oferty. W tym kontek$cie, odwotujgcy nie zgodzit sie z wymaganiem zamawiajgcego,
wyartykutowanym zresztg dopiero w informaciji z 23.8.2019 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcy,
jakoby kazdy element sktadowy ceny winien byt zosta¢ oszacowany oraz uwzgledniony w
wyjasnieniach i nade wszystka udowodniony, w rozumieniu przedtozenia dowodow odrebnych
od wyjasnieh (osSwiadczeh, wyliczen, kalkulacji) wykonawcy. Wedtug odwotujgcego
wyjasnienia dotyczgce elementow oferty, ktore miaty wplyw na kalkulacje ceny winny
wskazywaé i omawiac przynajmniej podstawowe elementy cenotwdrcze i takie tez elementy
przyjat w swej kalkulacji odwotujgcy natomiast nie ma kategorycznego obowigzku
przedstawiania dowoddéw na okoliczno$¢ poprawnoséci kalkulacji ceny przez wykonawce.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy nie wymaga kazdorazowo udowodnienia wydatkow, ma charakter
wyjasniajgcy, a nie dowodowy i choC zostat wzmocniony o obowigzek przekonania
zamawiajgcego o poprawnym, rynkowym skalkulowaniu ceny za realizacje zaméwienia, to nie
zmienit sie w wyniku jego nowelizacji z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Postepowanie o
zamowienie publiczne nie jest postepowaniem podatkowym, opartym na szczego6towej analizie
dokumentacji ksiegowej, opisujgcej zdarzenia i plany gospodarcze w formule dowodow
ksiegowych {tak stusznie m.in. wyrok KIO z dnia 02.04.2015 r. sygn. akt KIO 547/15 ). Nadto
za dowdd moze by¢ takze uznane oswiadczenie wykonawcy (tak m.in. uchwata KIO z dnia
07.02.2014 r. sygn. akt KIO/KIl 40/14, wyrok KIO z dnia 23.03.2017 r. sygn. akt KIO 431/17).
Jak trafnie w ocenie odwotujgcego zauwazono w uchwale sygn. akt KIO/KU 3/17, wyjasnienia
nie muszg koniecznie wskazywac¢ na indywidualne, dostepne wytgcznie temu wykonawcy
uwarunkowania, ktére uzasadniatyby wysokosé zaoferowanej ceny .

Zamawiajgcy w punkcie 1 na str. 4 i 5 Informacji wskazat, jakoby odwotujgcy nieprawidtowo
skalkulowat koszt wizyt (konsultacji) lekarskich w placowkach wiasnych oraz placéwkach
podwykonawcéw, dzielgc koszt godziny pracy lekarza przez zatozong dla danego lekarza
liczbe wizyt w ciggu godziny. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy tym samym nie uwzglednit
ryzyk zwigzanych z niepetnym obtozeniem pacjentami, nieprzychodzeniem przez pacjentéw
na umowione wizyty itp., kiedy to bedzie zobowigzany ,doptaci¢" do kosztu wizyty, nie
zatozywszy - wg zamawiajgcego - zadnego marginesu na te okolicznosc.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ustalajgc koszt wizyty u danego specjalisty w placéwkach witasnych
przyjat tylko i wytgcznie koszt medyczny, czyli to co winien zaptaci¢ lekarzowi za udzielenie
konsultacji. Niepetne obtozenie pacjentami w porownaniu z zatozeniami, czy tez niepojawienie
sie pacjenta-pracownika na umowiong wizyte nie generuje zadnego kosztu dodatkowego, co
najwyzej zmniejsza przychod dzienny lekarza. Argument zamawiajgcego o rzekomo czestej
praktyce nieprzychodzenia na wizyty pacjentow, w ocenie odwotujgcego kompletnie nie

przystaje do realidw udzielania swiadczen medycyny pracy, bowiem pracownik lub kandydat
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na pracownika jest zywo i osobiscie zainteresowany wykonaniem badan profilaktycznych w
wyznaczonym i umowionym terminie - niewykonanie tych badan odpowiednim czasie skutkuje
wszak nieotrzymaniem przezen odpowiedniego orzeczenia nieotrzymaniem orzeczenia
uprawniajgcego do podijecia lub wykonywania dalszej pracy, a w konsekwencji niepodjeciem
lub zwolnieniem z pracy. Zamawiajgcy takiej praktyki nie wskazat w opisie przedmiotu
zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie dostrzegt, iz we wszystkich umowach z wtasnymi z
lekarzami rozliczanymi wg stawki godzinowej, liczba pacjentow okreslona w umowie jest liczbg
minimalna, jakg lekarz zobowigzany jest przyjg¢ w ciggu godziny. W kalkulacji cenowej
odwotujgcy zatozyt bezpiecznie minimalng ilos¢ pacjentéow przyjmowanych przez lekarzy w
ciggu 1 godziny i na tej podstawie wyliczyt stawke za dang konsultacje. W rzeczywistosci
natomiast koszt takiej konsultacji moze by¢ nizszy, gdy lekarz w ciggu przyjmie wiekszg liczbe
pacjentéw niz minimalna liczba przewidziana w umowie. Dodatkowo nalezy wskazadé, iz czas
pracy lekarza w placowkach wiasnych (Centrach Medycznych) odwotujgcy jest uzalezniony i
dopasowywany jest do zapotrzebowania w danym dniu na dane konsultacje.

Co zas tyczy sie kalkulacji skalkulowat kosztéw wizyt (konsultacji) lekarskich w placéwkach
prowadzonych przez podwykonawcéw, zarzut zamawiajgcego jest dla odwotujgcego
niezrozumiaty i kompletnie chybiony, poniewaz odwotujgcy rozlicza sie z podwykonawcami za
wykonane (i tylko za wykonane) konsultacje lekarskie wedtug stawek (cen) wynikajgcych z
taczacych odwotujacy i jego partneréw medycznych umow, obejmujacych juz wszelkie koszty
po stronie podwykonawcy plus jego marze. To samo dotyczy innych badan.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, jakoby nie uwzglednit w cenie obowigzkow
odwotujgcego wynikajgcych z uméw podwykonawczych, przyktadowo w lit. a) - d) wyliczajgc
takie rzekomo pominigte kosztowo obowigzki wynikajgce z umowy z jednym z partnerow
medycznych oraz wskazujgc, jakoby uwaga o nieuwzglednieniu kosztéw wiasnych (nie
wiadomo, czy takich samych jak wymienione w lit. a-d czy innych) dotyczyta szeregu jeszcze
umdw z wymienionymi z nazwy partnerami medycznymi odwotujgcego takich, jak :

- przekazywania informacji o wystepowaniu czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw
ucigzliwych wraz z aktualnymi wynikami badan i pomiaréw tych czynnikow

- udostepnienia dokumentacji wynikow kontroli warunkéw pracy w czesci odnoszgcej sie do
ochrony zdrowia

Zarzut zamawiajgcego jest wedtug odwotujgcego kompletnie chybiony i niezrozumiaty,
poniewaz w przypadku udzielenia odwotujgcy zamowienia publicznego przez zamawiajgcego,
obowigzki te bedg de facto realizowane przez samego zamawiajgcego, a odwotujgcy bedzie
jedynie przekazywat uzyskane od zamawiajgcego informacje, wyniki badan i pomiaréw, oraz

dokumentacje wynikéw kontroli warunkéw pracy dalej do swego podwykonawcy (bedzie tylko
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.posredniczyl" w transferze tych danych); zgodnie bowiem z § 4 pkt 1 wzoru umowy,
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do siwz, zamawiajgcy zobowigzuje sie wobec Wykonawcy do:
a) przekazywania informacji o wystepowaniu czynnikdw szkodliwych Ilub warunkéw
ucigzliwych na stanowiskach pracy wraz z aktualnymi wynikami badan i pomiarow tych
czynnikow,

b) udostepnienia dokumentacji wynikoéw kontroli warunkéw pracy w czesci odnoszgcej sie do
ochrony zdrowia,

W praktyce dane, o ktérych mowa w lit. a), przekazywane sg zresztg w wystawianym przez
pracodawce skierowaniu pracownika, ktory dostarcza owo skierowanie bezposrednio do
placéwki, w ktérej przeprowadzane sg badania.

W praktyce dane, o ktérych mowa w lit. b), przekazywane sg drogg elektroniczna.

Powyzsze obowigzki bedg zatem catkowicie bezkosztowe z punktu widzenia odwotujgcego.
Odnoszgc sie do zarzutu zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie uwzglednit w cenie Pakietu |
przewidzianego w umowach z podwykonawcami obowigzku zapewnienia mozliwosci
przegladu stanowisk pracy w celu dokonania oceny warunkéw pracy, to odwotujgcy wskazat,
iz przeglady stanowisk pracy zostaty wprost wyliczone w pliku Kalkulacja Pakiet | stanowigcym
niejawny Zatgcznik nr 1 do wyjasnien odwotujacy z dnia 09.07.2019 r., zgodnie z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do siwz (OPZ pkt VI.1.29).

Odnoszgc sie do zarzutu zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie uwzglednit w cenie Pakietu |
przewidzianego w umowach z podwykonawcami obowigzku obstugi finansowo-ksiegowej
zwigzanej z wystawianymi przez zleceniobiorce (tj. podwykonawce) fakturami, odwotujgcy
oswiadczyt, ze tego rodzaju obstuga nalezy do kosztow statych (kosztéw ogdlinego zarzadu)
odwotujgcy, ktére, po pierwsze, w zaden sposoéb nie wzrosng w przypadku uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, oraz, po drugie, nie sg co do zasady przypisywalne, a tym
bardziej mozliwe do wykazania/udokumentowania w odniesieniu do konkretnego kontraktu
(zamowienia), rachunkowo stanowig koszty jednostki nieprzypisane do kosztu wytworzenia
danej ustugi.

Zamawiajgcy mogt zwrdcié sie do odwotujgcy o dalsze, uzupetniajgce wyjasnienia w
powyzszym zakresie, tym bardziej, ze wobec ogdélnikowosci wezwania z dnia 02.07.2019 r.
odwotujgcy sygnalizowat swg gotowosc¢ do sktadania takich wyjasnien.

Zamawiajgcy W punkcie 2 na str. 5 Informacji zarzucit, ze odwotujgcy jedynie czesciowo
udowodnit koszty badan profilaktycznych, w pozostatym zakresie poprzestajac na wtasnych
oswiadczeniach, ktore nie sg dostateczne, aby wypetni¢ obowigzek wynikajacy z art. 90 ust. 2
ustawy.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat na wstepie punktu 2, ktére badania ma na mysli (jako rzekomo

nieudowodnione co do kosztéw), jednak z dalszej czesci punktu 2 wydaje sie wynikac, ze
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chodzi o badania RTG, EKG, audiometrie i spirometrie wykonywane w placéwkach witasnych
odwotujgcego.

Nadto, zamawiajgcy zarzucit, ze koszty tych badan w placowkach wtasnych odwotujacy sg
podane w kwotach ,razgco odbiegajgcych" od analogicznych badan w placéwkach
partnerskich w tych samych lokalizacjach. W punkcie 2 na str. 2 niejawnego Zatgcznika nr 1
do Informacji zamawiajgcy podaje przykfady tych dysproporcji, ktore ustalit w oparciu o tresc
kalkulacji zatgczonej do wyjasnien odwotujgcy z 09.07.2019 r. (tabela 1 w kalkulacji).

Co wiecej, zamawiajgcy okolicznosci te ustalit w ramach wlasnego sprawdzenia ustalit
wydzwaniajgc (w dniach 23.07.2019 i 24.07.2019 r., tj. na miesigc przed odrzuceniem oferty
odwotujgcy) do poszczegdlnych placowek odwotujgcego i wypytujgc pracownikow
rejestracji/recepcji placéwek odwotujgcego o ceny RTG, EKG, audiometrii i spirometrii.
zamawiajgcy wyniki swojego sprawdzenia przedstawit w tabeli stanowigcej niejawny Zatgcznik
nr 2 do Informaciji.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze poniewaz odwotujgcy opierat sie w swej kalkulacji na
.srednich cenach" z danej miejscowosci, uwzglednienie takich ,radykalnie nizszych, a
nieudowodnionych stawek" (tzn. wikasnych) ma bezposredni wptyw na korncowy wynik obliczen,
czynigc wyliczenia odwotujagcy niewiarygodnymi.

Odnoszgc sie do tych zastrzezen, odwotujacy wskazat, ze w pkt 12 niejawnej czesci wyjasnien
wyjasnit, iz kalkulujgc $redni koszt wydania orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku
(innymi stowy $redni koszt badania profilaktycznego), opierat sie:

- w przypadku wykonywania tych badan we witasnych placéwkach odwotujgcy - na srednich
kosztach wykonania ustug przez odwotujgcy,

- w przypadku wykonywania tych badan w placéwkach podwykonawcdw - na srednich cenach
(stosowanych w relacjach odwotujgcy z podwykonawcami), ktére to ceny stanowig koszt dla
odwotujacy.

Usrednianie kosztow odwotujgcy w danej miejscowosci (lokalizacji) wymaganej OPZ na
potrzeby kalkulacji (rozumianych jako cen w placéwkach podwykonawczych i kosztéw w
placowkach wiasnych) wynikato stad, Zze odwotujgcy - za wyjatkiem miejscowosci Gdynia i
Zgierz - kazdorazowo do realizacji zamowienia w danej miejscowos$ci zaktadat 2 placowki, do
czego nie byt zobowigzany poniewaz sposréd 16 miejscowosci wymienionych w OPZ, jedynie
w 5 miejscowosciach wykonawca obowigzany jest Swiadczy¢ ustugi z Pakietu | w co najmnie;j
2 placéwkach medycznych (pkt VII.2.1.4. Zatgcznika nr 1 do siwz). W przypadku Warszawy
odwotujgcy przewidziat az 5 placowek medycznych.

Dyskwalifikowanie jako rzekomo razgco niskich kosztow badan RTG, EKG, spirometrii i
audiometrii w placéwkach wtasnych odwotujgcy przez ich zestawianie z cenami za te same
badania, ktére ptaci odwotujgcy podmiotom trzecim (podwykonawcom) (ceny te stanowig koszt

odwotujgcy), jest wedtug odwotujgcego nieporozumieniem, bo prowadzi do poréwnywania
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wartosci nieporéwnywalnych (w cenie ptaconej partnerowi medycznemu zawiera sie przeciez
i koszt partnera i jego marza). Badania RTG, EKG, spirometrii i audiometrii w placowkach
wiasnych odwotujacy sg wykonywane przez staty, zatrudniony na umowy o prace personel
odwotujgcy, ktoérego koszty zatrudnienia nalezg do kategorii kosztéw statych i nie sg w
uchwytny sposob policzalne i przypisywalne do konkretnych kontraktow (zamowien).
Pracownicy ci wykonujg badania dla pracownikow szeregu kontrahentéw odwotujgcy oraz
os6b prywatnych (indywidualnych pacjentow, ktérzy sami optacajg sobie badania), totez nie
sposob stwierdzié, w jakiej doktadnie wysokosci koszt ich zatrudnienia mozna by przypisaé do
przedmiotowego zamowienia. Personel ten jest niezbedny do funkcjonowania placéwek
wiasnych odwotujgcy niezaleznie od ilosci realizowanych przez odwotujgcy umoéw. W razie
uzyskania przedmiotowego zamdéwienia, odwotlujgcy nie stanie przed koniecznoscig
zwiekszenia liczebnosci w/w personelu, a tym samym koszty osobowe nie wzrosng. W
kosztach badan RTG, EKG, spirometrii i audiometrii w placéwkach wiasnych odwotujgcy
zatozyt koszt materiatow niezbednych do wykonania tych badan, a koszty te sg bardzo niskie
Z uwagi na ogoélnokrajowg dziatalnos¢ odwotujgcy i korzystne warunki wspotpracy z duzymi
hurtowniami zaopatrujgcymi placowki wtasne odwotujgcego. Przyktadowo, rolka papieru do
EKG, majgca 25 m.b. kosztuje odwotujgcego 2,25 zt, a wystarcza $rednio na wykonanie
badania dla 25 oséb, co oznacza, ze koszt materiatowy badania EKG wynosi kwote rzedu 0,09
zt percapita.

Odnosnie zastrzezenia nieudowodnienia wysokoéci kosztow w/w badah w placéwkach
wlasnych odwotujgcy, odwotujgcy wskazat, ze w przypadku polegania na placéwkach
podwykonawczych wykonawca nie ma wiekszych trudnosci w udokumentowaniu umow
taczgcych go z partnerami i obowigzujgcych w ich relacjach stawek za poszczegdlne badania,
jednak w przypadku realizowania tych badan wlasnym asumptem, w Centrach Medycznych
odwotujgcego, petne dokumentowe udowodnienie zadeklarowanego poziomu kosztu badania
RTG, EKG, spirometrii i audiometrii - zwazywszy, ze badania te sg wykonywane na rzecz
tysiecy pracownikow, a takze na rzecz indywidualnych klientéw poza procedurami medycyny
pracy - oznaczatoby koniecznos¢ przeprowadzenia absurdalnie czasochionnego i
nielicujgcego ze zdrowym rozsgdkiem procesu analiz statystycznych i gromadzenia dowodéw
rachunkowo-ksiegowych z poszczegoélnych placéwek wilasnych, a nastepnie karkotomnej
proby przypisania jakiej$ hipotetycznej czesci z wydatkdow ponoszonych w zwigzku z tymi
badaniami w skali kraju i poszczegdlnych placowek do konkretnego zamdwienia, o ktore
ubiega sie odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu. Same dokumenty, ktérych
koniecznosc¢ sktadania poniewczasie akcentuje tak bardzo zamawiajacy, nie bytyby wiec i tak
wystarczajgce i reprezentatywne dla ustalenia poprawnosci skalkulowania kosztu tych badan
w placowkach wiasnych odwotujgcy, nie dawatyby obrazu wydatku ponoszonego w zwigzku z

realizacjg zamowienia (por. uzasadnienie wyroku w sprawie KIO 547/15)."
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Z kolei dyskwalifikowanie jako rzekomo razgco niskich podanych w kalkulacji z 09.07.2019 r.
audiometrii w placowkach witasnych odwotujgcego przez ich zestawienie z badaniami
funkcjonujgcymi w tychze placéwkach wtasnych odwotujgcego wskazanych przez osoby na
recepcji stanowi juz nic innego jak przejaw daleko idacej ignorancji i niewiedzy. Wielkosci
podawane przez recepcje/rejestracje CM, to ceny detaliczne - przychody jakie odwotujgcy
uzyska z obstugi pacjenta indywidualnego, ktory kazdorazowo optaca wykonane $wiadczenie
w recepcji/rejestracji danego Centrum Medycznego odwotujgcego. Czego nie mozna zdaniem
odwotujgcego poréwnywac z kosztami, jakie zostaty wkalkulowane w cene ryczattowg pakietu
ustug z zakresu medycyny pracy za osobe i jakie sg ponoszone przy realizacji umowy z
zamawiajgcym o swiadczenie tego rodzaju ustug w formule wynagradzania wykonawcy w
oparciu o cene ryczattowg za 1 mc za 1 osobe. Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez tego,
ze zamawiajgcy jest de facto hurtowym odbiorcg ustug $wiadczonych przez przysziego
wykonawce zamowienia.

odwotujacy podkreslit, ze zwracat na to uwage w swych wyjasnieniach z dnia 23.07.2019r.
Zatgczony do Informacji niejawny Zatgcznik nr 2, w swietle danych wiasciwosci tego pliku,
zostat przez zamawiajgcego utworzony dnia 23.07.2019r. tj. na miesigc przed wystosowaniem
Informacji o odrzuceniu, zas jak wynika z tresci owego niejawnego zatgcznika, rozmowy
telefoniczne w ramach tzw. sprawdzenia wtasnego zamawiajgcy przeprowadzata w dniach
23.07.20197r.124.07.2019 .

W tejze samej dacie, tj. 23.07.2019 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia w
odpowiedzi na wezwanie z 19.07.2019 r., w ktérych przejrzyscie wyjasnit, dlaczego ceny
detaliczne poszczegolnych ustug z zakresu medycyny pracy figurujgce w ogélnodostepnych
cennikach odwotujgcy nie sg miarodajne i nie moga stanowi¢ punktu odniesienia dla badania:
ceny Pakietu I. Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy albo celowo kompletnie zlekcewazyt
pismo odwotujacy z 23.07.2019 r. albo niewiele z niego pojat, ale za to zamiast zwrdci¢ sie do
odwotujgcego o rozwinigcie wyjasnien, (jesli byly dla zamawiajgcego nieprzyswajalne),
koncentrowat swe wysitki na szukaniu przystowiowych ,hakéw” na odwotujgcego i brnieciu w
Slepg uliczke, mimo, ze miat miesigc na dalsze wyjasnienia watpliwosci.

Odwotujgcy wskazat, iz ceny ustug medycznych figurujgce w ogdlnodostepnych cennikach
podmiotéw $wiadczgcych ustugi medyczne (nie tylko w cenniku odwotujgcy) sg cenami
znajdujgcymi zastosowanie w trybie ptatnosci ,za wykonang ustuge", czyli FFS (ang. fee-for-
sen/ice), a wiec albo w obrocie detalicznym (tj. w relacjach z indywidualnymi pacjentami)
wzglednie w umowach z pracodawcami (zamawiajgcymi), ktérzy wybrali te¢ metode rozliczen
(FFS) zamiast rozliczenia ryczattowego (ryczatt per capita). Dla rozliczen w trybie FFS nie ma
znaczenia ani szersza informacja o srodowisku medycyny pracy (wyjawszy rzecz jasna
zakres, ktorego dotyczy wskazane w danym skierowaniu stanowisko) ani tym bardziej skala

wynikajgca z liczebnosci populacji pracownikéw.
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We wspomnianym ryczattowym systemie wynagrodzenia punktem wyjscia do wyliczenia
rentownosci kontraktu jest koszt ustugi w organizacji medycznej (wtasnej) oraz cena zakupu
tej ustugi poza wtasng organizacjg medyczng u partnera medycznego (dane te odwotujgcy
skrupulatnie przedstawit w wyjasnieniach z dnia 09.07.2019 r.). Na marginesie, gdyby przyja¢
tok rozumowania zamawiajgcego i polega¢ na poziomach cen stosowanych w systemie FFS,
to nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze skoro cena odwotujgcego za Pakiet | wydaje sie
razgco niska, to partnerzy medyczni odwotujgcego we wzajemnej wspoétpracy w zakresie
medycyny pracy, tym bardziej nie pokrywajg nawet swych kosztéw i wspotpracujg ze strata.
Odwotujgcy podnidst, ze idgc tokiem rozumowania zamawiajgcego, nalezatoby poddac¢ w
watpliwo$é, jakim to sposobem LUX MED zamierza nalezycie realizowaé zamowienie w
zakresie Pakietu Il (Pakiet podstawowy indywidualny dla pracownika) za cene 14,50 zt
percapita miesiecznie w sytuacji, gdy warto$¢ rocznego ryczattu LUX MED za jednego
pracownika (174 z) pokrywa zasadniczo koszt tylko 1 konsultacji internistycznej wedtug
cennika detalicznego (FFS) LUX MED, a nie pokrywa nawet kosztu choé¢by 1 konsultacji
kardiologicznej wedtug cennika detalicznego (FFS) LUX MED, ktére przyktadowo w
placowkach LUX MED w Warszawie wynoszg odpowiednio 146 zt (internista) i 184 z
(kardiolog). Analogicznie, biorgc pod uwage, ze zgodnie z udostepnionym na stronie
internetowej cennikiem detalicznym online LUX MED. w placéwkach LUX MED cena badania
RTG klatki piersiowej wynosi az 85 zi, to czy znajduje to proste przetozenie na nierealnosé
ceny ryczattowej per capita zaoferowanej przez LUX MED za caty Pakiet | (77 zt), takie badanie
majgcy w swym zakresie. Na marginesie odwotujgcy podnidst, ze cena jednostkowa LUX MED
za Pakiet Il nosi znamiona ceny razgco niskiej, ale nie z powodu jej prostego poréwnania z
cennikiem FFS LUX MED, lecz z przyczyn wytuszczonych przez odwotujgcy w pismie do
zamawiajgcego z dnia 25.06.2019 r., czego odwotujgcy nie omieszka wykazac¢ w przysztym
odwotaniu od ewentualnego wyboru oferty LUX MED jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w punkcie 3 na str. 4 i 5 Informacji wskazat, jakoby odwotujgcy nie przewidziat i
nie wykazat wysokosci jakichkolwiek kosztow innych niz wynagrodzenia lekarzy w placowkach
wiasnych i partnerskich, kosztow badan i kosztéw wymaganych szczepien jak zwigzane z
obstugg administracyjng czy rachunkowg pacjentéw i swych partneréw, kosztéw umawiania i
obstugi wizyt (call center), kosztéw statych dotyczgcych utrzymania lokali wtasnych, mediow
czy utrzymania infrastruktury informatycznej, amortyzacji specjalistycznego sprzetu.
zamawiajgcy postawit wrecz teze, ze kalkulacja musi uwzgledniaé wszystkie elementy
cenotworcze ,na czele z kosztami statymi" i oczywistymi ryzykami, ktore nalezy wkalkulowac.
Odwotujgcy podkreslit, ze koszty badan medycznych (niestanowigcych konsultacji lekarskich)
oraz koszty wymaganych szczepien zostaty - podobnie jak koszty konsultacji lekarskich - w
sposob wyrazny wyliczone w niejawnym dnia 09.07.2019 (plik Kalkulacja PAKIET ) w tabeli

(arkuszu) nr 3 pliku pod nazwag ,Koszty inne"; uwzgledniono w niej koszt szczepionki,
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kwalifikacji do szczepien, iniekcji i ilo§¢ wymaganych dawek, ponadto zostaty szczegdtowo
opisane w tekstowej czesci wyjasnien (pkt 11-32). Koszty konsultacji lekarskich i badan
niestanowigcych takich konsultacji, Swiadczonych w placowkach podwykonawczych u
partnerow odwotujgcy, odwotujgcy dodatkowo popart dokumentami w postaci umow zawartych
z partnerami medycznymi. Odwotujgcy udokumentowat rowniez koszty badan laboratoryjnych
Swiadczonych w placowkach wtasnych. W pkt 33 niejawnej czesci wyjasnien z dnia 09.07.2019
r., odwotujgcy wyraznie wskazat, ze pozostate pozycje sktadajgce sie na opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie Pakietu | (Ustugi z zakresu medycyny pracy), ktérych odwotujgcy nie
podniést do rangi istotnych elementéw kosztowych, wymienione w Rozdziale VI.1. OPZ,
odwotujgcy uwzglednit w cenie Pakietu | w ten sposéb i tg drogg, iz zatozyt, ze koszt ich
Swiadczenia bedzie pokryty z nadwyzki, jaka tworzy sie w wyniku przyjetego przez odwotujgcy
sposobu wyliczenia kosztéw badan zwigzanych z wystgpieniem narazenh na czynniki szkodliwe
i ucigzliwe, co szczegotowo wyjasnit w pkt 14 niejawnej czesci wyjasnien z 09.07.2019 r. oraz
w Rozdziale IV uzasadnienia niniejszego odwotania.

Jezeli chodzi o koszty prowadzenia dziatalnosci, zwane rowniez w praktyce kosztami ogélnego
zarzadu, czy kosztami ogolnymi, zwigzane np. z obstugg administracyjng czy rachunkowg
pacjentow i swych partneréw, kosztow umawiania i obstugi wizyt (cali center), kosztéw statych
dotyczgcych utrzymania lokali wlasnych, mediéw czy utrzymania infrastruktury informatyczne;j,
amortyzacji specjalistycznego sprzetu, to odwotujgcy wskazat, ze sg to koszty state ponoszone
przez odwotujgcy na poziomie catej jednostki, na cate spektrum prowadzonych zadan i
kontraktéw. Jak stusznie przyjeto w uzasadnieniu wyzej przywotywanego juz w wyroku w
sprawie 0 sygn. akt KIO 547/15, kosztéw tego rodzaju praktycznie nie sposob wyliczy¢ i
przypisa¢ do realizacji konkretnego zamdwienia, nie moéwigc juz o ich udokumentowaniu w
przetozeniu na realizacje konkretnego zamdwienia.

Odwotujgcy ponosi juz aktualnie koszty ogélnego zarzadu, ktére nie zostang zwiekszone po
ewentualnym udzieleniu mu zamowienia przez zamawiajgcego. Odwotujgcy zatrudnia
wystarczajgcg liczbe pracownikéw administracji, pracownikéw call center oraz placéwek
medycznych, aby moc zabezpieczy¢ bez dodatkowych kosztéw realizacje przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze zatozona przezen na poziomie 20% rentownosc¢
zamoéwienia w zakresie Pakietu I, nie jest rentownoscig odwotujgcego jako spoftki. Rentownosé
odwotujgcego jako taka, za ostatnie trzy lata 2016/2017/2018, ksztattowata sie Srednio na
poziomie 5,5 % (2016/2017 publikacja raportu odwotujgcy jako spotki publicznej). Oznacza to,
ze 14,5% z zatozonej marzy odwotujgcy bedzie mie¢ do dyspozycji na ewentualne zmienne
np. wzrost ceny pradu, czy papieru toaletowego. Odwotujgcy posiada nie tylko wiedze, ale i
dtugoletnie doswiadczenie w prowadzeniu biznesu medycznego, ktdérego oczywistym
elementem jest zarzgdzanie kosztem i estymacja jego zmian. Koszty ogélne zarzgdu nie rosng

proporcjonalnie do przychodu, a wrecz jednostkowo obnizajg sie w przypadku np. optacanych
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juz pracownikéw administracji, infolinii czy czynszu najmu. Jest to istotne tym bardziej, ze
zamawiajgcy przyjat model rozliczenia ryczattowego, opartego o miesieczng stawke za pakiet
medycyny pracy per capita, obowigzujgcg przez caly okres 24 m- cy, za$ faktyczny koszt
realizacji Pakietu | bedzie generowany w wysokosci zaleznej od liczby skierowanych na
badania pracownikéw w trybie badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych oraz bedzie w
praktyce roztozony na placowki wtasne oraz partnerskie (a nalezy pamietac, iz w przypadku
placéwek partnerskich koszt ten jest juz catg swg wartoscig uwzgledniony w cenie kupowanej
przez odwotujgcy od partnera ustugi).

Nominalnie zatozona marza 20% na zamodwieniu w zakresie Pakietu | z przychodu
ryczattowego wynoszgcego 1.638.523,20 PLN (24 m-ce x 14,90 PLN x 4582 pracownikow) to
kwota 327.704,64 PLN. Redukujgc te kwote o procentowg srednig wysokos¢ rentownosci
odwotujacy, czyli pomniejszajgc o kwote 90.118,77 PLN (1.638.523,20 x 5,5%) odwotujgcemu
pozostaje 237.585,87 PLN na wszystkie ewentualne dodatkowe koszty poza ujetymi w
kalkulacji cenowej.

Nie bez znaczenia jest takze przewidywana intensywnosc badan. W trybie okresowych badan
3042 statystycznie to okoto 127 badanh okresowych miesiecznie. Na 16 miejscowosci daje to
okoto 8 orzeczen miesiecznie w lokalizacji, a uwzgledniajgc dostepne srednio dwie placéwki
dedykowane do tego zamoéwienia w lokalizacji mozna spodziewac¢ sie 4 orzeczen w kazdej z
nich. llosci w logistyce 200.000 procedur realizowanych przez odwotujgcy miesiecznie wrecz
niezauwazalne.

W punkcie 4 na str. 6 Informacji zamawiajgcy wskazat, iz ustalit, jakoby czes¢ placoéwek, co do
ktérych odwotujgcy wskazat, ze wykonujg w oznaczonej cenie badania RTG, spirometrii lub
audiometrii w rzeczywistosci badah tych nie wykonywata, co powoduje, zdaniem
zamawiajgcego, ze nie ma pewnosci odnosnie tego, jakie koszty badan dotyczg ostatecznie
tych lokalizaciji, a to z kolei podwaza wiarygodnos¢ wyliczen odwotujgcy.

Do Informacji zamawiajgcy zatgczyt réwniez niejawny Zatgcznika nr 3 z listg 17 (siedemnastu)
placéwek, ktorych opisywana przez zamawiajgcego nieprawidlowo$é ma dotyczy¢, ze
wskazaniem badan (RTG klatki piersiowej z opisem, spirometria z opisem lub audiometr
tonalny) w nich niewykonywanych, jak réwniez ze wskazaniem cen detalicznych badan
wykonywanych w tych placowkach. Przy czym, wsrod tych 17 placowek pierwsze 16 pozyciji
to placéwki partnerskie odwotujgcego, a pozycje 15-17 to placowki wlasne odwotujgcego w
miejscowosciach Gdynia, Gdansk i Warszawa.

Ustalenia zawarte w Zatgczniku nr 3 do Informacji zamawiajacy opart na rozmowach
telefonicznych z pracownikami recepcji/rejestracji placowek partnerskich odwotujacy,
przeprowadzonych w dniach 23.07.2019 r. i 24.07.2019 r. Niestety zamawiajgcy zaniechat
skonfrontowania tych ustalen wtasnych ze stanowiskiem odwotujgcego, nie zwrécit sie do

odwotujgcy o dalsze, uzupetniajgce wyjasnienia w powyzszym zakresie.
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Odnoszgc sie do wywoddéw zamawiajgcego, odwotujgcy wskazat, ze realizacje ustug
medycyny pracy w zakresie Pakietu | przewiduje przy pomocy placowek wtasnych jak i
placéwek partnerskich nalezgcych do podwykonawcow. Do wyjasnieh z dnia 09.07.Z019 r.
odwotujgcy przedtozyt umowy z wszystkimi przewidywanymi do realizacji Pakietu | partnerami
- podwykonawcami odwotujgcy (za wyjatkiem 1 podwykonawcy w Zgierzu, ktérego odwotujgcy
przez niedopatrzenie nie podat w wyjasnieniach, o czym bedzie mowa nizej).

Z tresci tych umow jednoznacznie wynika:

- jaki zakres ustug medycznych jest nimi objety, a w zakresie kazdej z umoéw
podwykonawczych wymienione sg sporne badania RTG, spirometrii i audiometrii,

- jakie sg ceny (stawki) ponoszone przez odwotujgcego za realizacje tych badanh na zlecenie
odwotujgcego (stanowigce koszt dla odwotujgcego); dlatego dane o cenach detalicznych
badan figurujgce w Zatagczniku nr 2 do Informacji pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia dla
oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego,.

Dany partner - podwykonawca odwotujgcego zobowigzany jest realizowaé ustugi objete
umowg z odwotujgcym samodzielnie lub za pomocg witasnego podwykonawcy w danej
lokalizacji; jesli zatem nawet dyskutowane badania w praktyce podzlecane sg przez partnera
medycznego odwotujgcy dalszemu podwykonawcy (czyli podwykonawcy partnera), to
przeciez rozliczenie za te ustugi pomiedzy odwotujgcy a partnerem odwotujgcy odbywa sie
wedtug tych samych stawek umownych.

Ponadto, opieranie sie przez zamawiajgcego na informacjach o niedostepnosci danych
Swiadczen w placéwce X dla indywidualnego, anonimowego pacjenta jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia skoro odwotujgcy zabezpieczyt realizacje danych $wiadczen umowg
z danym partnerem medycznym. Zamawiajgcy chcac sprawdzié, czy dyskutowane
Swiadczenia bedg realizowane przez podmioty wskazane w kalkulacji z 09.07.2019 r. winien
byt zgtosi¢ sie (do oséb odpowiedzialnych za realizacje umowy po stronie podwykonawcy,
wskazanych w umowie, celem potwierdzic¢, ze dane $wiadczenia dany podmiot zobowigzat sie
wobec odwotujgcy swiadczy¢ okreslone ustugi w cenach okreslonych w cenniku.

Co wiecej, odwotujgcy do realizacji Pakietu | przewiduje wiekszg liczbe placowek niz
wymagana w punkcie VI.2.1.4. OPZ. W wigkszosci miast skalkulowat srednie koszty z 2
placéwek, co tylko dziata na korzy$¢ wykonywania Swiadczen, poniewaz zwieksza tym samym
dostepnos¢ do ustug i zwieksza elastycznos¢ dla preferencji pacjenta co do miejsca
wykonywania Swiadczen.

Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego nie sformutowat wymagania, aby w kazdej z placéwek w
danej miejscowosci Swiadczony byt ogot wymaganych ustug z zakresu medycyny pracy.

W odniesieniu do 3 placéwek wiasnych odwotujgcy wymienionych w 3 ostatnich pozycjach
Zatgcznika nr 3 do Informaciji. odwotujacy przewidziat az 5 placéwek wiasnych do realizaciji

Pakietu | w Warszawie, zatem okoliczno$¢, ze w jednej z nich badanie RTG klatki piersiowe;j
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czy audiometryczne nie jest wykonywane nie ma znaczenia, skoro badania te wykonywane sg
w pozostatych wskazanych placowkach. Wykonywanie tych badan bedzie mozliwe w dowolnej
z pozostatych warszawskich placéwek wilasnych odwotujgcego. W placéwce witasnej
odwotujgcego w Gdyni, wbrew ustaleniom zamawiajgcego, wykonywane sg wszystkie sporne
badania, tj. RTG Klatki piersiowej, spirometria i audiometria (w ramach wizyty u laryngologa).
W placowce wiasnej odwotujgcego w Gdansku przy ul. Startowej réwniez wykonywane sg
wszystkie www badania, co zresztg wynika nawet z informacji na stronie internetowe;j
odwotujgcego dotyczacej tej placéwki. Odwotujacy wskazat, Zze opieranie sie przez
zamawiajgcego na informacjach pozyskanych telefoniczne w recepcji o niedostepnosci
danych swiadczen w placéwce X dla indywidualnego, anonimowego pacjenta jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia.

Zamawiajgcy W punkcie 5 na str. 6 Informaciji, stawia zarzut, jakoby odwotujgcy nie uwzglednit
wszystkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w siwz, co przejawia sie w tym, ze
odwotujgcy w wyjasnieniach przyjat w przypadku 3 miejscowosci (Gdansk, Krakow i Torun)
inne anizeli powinien liczby pracownikéw w 4 narazeniach:

- hatas - w Gdansku Odwotujgcy uwzglednit o 24 pracownikéw za mato w stosunku do liczby
podanej w OPZ

- praca na wysokosci powyzej 3 m - w Krakowie Odwotujgcy uwzglednit o 112 pracownikow
za mato w stosunku do liczby podanej w OPZ

- praca przy komputerze - obstuga monitorow ekranowych powyzej 4h - w Gdansku
Odwotujgcy uwzglednit o 1 pracownika za mato w stosunku do liczby podanej w OPZ,

- stanowisko decyzyjne i zwigzane z odpowiedzialnoscig - Odwotujgcy uwzglednit o 3
pracownikéw za mato w Krakowie, o 2 pracownikow za mato w Gdansku i o 27 pracownikéw
za mato w Toruniu, w stosunku do liczby podanej w OPZ.

Odwotujgcy sprawdzit ponownie wyliczenia w zakresie wskazanym w pkt 5 Informacji i
potwierdzit, ze w/w omytki rachunkowe miaty niestety miejsce, co pozostaje jednak
najmniejszego bez wplywu na realnos¢ zaoferowanej przez odwotujgcy ceny za Pakiet |, ani
na rzetelnos¢ kalkulacji, tym bardziej ze w kalkulacji uwzglednit prawidtowg liczbe
pracownikéw zamawiajgcego ogétem i na pewno nie Swiadczy o nieuwzglednieniu wszystkich
wymagan zamawiajgcego okreslonych w siwz (OPZ).

Odwotujgcy wskazat, iz informacyjnemu opisowi struktury zatrudnionych w aspekcie ustug
medycyny pracy zamawiajgcy poswiecit az 19 stron OPZ (Zatacznika nr 1 do siwz), z czego
az 15,5 strony przypadato na punkt VII.3.1.4. OPZ, czyli na informacyjny opis struktury
zatrudnienia pracownikdw objetych obowigzkowymi badaniami profilaktycznymi oraz
pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy wedtug zagrozen wystepujgcych na
stanowiskach pracy u poszczegdélnych pracodawcéw w podziale na lokalizacje wedtug danych

na 01.02.2019 r. Przy tak ogromnej ilosci informacji i ich rozproszeniu w duzej liczbie
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lokalizacji, omyiki przy podliczaniu ogétu pracownikéw narazonych na dany czynnik w dane;j
lokalizacji nie sg, jak sie wydaje odwotujgcemu, ani czym$ nadzwyczajnym ani
niewybaczalnym, tym bardziej, ze to nie liczba ,pominietych” pracownikéw lecz waga
popetnionych omytek winna by¢ sprawdzona pod katem wptywu omytek na poprawnosc
kalkulacji. Odwotujgcy wskazat, ze omytka przytrafita sie rowniez zamawiajgcemu, poniewaz
w pkt 5 Informacji pisze o 3v(trzech) pominietych pracownikach w lokalizacji Krakéw, zas w
pkt 6 lit. a Informacji (Zatgcznika nr 1 do Informaciji) liczba tych pracownikéw ,spada” do 2
(dwdoch).

Odwotujgcy wskazat, ze dane zawarte w pkt VII.3.1.4. OPZ (Zatgcznik nr 1 do siwz) majg
charakter poglagdowy - miaty stuzy¢ wykonawcom do kalkulacji cen za Pakiet |. Nie majg one
charakteru wigzgcego w tym sensie, ze sg niezmienne i przez caty okres realizacji zamowienia
sytuacja pod wzgledem liczbowym bedzie przedstawiaé sie doktadnie tak, jak to opisat
zamawiajgcy. Liczby pracownikow narazonych na poszczegolne narazenia mogg ulegacé
zmianom, co jest naturalnym nastepstwem rotacji pracowniczej, odchodzenia czesci kadry na
emeryture/rente czy wygasnie¢ stosunkéw itp. Nie mozna zatem w sposéb uprawniony
twierdzié, ze omytki rachunkowe swiadczg o nieuwzglednieniu wymagan.

Jako ze te samg okoliczno$¢ co w punkcie 5 Informacji zamawiajgcy podnosi réwniez w
ramach punktu 6 Informacji na str. 7-8 i przede wszystkim w rozwinieciu tegoz punktu 6
zawartym na str. 3 niejawnego Zatgcznika nr 1 do Informacji (lit. a), tym razem z kolei
zarzucajac, ze odwotujgcy w opisanych wyzej przypadkach nie doszacowat kosztéw badan w
w/w czynnikach szkodliwych lub ucigzliwych.

W lit. @) punktu 6 niejawnego Zatgcznika nr 1 do Informacji zamawiajgcy - powotujgc sie na
opisane juz wczesniej w punkcie 5 Informaciji przyjecie przez odwotujgcego w wyjasnieniach z
dnia 09.07.2019 r. innych anizeli nalezato liczb pracownikéw narazonych w 3 miejscowosciach
(Gdansk, Krakow i Torun) w 4 kategoriach narazen - zarzuca, ze wobec tego odwotujgcy nie
doszacowat (kosztéw) badan w tychze czynnikach szkodliwych/ucigzliwych.

Fakt popetnienia wspomnianych omytek przy zliczaniu liczby pracownikéw narazonych na te
czynniki w 3 w/w miejscowosciach jest niesporny, natomiast odwotujgcy podnidst, ze waga
tych omytek jest marginalna i w zaden sposob nie dyskredytuje rzetelnosci, z jakg odwotujgcy
skalkulowat cene jednostkowg per capita za Pakiet |, ani tym bardziej nie oznacza, ze
odwotujgcy nie jest w stanie zrealizowa¢ Pakietu | w zatozonej przez siebie cenie. Jesli
uwzgledni¢ pominietg liczbe pracownikéw we wspomnianych miejscowosciach i narazeniach,
to koszt ponoszony przez odwotujgcy przy realizacji Pakietu | wzrasta o kwote 0,05 zt na 1
pracownika na miesigc. | ta wtasnie kwota (0,05 zt na 1 osobe), a nie liczba pominietych w
kalkulacji pracownikéw, stanowi o rzeczywistej wadze wytapanego przez zamawiajgcego w

pkt 5 niedociggniecia (omyiki w zliczaniu pracownikow).
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Analiza danych w pkt VII.3.1.4. OPZ (Zatacznika nr 1 do siwz) prowadzi do wniosku, ze co do
zasady, statystycznie kazdy pracownik zamawiajgcego z grupy pracownikéw narazonych na
czynniki ucigzliwe/szkodliwe pracuje na stanowisku pracy, z ktérym wigze sie kilka (tj. od 2 do
10) narazen.

Przyktadowo, liczba narazen podanych przez zamawiajgcego dla pracownikdéw zatrudnionych
w miejscowosci Krakéw wynosi 2.831, a narazenia te wystepujg u 737 pracownikow. Zatem
na jednego pracownika w miejscowosci Krakdéw przypada srednio 3,8 narazen. Analogicznie
rzecz przedstawia sie z pozostatymi lokalizacjami:

Bydgoszcz: 2.259 narazen u 439 pracownikow - srednio 5,1 narazeh Gdansk/Krzeszna: 972
narazenia u 129 pracownikéw - srednio 7,5 narazen, Gdansk/Gdynia: 2.342 narazenia u 239
0so6b - srednio 9,7 narazen Gdynia: 550 narazen u 52 osoby - srednio 10,5 narazen Gorzow
WIK.: 1.629 narazen u 297 pracownikéw - srednio 5,48 narazen Kielce: 927 narazen u 191
pracownikéw - srednio 4,8 narazen itp. Odwotujgcy podat te dane dla kazdej lokalizacji. W
ocenie odwotujgcego w praktyce oznacza to, ze - zgodnie z tym, co odwotujgcy wyjasniat w
pismie z 09.07.2019 r. oraz we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania, lwia
cze$¢ (kosztdw) konsultacji lekarskich i badan laboratoryjnych zatozonych jest kilkukrotnie
wyzsza w Kalkulacji Pakietu | w ramach wyjasnien z dnia 09.07.2019 r., poniewaz co do
zasady kazda osoba, ktéra bedzie przez zamawiajgcego kierowana na badania profilaktyczne
ma kilka narazen na swoim stanowisku pracy, a kazde narazenie powoduje wykonanie
okreslonej liczby okreslonych konsultacji i badan diagnostycznych. Konsultacje i badania przy
zbieznosci narazeh wykonuje sie jednokrotnie, a odwotujgcy w swej kalkulacji zatozyt koszt
kazdorazowo. W przypadku osoby, ktoéra jest narazona na prace na wysokosci pow. 3 m,
nalezy wykona¢ konsultacje okulisty, neurologa oraz laryngologa. W przypadku gdy osoba
taka w swoich narazeniach ma zaréwno hatas, jak i prace na wysokosci powyzej 3 m.
laryngolog (kosztowo) w kalkulacji odwotujgcy wkalkulowany jest dwukrotnie natomiast w
rzeczywistosci konsultacja laryngologa wykonana bedzie jednokrotnie i odwotujgcy poniesie
jej koszt jednokrotnie. Zatem margines jaki Wykonawca zatozyt w kalkulacji ceny Pakietu | jest
olbrzymi, poniewaz przy zbieznosci kilku narazen ilos¢ konsultacji badan specjalistycznych
policzonych kilkukrotnie znacznie podwyzszyta wkalkulowany wyliczony koszt odwotujgcy na
badania profilaktyczne, a w rzeczywisto$ci (praktyce) bedzie on z tego powodu nizszy.
Konsekwentnie, niescistosci, jakie pojawity sie w wyjasnieniach odwotujgcy z 09.02.2019 r. w
zaden sposéb nie pociggajg za sobg koniecznosci uwzglednienia/poniesienia dodatkowych
kosztow poniewaz:

B koszty badan i konsultacji specjalistycznych przy narazeniach pominietych przez
Wykonawce przy kalkulacji mogty u ,pominietych" osob by¢ wkalkulowane z tytutu innego
narazenia wystepujgcego na stanowiskach tych oséb przy danym stanowisku, metodologia

kalkulacji kosztow badan profilaktycznych przyjeta przez odwotujgcy prowadzi do uzyskania
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znaczgcej nadwyzki/rezerwy na koszty realizacji zaméwienia (koszty badanh profilaktycznych
lub inne koszty, takze te, ktére nie sg jednoznacznie uchwytne, policzalne i przypisywalne do
danego zamodwienia).

W/w dane pokazujg jednoznacznie, ze zamawiajgcy wiasnie od wykonawcy (jego wiedzy i
doswiadczenia) oczekiwat powigzania liczby pracownikéw z iloscig narazen. Co zresztg jest
logiczne w przyjetym systemie ryczattowego (percapita) rozliczenia. W przeciwnym razie
powinien oczekiwacC ceny za kazdorazowe ,orzeczenie" i procedure np. wyjazd karetki czy
jednostkowe szczepienie. Ale to obligowatoby zamawiajgcego do obrania innego modelu
prezentowania srodowiska medycyny pracy przyjecia modelu rozliczenia wedtug formuty ceny
za Swiadczone ustugi jednostkowe (FFS), bez zwigzku z liczbg miesiecznie zatrudnianych
pracownikéw.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy albo nie zrozumiat istoty przekazu zawartego przez
odwotujgcego w pkt 14 niejawnej czesci jego wyjasnien z dnia 09.07.2019 r. albo nie zapoznat
sie z wyjasnieniami wystarczajgco wnikliwie.

W lit. b) punktu 6 niejawnego Zalgcznika nr 1 do Informacji zamawiajagcy zarzuca, ze w
przypadku narazen:

- zmienne warunki atmosferyczne,

- substancje draznigce,

- substancje uczulajgce,

- praca przy sztucznym oswietleniu,

- czynniki biologiczne

oraz w przypadku badan z wydaniem orzeczenia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych
odwotujgcy nie zatozyt Zzadnych dodatkowych konsultacji specjalistycznych / badan
diagnostycznych poza konsultacjg lekarza medycyny pracy.

Odwotujgcy wyjasnit co nastepuje:

W przypadku ,zmiennych warunkéw atmosferycznych" nie sg wymagane zadne dodatkowe
konsultacje specjalistyczne / badania diagnostyczne. Narazenie takie nie wystepuje wérdd
czynnikdw szkodliwych/ucigzliwych wymienionych) we Wskazowkach metodycznych w
sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw stanowigcych Zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celdw przewidzianych w Kodeksie pracy (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz, 2067).

Czynnikami, ktére mogg powodowac¢ wykonanie dodatkowych badan sg natomiast mikroklimat
gorgcy i mikroklimat zimny (poz. 1.12 i 1.13 Zatacznika nr 1), ale te czynniki zostaty

uwzglednione wyraznie w kalkulacji odwotujgcy przedstawionej dnia 09.07.2019r.
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.Praca przy sztucznym oswietleniu" nie wymaga zadnych dodatkowych konsultacji
specjalistycznych / badan diagnostycznych i nie wystepuje we wspomnianych Wskazéwkach
metodycznych.

We Wskazowkach metodycznych nie wystepujg réwniez takie czynniki szkodliwe/ucigzliwe jak
»Substancje draznigce" i ,substancje uczulajgce". Wskazowki te wyrdzniajg natomiast w poz.
Il pyty przemystowe oraz w poz. lll czynniki toksyczne, ktére de facto mogg mie¢ charakter
draznigcy lub uczulajgcy. Inaczej méwigc, na gruncie Wskazéwek metodycznych, nie
wystepuja ani substancje draznigce ani substancje uczulajgcych, ktére nie, sg substancjami
toksycznymi lub pytami przemystowymi w rozumieniu tych Wskazowek. Badania wynikajgce z
narazen na pyly przemystowe i czynniki toksyczne odwotujgcy uwzglednit za§ w swojej
kalkulacji w wyjasnieniach z 09,07.2019 r., zatem koszty badah wynikajgce ze wskazanych
substancji draznigcych i uczulajgcych zostaty przez odwotujgcy rozpoznane i uwzglednione.
Co sie tyczy narazenia ,czynniki biologiczne", jako ze zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do siwz
nie wyspecyfikowat (nie uszczegotowit), jakie konkretnie czynniki biologiczne wystepujg na
stanowiskach pracy pracownikow zamawiajgcego, odwotujgcy kalkulujgc koszty badan
profilaktycznych przyjgt zatozenie, ze bedzie wykonywat tylko i wylgcznie badanie ogdlne
lekarza medycyny pracy, poniewaz w/w Wskazowki metodyczne w przypadku czynnikow
biologicznych wyrdzniajg czynniki biologiczne i zwigzane z nimi badania konieczne do
wykonania przy badaniach wstepnych i okresowych jak w ponizej :

Czynniki biologiczne:

Wirus zapalenia watroby — badania wstepne typ B (HBV) ogdine, bilirubina, ALT w surowicy ,
badania okresowe - ogdlne, bilirubina, ALT w surowicy

Wirus zapalenia watroby - typ C (HCV) badania wstepne- ogélne, bilirubina, ALT w surowicy,
badania okresowe - ogdlne, bilirubina, ALt w surowicy,

Ludzki wirus niedoboru odpornosci nabytej (HIV) badania wstepne i okresowe- ogéine
Pateczki Brucella abortus bovis badania wstepne i badania okresowe - ogdlne, badania
czynnosci watroby, audiometria

Promieniowce termofilne, grzyby plesniowe i inne plesniowce o dziataniu uczulajgcym -
badania wstepne - ogdlne, spirometria, RTG klatki piersiowej badania okresowe- ogdlne,
spirometria

Pratek gruzlicy badania wstepne i okresowe - ogolne,

Premix witamin A, C, D badania wstepne i okresowe- ogdlne,

Wirus kleszczowego zapalenia mozgu badania wstepne i okresowe ogolne,

Chlamydia psittaci badania wstepne i okresowe - ogoline,

Toxoplasma gondii badania wstepne i okresowe ogolne,

Escherichia coli badania wstepne i okresowe - ogodlne,

Borrelta burgdorferi badania wstepne i okresowe - ogdlne.
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Jak z powyzszego wynika, tylko 4 sposrdod 12 czynnikdw biologicznych ze Wskazdowek
metodycznych wymagajg badan dodatkowych - sg to Wirus zapalenia watroby - typ B (HBV),
Wirus zapalenia watroby - typ C (HCV), Pateczki Brucella abortus bovis oraz Promieniowce
termofilne, grzyby plesniowe i inne plesniowce o dziataniu uczulajgcym. Nie ma przy tym,
zadnej pewnosci ani przestanek sygnalizujgcych, by ktérekolwiek z owych 4 czynnikow
biologicznych wystepowaty czy miaty wystgpi¢ u zamawiajgcego. A nawet jesli, to godzi sie
wskazac, ze badania konieczne do wykonania dodatkowo przy wystgpieniu tych czynnikow sg
badaniami, ktore niejednokrotnie powtarzajg sie przy innych narazeniach wystepujgcych u
zamawiajgcego. Nieuprawniona jest wobec tego konstatacja, iz odwotujgcy nie przewidziat
kosztow wynikajgcych z koniecznosci przeprowadzenia badanh profilaktycznych, ktére bedg
generowane przez ewentualne wystgpienie czynnikow biologicznych. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze blizej nieokres$lone narazenia na ,czynniki biologiczne" nie wystepujg u
zamawiajgcego licznie, poniewaz chodzi jedynie o 207 osob sposrod 4.582 pracownikow
wzmiankowanych w OPZ. Reasumujac, nie wiadomo, czy, a jesli tak, to ilu sposréd tych 207
pracownikéw jest narazonych na ktéry$ z w/w 4 czynnikdw generujgcych dodatkowe badania,
jak i niewiadomg jest to, czy te dodatkowe badania i tak nie sg juz wliczone w koszty z tytutu
innego narazenia.

Wreszcie, jezeli chodzi o badania z wydaniem orzeczenia do celdw sanitarno-
epidemiologicznych, odwotujgcy wskazat, ze sg one zwyczajowo wykonywane przy badaniach
wstepnych. Orzeczenie do celdéw sanitarno-epidemiologicznych jest przez lekarza wystawiane
na tej samej wizycie co orzeczenie dopuszczajgce pracownika do podjecia pracy. Stanowiska,
na ktérych wymagane sg orzeczenia do celéw sanitarno-epidemiologicznych sg stanowiskami
wystepujgcymi u zamawiajgcego tylko marginalnie, poniewaz zamawiajgcy wykazat w
Zatgczniku nr 1 do siwz (OPZ) tylko 37 takich stanowisk sposrdd 4.582, co stanowi 0,8 % catej
populacji oséb zatrudnionych. Nie jest to zatem koszt, ktérego odwotujgcy nie przewidziat, a
jedynie zatozyt, iz bedzie on potgczony z badaniami wstepnymi / okresowymi.

W lit. ¢) punktu 6 niejawnego Zatgcznika nr 1 do Informacji zamawiajgcy zarzuca, ze w wielu
przypadkach odwotujacy przyjat do kalkulacji zanizone ,$rednie ceny" poszczegdlnych
Swiadczen w danej lokalizacji oraz przedstawia liste j takich przypadkéw, ze wskazaniem
rodzaju czynnika szkodliwego/ucigzliwego, lokalizacji, ktérej ma dotyczy¢ owo zanizenie,
kosztu wpisanego przez odwotujgcy w kalkulacji oraz kosztu wynikajgcego z dokumentéw
dowodowych (okre$lonych przez zamawiajgcego mianem ,cennikow”) ztozonych przez
odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz w 5 przypadkébw na 17 przypadkow
wymienionych w tabeli na stronie 4 niejawnego Zatgcznika nr 1 do Informacji, zamawiajgcy
podaje dane odnosnie kosztow doktadnie odwrotnie niz majg sie one w rzeczywistos$ci, tj. w

rzeczywistosci w kalkulacji zm09.07.2019 r. odwotujgcy podat (omytkowo) kwote wyzszag
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anizeli wynikajgca z dokumentu dowodowego zatgczonego do wyjasnien. Dotyczy to n/w
przypadkéw:

- staly duzy doptyw informacji i gotowosci do odpowiedzi-Krakdéw-koszt wpisany w kalkulaciji
14,90 zl, koszt w ,cenniku" -12,98 zt

- czynniki chemiczne i substancje toksyczne - Bydgoszcz - koszt wpisany w kalkulacji 76,50
zt, koszt w ,,cenniku" - 72,05 z

- czynniki chemiczne, substancje rakotworcze i mutagenne - Bydgoszcz - koszt wpisany w
kalkulacji 76,50 zt, koszt w ,cenniku" - 72,05 z,

- kierowanie pojazdem do 3,5 tony - Gdansk/Krzeszna - koszt wpisany w kalkulacji 86,30 zt,
koszt w ,,cenniku"-85,65 zt,

- drgania mechaniczne o dziataniu ogélnym - Rybnik - koszt wpisany w kalkulacji 54,50 zt,
koszt w ,cenniku"-42,50 z,

zatem omytki odwotujgcy z catg pewnoscig nie zanizaty srednich kosztow swiadczeh w danej
lokalizacji (jezeli juz, to je zawyzaty).

W pozostatych przypadkach opisanych przez zamawiajgcego na str. 6 Zatgcznika nr 1 do
Informacje wypetnianiu arkusza kalkulacyjnego. Nie sg one jednak tak duze jak zdaje sie
sugerowac zamawiajgcy, ktory rowniez nie ustrzegt sie - jak pokazano wyzej - omytek.
Odwotujgcy podniost, ze waga tych omyiek jest marginalna i w zaden sposéb nie dyskredytuje
rzetelnosci, z jakg odwotujgcy skalkulowat| cene jednostkowg per capita za Pakiet |, ani tym
bardziej nie oznacza, ze odwotujgcy nie jest w stanie zrealizowaé Pakietu | w zatoZzonej przez
siebie cenie. Jesli skorygowac¢ dane w kalkulacji stosownie do tych wynikajgcych z ,cennikow",
koszt ponoszony przez odwotujgcy przy realizacji Pakietu | mégtby wzrosngé teoretycznie o
kwote 0,10 zt na 1 pracownika na miesigc, ale tylko przy zatozeniu, ze wymienione czynniki
szkodliwe/ucigzliwe wystepujg samodzielnie na stanowiskach pracy, tzn. przy zatozeniu, Zze
pracownicy majg tylko i wylacznie jedno z wymienionych narazen na swym stanowisku.
Tymczasem, jak juz wyzej wykazano, jest to niemozliwe poniewaz dane przekazane przez
zamawiajgcego jasno wskazujg, ze 1 osoba zatrudniona przez zamawiajgcego na danym
stanowisku (z grupy os6b narazonych) jednoczesnie narazona jest srednio na kilka czynnikow
szkodliwych/ucigzliwych.

W lit. d punktu 6 niejawnego Zatgcznika nr 1 do Informacji zamawiajgcy zarzuca, ze odwotujgcy
nie uwzglednit w kalkulacji kosztow testow niedostepnych w tej lokalizacji.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze omytkowo w lokalizacji Zgierz nie przedstawit swojego partnera
medycznego, u ktorego realizuje testy sprawnosci psychoruchowej. Podmiot taki istnieje, a
koszt, jaki odwotujgcy bedzie ponosit przy realizacji Pakietu | w Zgierzu wynosi 100 zt za 1
badanie sprawnosci psychoruchowej. Zaktadajac, iz zamawiajgcy przewiduje w miejscowoscCi
Zgierz koniecznos¢ wykonania tych badan dla 50 pracownikéw (praca przy obstudze wozkow

jezdnych, widlowych, tadowarek - 8 osob, praca wymagajgca szczegodlnej sprawnosci
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psychoruchowej - 42 osoby), odwotujgcy wyjasnit, ze koszt, jaki bedzie musiat poniesé w ciggu
24 miesiecy wynosi dodatkowo 5.000 zt. Sredni koszt w 1 miesigcu to 208,33 zt. Sredni koszt
badania w ciggu 1 m-ca na 1 osobe zatrudniong to 0,04 zt. Z catg pewnoscig koszt ten
odwotujgcy jest w stanie poniesé¢ z nadwyzki wynikajgcej zarbwno z sytuacji, ze czes$é
konsultacji lekarskich i badan laboratoryjnych zatozonych jest kilkukrotnie przez odwotujacy,
jak i marzy, ktéra wynika z przedstawionej 09.07.2019 r. kalkulaciji.

Wszelkie koszty powstate z jakichkolwiek omytek odwotujgcy podniesionych przez
zamawiajgcego, winny by¢ odnoszone do liczby oséb zatrudnianych. Koszt taki podzieli¢
nalezy przez 4.582 pracownikdw oraz przez 24 m-ce czyli okres trwania Umowy. Dopiero
wowczas mozna te dodatkowe koszty poréwnywac z zaoferowang przez odwotujgcy ceng
Pakietu | (14,90 zt).

W punkcie 7 Informacji zamawiajgcy zarzuca, ze w kalkulacji odwotujgcy nie uwzgledniono
nastepujgcych wymogow zamawiajgcego:

a) swiadczenie niezbednej pomocy medycznej w placowce ambulatoryjnej zgodnie z punktem
VI.1.13 OPZ,

b) wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych zgodnie z punktem VI1.1.19.
OPZ,

¢) wykonywanie badan dla pracownikow ochrony zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych
sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej -
okreslonych w punkcie VI.1.30 OPZ,

d) wykonywanie badan dla pracownikéw wykonujgcych prace na statkach zeglugi srodlgdowej
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
zdrowotnych wymaganych od oséb wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédladowej -
okreslonych w punkcie VI.1.31. OPZ.

Zarzut zamawiajgcego jest chybiony, a nadto obrazuje pobieznosé, z jakg zamawiajgcy
zapoznat sie z wyjasnieniami odwotujgcy z dnia 09.07.2019 r.

W pkt 33 niejawnej czesci swych wyjasnien z dnia 09.07.2019 r., odwotujgcy wyraznie wskazat
zamawiajgcemu, ze pozostate pozycje skladajgce sie na opis przedmiotu zamowienia w
zakresie Pakietu | (Ustugi z zakresu medycyny pracy), ktérych odwotujgcy nie podnidst do
rangi istotnych elementéw kosztowych (i w zwigzku z tym w sposdb wyrazny nie przedstawit
ich wyliczenia w ztozonej kalkulacji), wymienione w Rozdziale VI.1., odwotujgcy uwzglednit w
cenie Pakietu | w ten sposob i tg droga, iz zatozyt, ze koszt ich Swiadczenia bedzie pokryty z
nadwyzki, jakg przyjat kalkulujgc koszty badan zwigzane z wystgpieniem narazen na czynniki
szkodliwe i ucigzliwe, jak wyjasnit odwotujgcy, kalkulacja kosztéw badan zwigzanych z
narazeniami na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, dokonana przez odwotujgcy, prowadzi do

uzyskania znaczacej nadwyzki/rezerwy na koszty realizacji zamdwienia (koszty badan
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profilaktycznych lub inne koszty, takze te, ktére nie sg jednoznacznie uchwytne, policzalne i
przypisywalne do danego zamowienia). Ponadto, biorgc pod uwage orientacyjny poziom
zaktadanej przez odwotujgcy rentownosci zamowienia w zakresie Pakietu |, wskazany w pkt
34 niejawnej czesci wyjasnien (20,26%) (14,90 zt - 11,88 zt = 3,02 zt marzy), odwotujgcy
przyjmowat, ze tak duza marza jest w stanie stanowiC bezpieczng rezerwe zwigzang z
ewentualnymi ryzykami czy niepoliczalnymi w ujeciu realizacji Pakietu | wydatkami.

Badania lekarskie diagnostyczne dodatkowe (pkt VI.1.19. OPZ), jak sama nazwa wskazuje,
majg to do siebie, ze sg badaniami dodatkowymi - jak wynika wprost z tresci pkt VI.1.19 OPZ,
sg wykonywane jezeli wymaga tego stan zdrowia Pracownika zamawiajgcego oraz sag
niezbedne lekarzowi medycyny pracy do wydania orzeczenia lekarskiego. Podobnie, zgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeh lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2067), to lekarz przeprowadzajgcy badanie
profilaktyczne moze poszerzy¢ jego zakres o dodatkowe specjalistyczne badania
konsultacyjne oraz badania dodatkowe, jezeli stwierdzi, ze jest to niezbedne dla prawidtowej
oceny stanu zdrowia osoby przyjmowanej do pracy lub pracownika. Logika i doswiadczenie
zyciowe nakazywaty i nakazujg wiec przyjaé, ze nie sg to przypadki czeste, a jezeli w
przypadku pracownikéw zamawiajgcego rzecz przedstawia sie zgofa inaczej, to zamawiajgcy
winien byt podaé¢ wykonawcom w OPZ szacunkowy poziom czestotliwosci wykonywania takich
badan dodatkowych. Skoro zamawiajgcy tego nie uczynit, oznacza, to ze wspomniane badania
sg na marginalnym poziomie. Niezaleznie od powyzszego, w braku jakichkolwiek punktow
odniesienia w OPZ w tym zakresie, jak miatby odwotujgcy czy inny wykonawca (poza aktualnie
Swiadczgcym ustugi medycyny pracy na rzecz pracownikOw zamawiajgcego) precyzyjnie
wyliczy¢ koszty takich badan dodatkowych ? Odnos$nie badan dla pracownikéw ochrony (pkt
VI. 1.30 OPZ), skoro zamawiajgcy nie poswiecit tej kategorii pracownikéw odrebnej czesci
Rozdziatu VI.I. OPZ, odwotujgcy przyjat, ze pracownicy ci (oraz narazenia ich dotyczgce) sg
uwzglednieni wérdd ogotu pracownikdw opisanego w poszczegoélnych punktach Rozdziatu
VI.1. OPZ. zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ilu pracownikéw ochrony zatrudnia. Jak wobec
tego, bez znajomosci orientacyjnej chocby liczby takich pracownikéw, miatby odwotujgcy czy
jakikolwiek inny wykonawca precyzyjnie wyliczy¢é koszty badan takich pracownikéw
wymaganych § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2323), nawet przy
zatozeniu, ze wykonawca bedzie ponosi¢c maksymalne stawki optat za badania lekarskie lub
badania psychologiczne takich os6b wynoszace, stosownie do § 9 rozporzgdzenia, 15% kwoty

przeciethnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym
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poprzedzajacym przeprowadzenie badania, ogtaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z pdzn. zm.)..

Analogiczne spostrzezenia co w przypadku pracownikow ochrony odnoszg sie do badanh dla
pracownikdw wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédlgdowej (pkt VI.1.31 OPZ).

Na str. 8 Informacji zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze w postepowaniach prowadzonych
przez innych zamawiajacych odwotujgcy za ustugi medycyny pracy oferowat wynagrodzenie
znacznie wyzsze niz w przedmiotowym postepowaniu. zamawiajgcy przywotuje przyktady
dwdch postepowan. Odwotujgcy w swym pismie z dnia 23.07.2019 r. w jego ocenie rzetelnie
wyjasnit, z jakich powodéw ceny pakietéw medycyny pracy w przywotanych postepowaniach
ksztattowaty sie na poziomie 45 zt i 47 zl, a nie, przyktadowo, 15,00 z.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotywanie sie do realiow innych postepowan o udzielenie
zamoéwienia na swiadczenia medyczne (medycyny pracy) nie moze odnies¢ skutku. Powotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, , ze wiarygodnosé ceny oferty podlega ocenie w
kontekscie realidow konkretnego postepowania oraz, ze dopuszczenie badania razgco niskiej
ceny w oparciu o ceny zaoferowane w innych postepowaniach wymagatoby szczegétowego
poréwnania stopnia ich podobiehAstwa, tak w zakresie warunkéw udziatu, jak / opisow
przedmiotu zamodwienia, a nadto stwierdzenia, ze poréwnywane postepowania prowadzone
byly w tozsamych warunkach rynkowych, poniewaz wysokos$¢ cen jest czynnikiem
charakteryzujgcym sie podatnoscig na zmiany w czasie (tak wyrok KIO z 02.03.2015 r. sygn.
akt KIO 291/15, podobnie: wyrok KIO z 25.07.2014 r. sygn. akt KIO 1427/14 , wyrok KIO z
13.06.2013r. sygn. akt KIO 1282/13 , wyrok KIO z 17.12.2012 r. sygn. akt KIO 2578/12 , wyrok
KIO z 29.07.2010 r. sygn. akt KIO/UZP1479/10).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w obu w/w postepowaniach zaoferowat wyzszg cene (i zatozyt
wiekszg marze) anizeli w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A.
Kalkulacja ceny Pakietu | w postepowaniu zamawiajgcego byta mozliwa do przeprowadzenia
z duzym stopniem precyzji w poréwnaniu z w/wl postepowaniami innych zamawiajgcych,
albowiem zamawiajgcy podat wykonawcom wyjatkowo obszerni zakres informacji
niezbednych do skalkulowania ceny, w tym w szczegdlnosci drobiazgowo poinformowat
wykonawcow o czynnikach stanowigcych narazenia.

Co szczegdlnie istotne:

- podano konkretne miejscowosci, w ktorych majg byc¢ realizowane ustugi medycyny pracy, co
pozwolito na wycene kosztu) konsultacji i badan w konkretnych placowkach w tych
miejscowosciach, |

- podano czynniki szkodliwe i ucigzliwe (narazenia) dla poszczegoélnych lokalizacji

wykonywania zamowienia w zakresie medycyny pracy,
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- informacje dotyczace narazen byly bardzo szczegodtowe, zawieraty (co do zasady) narazenia
wprost sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw, stanowigcych
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy, a hadto zawieraty podziat na rodzaje pracy wymagajgce petnej sprawnosci
psychoruchowej oraz klasyfikacje czynnikdw chemicznych i rodzajow promieniowania;

- siwz zawierata dane odnosnie wymiaru i zakresu uczestnictwa w pracach komisji BHP u
zamawiajgcych, u ktérych dziatajg komisje BHP, wzglednie w spotkaniach ze strong spoteczng
u zamawiajgcych, u ktorych nie dziatajg komisje BHP (ok. 1 komitet na kwartat w kazdej
lokalizacji zamawiajgcego).

Tymczasem w postepowaniu PGNiG Obrét Detaliczny sp. z o0.0. znak
ZP/OD/18/0007/OD/PKD zakres informacji podanych w siwz i odpowiedziach na pytania
wykonawcow do jej tresci, istotnych dla dokonania kalkulacji ceny pakietu medycyny pracy,
byt skromniejszy. W szczegdélnosci, w postepowaniu tym zamawiajgcy w trybie odpowiedzi na
pytania wykonawcow do siwz wskazat wprawdzie, dla poszczegoélnych czesci zamowienia,
wystepujace narazenia z ich rodzaju, niemniej jednak:

- narazenia te wskazano jedynie dla poszczegdinych czesci zamodwienia, a nie dla
poszczegolnych lokalizacji, w ktérych bedzie realizowane zamdwienie, co utrudniato wycene
kosztu konsultacji i badan w konkretnych placowkach w miejscowosciach wskazanych w siwz,
podane przez zamawiajgcego | narazenia stanowity jedynie gtébwne czynniki szkodliwe
wystepujgce w medycynie pracy, przyktadowo zaproponowane przez wykonawce zadajgcego
zapytanie.

- W siwz nie zawarto szczegotowej charakterystyki stanowisk pracy w oparciu o dane z BHP,

- liczbe pracownikdéw, ktérych dotyczyty poszczegdlne narazenia, zamawiajgcy podat w ujeciu
procentowym, jednak jedynie w sposéb przyblizony, orientacyjny (np. ,okoto 30%", ,mniej niz
5%" itp.), a wiec nie z takg precyzjg jak PGE Energia Ciepta S.A., ktéra podata dane doktadne;
odpowiadajgc na pytanie nr 66, zamawiajgcy podkreslit, ze wskazuje ,przyblizong liczbe
pracownikéw, u ktorych wystepujg podane narazenia" oraz ze ,nie posiada doktadnych
danych, charakteru wigzacego", jak rowniez ze ,z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci
podlegajg one czestym zmianom".

Co wiecej w porownywanym do biezgcego postepowaniu siwz nie zawierata danych odno$nie
wymiaru i zakresu uczestnictwa w pracach komisji BHP u zamawiajgcego, mimo ze opis
przedmiotu zamowienia zaktadat udziat lekarza medycyny pracy w zaktadowej komisji BHP
(str. 67 siwz).

Prognozowana liczba pakietow medycyny pracy na X m-c w tym postepowaniu, a co za tym

idzie, wielkos¢ populacji, wynosita przy tym az|2.694 pakietéw.
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Wobec powodowanej powyzszym niemoznosci zadowalajgco precyzyjnego wyliczenia skali
kosztow konsultacji i badanh, wzigwszy pod uwage pokazng wielkos$¢ populacji zamawiajgcego
(2.694), odwotujgcy zaoferowat za pakiet medycyny pracy cene 47,00 zt, uznawszy, ze cena
na takim wtadnie poziomie winna zabezpieczyé mu ryzyka wynikajgce z czesciowym brakiem
danych istotnych dla wyceny w siwz, jak i zapewni¢ zysk na realizacji tej umowy.

Jezeli chodzi natomiast o postepowanie spétki ..Koleje Mazowieckie - KM" SP. z 0.0. znak:
MWZ1- 26-101-2018. to w pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na fundamentalng réznice
w zakresie populacji przewidzianej do obstugi w zakresie medycyny pracy. Otoz, o ile w
postepowaniu prowadzonym obecnie przez PGE Energia Ciepta S.A. mamy do czynienia z
planowang $redniomiesiecznie liczbg pakietéw medycyny pracy na poziomie 3.277 pakietow |
roku realizacji umowy i 3286 pakietéw w Il roku realizacji umowy, o tyle w. poréwnywanym
postepowaniu chodzito zaledwie 1.165 pakietéw medycyny pracy miesiecznie, co odpowiadato
liczbie osbb zatrudnionych podanej w opisie przedmiotu zamédwienia. Populacja, ktérej dotyczy
zamoéwienie PGE Energia Ciepta S.A. jest zatem zdecydowanie korzystniejsza liczbowo
(przeszto dwukrotnie wieksza) anizeli populacja, ktérej dotyczylo w/w postepowanie, a to
pozwala na osiggniecie nominalnie zadowalajgcego zysku w oparciu o rynkowo wcigz
stosunkowo wysokg marze (tzw. efekt skali).

Nadto, réwnie istotne znaczenie miato to, ze w postepowaniu ,Kolei Mazowieckich - KM" sp. z
0.0. wymagano realizacji ustug medycyny pracy w szesnastu lokalizacjach na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego wskazanych przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 10 do siwz
oraz w innych miastach na terenie Polski, zaproponowanych przez wykonawce. Powodowato
to, ze wykonawca w swojej kalkulacji cenowej musiat zatozyé wyzszy koszt zakupu ustugi
medycznego u partnera medycznego.

Jesli zas chodzi o narazenia, zamawiajgcy wymienit wprawdzie liste stanowisk z podaniem
liczby o0s6b zatrudnionych na poszczegdinych stanowiskach oraz  czynnikow
szkodliwych/ucigzliwych wystepujacych na poszczegdlnych stanowiskach, jednakze nie
podano w jakich lokalizacjach pracujg osoby zatrudnione na poszczegoélnych stanowiskach i
narazone na poszczegodlne czynniki szkodliwe/ucigzliwe, co utrudniato wycene kosztu
konsultacji i badan w konkretnych placéwkach w miejscowosciach wskazanych w siwz i
wybranych przez wykonawce.

Co wiecej w poréwnywanym do biezgcego postepowaniu siwz nie zawierata danych odnosnie
wymiaru i zakresu uczestnictwa w pracach komisji BHP u zamawiajgcego, mimo ze opis
przedmiotu zamowienia zakfadat udziat lekarza medycyny pracy w zaktadowej komisji BHP.
Podobnie rzecz przedstawia sie z wizytacjg stanowisk pracy. !

Wobec powodowanej powyzszym niemoznosci zadowalajgco precyzyjnego wyliczenia skali
kosztow konsultacji i badan, wzigwszy pod uwage stosunkowo niewielkg populacje

pracownikéw, odwotujgcy zaoferowat za pakiet medycyny pracy cene 49,00 zt, uznawszy, ze

52



cena na takim wiasnie poziomie winna zabezpieczy¢é mu ryzyka wynikajgce z brakiem petnych
danych istotnych dla wyceny w siwz, jak i zapewni¢ zysk na realizacji tej umowy.

W pidmie z dnia 23.07.2019 r. odwotujgcy wykazat rowniez, ze pakiet medycyny pracy
realizowat dla innych spotek z sektora energetyki cieplnej, w bardzo zblizonym srodowisku
pracy, w cenie ryczattowej ponizej 10,00 zt za osobe na 1 m-c oraz przedtozyt zamawiajgcemu
zastrzezone jako tajemnica przedsigebiorstwa dokumenty na poziomie 14,90 zt jest ceng
rynkowa.

Odwotujgcy wykazat réwniez w pismie z 23.07.2019 r. dla poréwnania, ze obstuga prostych
stanowisk biurowych wykonywana bywa po jeszcze nizszych cenach, co pokazuje chociazby
przyktad umowy o swiadczenie ustug medycyny pracy pomiedzy odwotujgcy a Politechnikg
Gdanskg zawartej w | kwartale 2019 roku na okres 1 roku, na mocy ktérej wynagrodzenie
ryczattowe per capita wynosi tylko 8,50 zt miesiecznie. Populacja objeta umowg to 2.785
pracownikéw (Sredniomiesiecznie przez okres trwania umowy), z czego ok. 1310 oséb to
nauczyciele akademiccy, ok. 1000 oséb to pracownicy administracyjno-ekonomiczni, ok. 470
0s6b zatrudnionych jest w obstudze (w tym do prac na wysokosci pow. 3 m tylko ok. 150 oséb),
ok. 5 kierowcow.

Na str. 2 informacji z dnia 23.08.2019 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy
stwierdzit, jakoby cena zaoferowana przez odwotujgcy S.A. za pakiet 1 ,byta o ponad 250%
nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert".

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy albo popetnia metodologiczny btgd w obliczeniu relaciji
zaoferowanej przez odwotujgcy ceny Pakietu | do s$redniej arytmetycznej wszystkich cen
Pakietu | zaoferowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu albo z
rozmystem manipuluje danymi.

PZU Zdrowie S.A. wycenito Pakiet | na 32,49 zt, LUX MED sp. z 0.0. - na 77,50 zt, odwotujgcy
- na 14,90 zt.

Srednia arytmetyczna wszystkich w/w cen za Pakiet i wynosi 41,63 zt.

Cena Pakietu | zaoferowana przez odwotujgcy stanowi zatem 35,79% s$redniej arytmetycznej
wszystkich w/w cen: (14,90 : 41,63) x 100 = 35,79.

Natomiast zamawiajgcy, z niewiedzy albo intencjonalnie, podzielit kwote 41,63 zt (Srednia
arytmetyczna) przez kwote 14,90 zt (ceng Pakietu | odwotujgcy) i uzyskat wspotczynnik 2,79,
ktory nastepnie przemianowat na 250%.

Wprawdzie relacja ceny Pakietu i zaoferowanej przez odwotujgcy do sredniej arytmetycznej
wszystkich cen nie byta wytgcznym powodem uznania jej za razgco niskg przez
zamawiajgcego, to jednak gwoli naswietlenia Izbie genezy uksztattowania sie Sredniej
arytmetycznej wszystkich cen za Pakiet | zaoferowanych przez trzech wykonawcéw w

przedmiotowym postepowaniu na poziomie wynoszacym az 41,63 zt, odwotujgcy wskazuje,
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ze srednia ta zostata mocno zawyzona w nastepstwie wycenienia Pakietu | przez LUX MED
na ,wysrubowang" kwote 77,50 zt.

Orzeczenie z zakresu medycyny pracy wystawiane jest srednio jeden raz na okres 2 lat, co
oznacza, ze cena wydania orzeczenia wynosi 1.860 zt (77,50 x 24 m-ce). Srednia ilo$¢
konsultacji w kontekscie specyfiki Srodowiska medycyny pracy to 3 Kkonsultacje
specjalistyczne, wobec czego, w przeliczeniu na jednego lekarza, po odjeciu kosztow
diagnostyki na poziomie 20%, okazuje sie ze koszt za 1 konsultacje specjalisty wynosi 496 zt
(1488 zt: 3). przyjmujac zatozenie, ze LUX MED w tak wysokiej cenie zaktadat wtasng marze
na poziomie nawet 60%, koszt lekarza MP, okulisty, laryngologa lub neurologa jest na
poziomie az 198 zt. Jest to koszt nierynkowy in plus, albowiem srednio koszt zakupu takiej
konsultacji wynosi ok. 60 zt.

Odwotujgcy ma petng swiadomosé tego, ze prawidiowosé badania i oceny oferty ztozonej
przez LUX MED nie jest i nie moze by¢ przedmiotem oceny w tym postepowaniu
odwotawczym, jednak odwotujgcy zdecydowat sie przywotac w niniejszym odwotaniu pewne
okolicznosci dotyczace cen jednostkowych zaoferowanych przez konkurencyjnego
wykonawce za Pakiety I, Il i IV, po pierwsze, aby naswietli¢ |zbie kontekst sytuacyjny
odrzucenia oferty odwotujgcy, oraz, po drugie, pomocniczo i poréwnawczo, aby wykazaé
absolutng niezasadnosc¢ zarzutow stawianych przez zamawiajgcego ofercie odwotujgcego, a
tym samym nieprawidtowe jej badanie i ocene.

Zdaniem odwotujgcego, LUX MED wycenit Pakiet | (Pakiet medycyny pracy) na zawyzonym
poziomie (nierynkowym in plus) 77,50 zt w sposéb instrumentalny, tj. po to, aby by w
niedozwolony sposob ,bilansowac" temu wykonawcy strate, jakg z prawdopodobieAstwem
graniczacym z pewno$cig, odniesie realizujgc ustugi Pakiecie IlI, wycenionym na kwote
zaledwie 14,50 zt (podczas gdy taki sam zakresowo Pakiet IV LUX MED wycenit na kwote
93,50 zt). odwotujgcy zwracat na powyzsze uwage zamawiajgcego w pismie z dnia 25.06.2019
r. oraz w koncowej czesci wyjasnien ztozonych dnia 23.07.2019 r.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 odwotujgcy
podnidst, ze ztozenie przez odwotujgcego oferty zawierajgcej cene jednostkowg 14,90 zt za
Pakiet | (Pakiet medycyny pracy) nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1010) , ani zresztg zadnego innego stypizowanego lub niestypizowanego
czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w Informacji, w czesci poswigconej uzasadnieniu zastosowania art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy podat:

- jakoby ,zanizajac tak znacznie cene oferty Wykonawca popetnit rGwniez czyn nieuczciwej

konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1" u.z.n.k.
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- jakoby zaoferowana przez odwotujgcy cena (Pakietu |) nie pokrywata wszystkich kosztow
realizacji zamowienia i miata na celu utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

- jakoby odwotujacy Swiadomie zanizyt cene za Pakiet |, aby otrzymac¢ maximum punktéw w
kryterium oceny ofert zwigzanym z ceng za ten pakiet (pkt 23.2. siwz).

Odwotujgcy tym tezom zaprzeczyt, w szczegoInosci :

- jakoby stanowito to przejaw utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez oferowanie ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow,

- jakoby cena 14,90 zt za Pakiet | nie pokrywata wszystkich kosztow realizacji zamowienia w
zakresie Pakietu |,

- jakoby $wiadomie zanizyt cene Pakietu | (czy w ogdle, jakoby cene te zanizyt), w
szczegolnosci w celu sztucznego zawyzenia punktacji swej oferty w ramach kryterium w
ramach kryterium oceny ofert wskazanego w pkt 23.1.1. siwz [Cena miesieczna brutto za
Pakiet | - Pakiet medycyny pracy dla 1 pracownika P (Cmp) - waga 30%\ oraz uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium,

- jakoby dopuscit sie jakiejkolwiek innej manipulacji cenowej w celu zawyzenia oceny wtasnej
oferty.

Odwotujgcy podat definicje czynu nieuczciwej konkurencji oraz przepis art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. i orzecznictwo sgdowe i KIO : (np. SA w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia 2008
r., sygn. akt I ACa 231/07 (Apel.-W- wa 2008/4/32, OSA 2010/2/39-52), wyrok KIO z
10.05.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 704/10, wyrok z dnia 23.03.2017 r. sygn. akt KIO 431/17,
wyrok KIO z 13.12.2013 r. sygn. akt KIO 2732/13). Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowana
przez niego cena za Pakiet | (Pakiet medycyny pracy) nie ma nic wspdlnego z ceng razgco
niskg, a zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone przez odwotujgcy w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyjasnienia, w tym dowody. Cena Pakietu | zaoferowana
przez odwotujgcy ma charakter ceny jak najbardziej realnej, gwarantujgcej prawidtowg
realizacje zamowienia w zakresie Pakietu |.

Okolicznos¢, ze zaoferowana cena Pakietu | zaoferowana przez odwotujgcy jest nizsza od cen
konkurencji nie dowodzi, ze cena ta jest razgco niska lub zostata skalkulowana ponizej
kosztéw wytworzenia. Zrdznicowane ceny przedstawione w ofertach sg przejawem
zaostrzonej konkurenciji.

Odwotujgcy w cenie za Pakiet | za 1-mc za 1 osobe zabezpieczyt nie tylko koszty, jakie
poniesie na realizacje zamdwienia w tym zakresie, ale rowniez zysk na poziomie ok. 20%, co
w sposob czytelny i jednoznaczny wynika z drobiazgowej kalkulacji przedstawionej i opisane;j
co do metodologii w wyjasnieniach z dnia 09.07.2019 r., jak rowniez i to, ze kalkulujgc koszty
badan zwigzane z wystgpieniem narazen na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, tj. najistotniejszy

kosztowo element realizacji zamowienia w Pakiecie |, a tym samym i ceny tego pakietu,
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odwotujgcy w sposdb zamierzony, z daleko posunietej ostroznosci, przyjat kazdorazowe
pofgczenie danego czynnika ze stosowng konsultacjg lekarskg (specjalistyczng), chocby
konsultacje te trzeba byto uwzgledni¢ réwniez z tytutu wystepowania innego czynnika
szkodliwego/ucigzliwego. innymi stowy, w przypadku wystgpienia na danym stanowisku dwoch
lub wiecej czynnikow szkodliwych/ucigzliwych wymagajgcych konsultacji tego samego
specjalisty, do dwukrotnos¢ lub wielokrotno$¢ ceny/kosztu takiej konsultacji, mimo iz w
rzeczywistosci w takiej sytuacji dla potrzeb wydania orzeczenia odbedzie sie tylko jedna
konsultacja danego specjalisty. Stworzyto to sytuacje, w ktérej koszty w ramach ceny Pakietu
| zatozone sg wielokrotnie, z duzym zapasem pozwalajgcym pokry¢ koszty trudno uchwytnych
i przez to niemozliwych do jednoznacznej wyceny elementéw skfadajgcych sie na przedmiot
zamowienia w tym pakiecie, koszty takich elementéw, ktére nie zostaty przez zamawiajgcego,
Z jakichkolwiek przyczyn, opisane w siwz z precyzjg réwng elementom pozostatym (np. koszty
szczepien), jak i wszelkie inne koszty i ryzyka, takze te, ktére nie sg jednoznacznie uchwytne,
policzalne i przypisywalne do danego zamadéwienia).

Odwotujgcy wskazat nadto na marginesie, iz nie ma obiektywnie sprawczej mozliwosci
utrudni¢ dostepu do rynku takim wykonawcom jak LUK MED sp. z 0.0. czy PZU Zdrowie S.A.
Przyktadami czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na sztucznym zawyzaniu punktacji
oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sg: zaoferowanie nierealnie
dtugiego okresu gwarancji (m.in. wyrok KIO z dnia 23.03.2016 r. sygn. akt KIO 369/16, wyrok
KIO 21.04.2015 r. sygn. akt KIO 692/15 , nierealnie dtugiego terminu przydatnosci materiatéw
eksploatacyjnych (m.in. wyrok KIO z dnia 29.08.2016 r. sygn. akt KIO 1516/16) czy bardzo
krétkiego terminu dostawy (m.in. wyrok KIO z 17.11.2016 r. sygn. akt KIO 2091/16).

Nie mozna jednak tego co jest naturalnym elementem gry rynkowej przedsiebiorcow, tj.
rywalizowania ceng uznawaé za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Okolicznosé, iz odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg za Pakiet | na innym poziomie anizeli
uczynit to LUX MED czy inny jeszcze uczestnik postepowania nie oznacza, ze miato to na celu
uniemozliwienie czy utrudnienie uzyskania czy tym bardziej wyeliminowania innych
wykonawcow z rynku ustug medycyny pracy. Okoliczno$ci takie powinny by¢ udowodnione w
sposo6b niebudzgcy zadnych watpliwosci, a zamawiajgcy poza ogolnikowymi sformutowaniami
nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw (vide m.in. wyrok KIO z dnia 18.09.2015 r.
sygn. KIO 1889/15, KIO 1890/15). Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22.12.2015r. sygn. akt KIO 2681/15, w ktérego uzasadnieniu Izba wskazata nawet, ze sposob
przygotowania oferty i jej kalkulacja zawsze ma zwigzek ze sposobem oceny ofert okreslonym
w siwz oraz ze nie mozna wykluczy¢ z tego dziatania pewnych zabiegéw matematycznych, o
ile nie naruszajg one warunkow siwz, przepiséw prawa i zasad uczciwej konkurencji. Ciezar
dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywa jednak na stronie, ktora wywodzi z tych twierdzen

skutki prawne.
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Nie moze by¢ zwlaszcza mowy o zarzucanym przez zamawiajgcego zmanipulowania ceny
Pakietu | (Pakietu medycyny pracy). Manipulowanie cenami jednostkowymi poszczegdlnych
elementéw zamdwienia (tu: pakietdw), a w konsekwencji oceng oferty, w swej istocie zaktada
przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami jednostkowymi w ten sposéb,
ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, zas z drugiej strony
cena nierynkowa, razgco niska, czy wrecz symboliczna (wyrok KIO sygn. akt: KIO 1240/13,
KIO 1246/13, KIO 1248/13, wyrok KIO z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt KIO 216/1433). Co do
zasady bowiem celem manipulowania cenami jednostkowymi czy innymi wartosciami
ocenianymi w ramach kryteridw oceny ofert jest nie tylko doprowadzenie do wyboru takiej
oferty jako najkorzystniejszej, ale jednoczesnie swego rodzaju ,wywindowanie"
wynagrodzenia dla wykonawcy z uszczerbkiem dla zamawiajgcego. Tymczasem, w przypadku
oferty odwotujacy z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Jezeli wobec ktéregokolwiek z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu prowadzonym
aktualnie przez zamawiajgcego mozna formutowaé w sposdb uzasadniony podejrzenia, iz
dopuscit sie dziatan noszgcych znamiona manipulacji cenowej w opisanym wyzej rozumieniu
tego pojecia, to bytby wedlug odwotujgcego jedynie LUK MED. W sposob logicznie
niewyttumaczalny wycenit on bowiem pakiety Il i IV o tych samych zakresach przedmiotowych
na uderzajgco rozne od siebie kwoty.

Wykonawca ten bowiem zaoferowat cene 14,50 zt za Pakiet Il (Pakiet podstawowy
indywidualny dla pracownika) oraz cene 93,50 zt za Pakiet IV (Pakiet podstawowy
indywidualny dla partnera) o identycznym zakresie co Pakiet Il lecz dedykowany dla partnera
pracownika; w ofercie LUX MED cena Pakietu IV stanowi przeszto 6-krotnos¢ ceny Pakietu Il.
Konkurencyjni wykonawcy wycenili zarowno Pakiet Il, jak i Pakiet IV na kwoty: 52,40 zt
netto/brutto (ceny Pakietu Il i Pakietu IV podane przez PZU Zdrowie S.A.) 165,90 zt netto/brutto
(ceny Pakietu Il i Pakietu IV podane przez odwotujgcy SA), tj. na kwoty stanowigce,
odpowiednio, przeszto 3,5-krotnos¢ i 4,5-krotno$¢ ceny Pakietu |l zaoferowanej przez LUX
MED.

Takie uksztattowanie cen pozwolito LUX MED na uzyskanie takiej ilosci punktow, ktéra
uczynita catg oferte tego wykonawcy punktowo nieznacznie korzystniejszg od pozostatych
ofert, albowiem zaoferowanie ceny 14,50 zt za Pakiet | miato wage o wartosci az 62,2% w
ramach kryterium okreslonego w pkt 23.1.2. siwz (Srednia miesieczna warto$¢ za pakiety |I-
XIV ustug medycznych - P (C) - waga 50%, jednoczeénie jednak uczynito oferte LUX MED
cenowo znacznie dla zamawiajgcego drozszg ti. drozsza az o 3.393.320.64 zt od oferty
odwotujgcego.

Wspomniane uksztattowanie przez LUX MED ceny Pakietu Il (przewidzianego dla pracownika)
na poziomie symbolicznej kwoty 14,50 zt wpisato sie technicznie w domniemane oczekiwanie

zamawiajgcego, aby koszt pakietu za ktory ptaci zamawiajacy i ktérego cena jest podstawg do
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obcigzenia pracownika podatkiem od uzyskanego w ten sposdb przychodu byta
najkorzystniejsza. Nie ma jednak zadnej podstawy racjonalno-ekonomicznej, aby takg cene
dajaca - wg zasad kalkulatora - przewage punktowg, przyja¢ za powazng w kontekscie cen za
identyczny zakresowo Pakiety IV (dla partnera), ktory takiej punktacji nie dawat. Racjonalno$é
przekonania o wykonalnosci umowy wobec pracownika za wskazang cene 14,50 zt bytaby
akceptowalna logicznie (nie ekonomicznie), gdyby byta ona utrzymana (za takg sama cene)
dla partnera pracownika. Efekt jest taki, ze akceptujgc ewentualnie wirtualng stawke 14,50 zt
per saldo zamawiajgcy bedzie musiat ponies¢ koszt o kilka miliondw wyzszy, akceptujgc przy
tym nieracjonalnos¢ wykonania umowy w zakresie pakietu Pakietu II.

Odwotujgcy w pismie do zamawiajgcego z dnia 25.06.2019 r. szczegotowo uzasadnit powody,
dla ktérych jego zdaniem cena Pakietu Il w ofercie LUX MED jest nierealna i nie gwarantuje
nie gwarantuje mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie tegoz pakietu, jak
réwniez popart je stosownymi wyliczeniami, z ktérych jasno wynika, iz LUX MED nie zatozyt w
tej cenie nie tylko minimalnego zysku, ale przede wszystkim zatozyt realizacje tego elementu
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow.

Stad tez, zdaniem odwotujacy, zaoferowana przez LUX MED cena za Pakiet | (Pakiet
medycyny pracy), tj. 77,50 zi, jest z kolei niezmiernie wygérowana, by w niedozwolony sposéb
Lbilansowaé" wykonawcy strate na Pakiecie Il (sui generis subsydiowanie skrosne).
Odwotujgcy podkreslit takze, iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci siwz w przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
(tres¢ oferty odwotujacy nie jest z trescig siwz sprzeczna, nie jest nieodpowiadajgca tej tresci).
Zamawiajgcy na str, 10-11 Informacji, w czesci poswieconej uzasadnieniu zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazat, ze po dokonaniu analizy kalkulacji ztozonej przez odwotujgcy
w ramach wyjasnien w dniu 09.07.2019 r., stwierdzit, jakoby odwotujgcy ,nie uwzglednit w
swojej ofercie" wymogdéw zamawiajgcego okreslonych w pkt VI1.1.13, VL1.19, VI.1.30, VI.1.31
OPZ (Zatagczniku nr 1 do siwz).

Whiosek ten zamawiajgcy wywodzi stad, ze - zdaniem zamawiajgcego - odwotujgcy nie
przewidziat tych wymogow w swej kalkulacji, ergo ,nie przewidziat zadnych Srodkow na
realizacje” tych obowigzkdw, ,,co oznacza, ze nie uwzglednit ich w ofercie

Nieprawdziwe twierdzenia zamawiajgcego, jakoby powyzsze wymogi nie zostaty
uwzglednione przez odwotujgcy w kalkulacji ceny Pakietu, I, ktére znalazty sie z kolei w pkt 7
Informaciji, zostaty juz przez odwotujgcy odparte w Rozdziale VIII uzasadnienia niniejszego
odwotania (w ramach odniesienia sie¢ do pkt 7 Informacji). Odwotujgcy podkreslit jedynie
najistotniejsze swe tezy tj., ze:

- w braku zwerbalizowanych wprost oczekiwan zamawiajgcego, w gestii odwotujgcy lezato, po
pierwsze, okreslenie zakresu i stopnia szczegbétowosci wyjasnien ceny jednostkowej Pakietu |

- Pakietu medycyny pracy, oraz dobér dowodow stanowigcych ich integralng czes¢, oraz, po
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drugie, okreslenie stopnia szczegétowosci kalkulacji cenowej i metodologii kalkulacji, w tym
m.in. ocena, ktére elementy opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie w/w Pakietu sg istotne
kosztowo, a zarazem uchwytne i policzalne, przez co mogg by¢ wprost i wyraznie
wyspecyfikowane w kalkulacji cenowej i ich dobdr, dobdr podstawowych elementéw
cenotworczych. zamawiajgcy nie moze - z tytutu takich a nie innych decyzji odwotujgcego w
powyzszym obszarze - automatycznie wycigga¢ wobec odwotujgcy negatywnych
konsekwencji prawnych, skoro swoich wymagan, oczekiwan i wyobrazen nt. pozgdanej tresci
wyjasnien w tym konkretnym przypadku nie wyartykutowat;

- w pkt 33 niejawnej czesci swych wyjasnien z dnia 09.07.2019 r., odwotujacy wyraznie
wskazat zamawiajgcemu, ze pozostate pozycje sktadajgce sie na opis przedmiotu zamdwienia
w zakresie Pakietu 1 (Ustugi z zakresu medycyny pracy), ktérych odwotujgcy nie podnidst do
rangi istotnych elementoéw kosztowych (i w zwigzku z tym w sposéb wyrazny nie przedstawit
ich wyliczenia w ztozonej kalkulacji), wymienione w Rozdziale VI.I.. odwotujgcy uwzglednit w
cenie Pakietu | w ten sposob i tg droga, iz zatozyt, ze koszt ich Swiadczenia bedzie pokryty z
nadwyzKi, jaka przyjat kalkulujgc koszty badanh zwigzane z wystgpieniem narazen na czynniki
szkodliwe i ucigzliwe. Jak wyjasnit odwotujgcy, kalkulacja kosztow badan zwigzanych z
narazeniami na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, dokonana przez odwotujgcego, prowadzi do
uzyskania znaczgcej nadwyzki/rezerwy na koszty realizacji zaméwienia (koszty badan
profilaktycznych lub inne koszty, takze te, ktére nie sg jednoznacznie uchwytne, policzalne i
przypisywalne do danego zamowienia). Ponadto, biorgc pod uwage orientacyjny poziom
zaktadanej przez odwotujgcego rentownosci zamowienia w zakresie Pakietu |, wskazany w pkt
34 niejawnej czesci wyjasnien (20,26%) (14,90 zt - 11,88 zt - 3,02 zt marzy), odwotujgcy
przyjmowat, ze tak duza marza jest w stanie stanowi¢ bezpieczng rezerwe zwigzang z
ewentualnymi ryzykami czy niepoliczalnymi w ujeciu realizacji Pakietu | wydatkami.

Wobec powyzszego, konstatacje zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie moga sie osta¢. odwotujgcy nie tylko uwzglednit, ale i
zatozyt odpowiednie $rodki na realizacje w/w obowigzkéw przy wycenie Pakietu | i przy
przedstawianiu kalkulacji z dnia 09.07.2019 r. a okoliczno$¢, ze wprost, wyraznie nie wyliczyt
zwigzanych z nimi kosztéw pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia.

W Zzadnym miejscu swej oferty odwotujgcy nie oswiadczyt, iz nie obejmuje swym
zobowigzaniem czy ofertg elementéw zamowienia (wymagan zamawiajgcego) okreslonych w
punktach VI.1.13, VI.1.19, VI.1.30, VI.1.31 OPZ (Zatgcznika nr 1 do siwz). Tre$¢ oferty
odwotujgcy w zaden sposob nie wyraza zamiaru odstepstwa od Opisu przedmiotu zamodwienia
w Siwz.

W ocenie odwotujgcego opartej na orzecznictwie 1zby niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
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uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w siwzl wymaganiom (tak m.in. wyrok KIO
z 13.03.2018 r. sygn. akt KIO 377/18). Niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega wiec na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w siwz. Niezgodnosc tresci oferty z siwz musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na

sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz.

W dniu 2 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 wrzes$nia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca PZU Zdrowie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnoszgc o jego
oddalenie i wskazujgc, ze posiada interes w przystgpieniu do zamawiajgcego, gdyz ztozyt
oferte, ktéra nie zostata wybrana, a uwzglednienie odwotania pozbawi go mozliwosci
uzyskania zamowienia. Interes przystepujgcego przejawia sie takze w potrzebie ochrony
prawidtowego toku postepowania. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa nr p/3/2019 udzielonego przez cztonka zarzadu
ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do fgcznej reprezentacji z innych cztionkiem
zarzadu lub prokurentem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 5 wrzesnia 2019r.

W dniu 13 wrzesnia 2019r. odwotujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia PZU Zdrowie SA
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego podnoszac, ze zakres
przedmiotowy petnomocnictwa udzielonego panu K. W. nie obejmuje czynnosci zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Jest to petnomocnictwo do postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na abonamenty medyczne i/lub ustugi pracy, w
szczegoblnosci wnoszenia pism protestow, odwotan, skarg w tych postepowaniach. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze wnoszenia odwotan czy skarg nie jest czynnoscia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i takg czynnoscig nie jest rowniez zgtoszenie przystgpienia. Odwotanie
i przystgpienie sg odrebnymi Ssrodkami ochrony prawnej, a zatem w konkretnej sytuacji
wykonawca moze skorzysta¢ z obu tych srodkow albo tylko jednego z nich. Zgtoszenie
przystgpienia nie jest tez wniesieniem pisma w postepowaniu o udzielnie zamodwienia, jest
natomiast czynnoscig w postepowaniu odwotawczym, ktére wymaga dla swojej skutecznosci
petnomocnictwa rodzajowego, a takie petnomocnictwo w ocenie odwotujgcego nie zostato K.
W. udzielone. Nadto odwotujacy zarzucit PZU Zdrowie SA, Ze nie wykazat na czym polega
jego interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, przy czym nie moze to by¢ interes

0golny w obronie przestrzegania przepisow prawa. Niewskazanie interesu w przystgpieniu jest
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brakiem nieusuwalnym. PZU Zdrowie wskazat jedynie interes z uwagi na to, ze ztozylo oferte,
ktora nie zostata wybrana i uwzglednienie odwotania pozbawi go mozliwosci uzyskania
zamdwienia oraz, ze ma interes w tym, aby postepowanie toczyto sie zgodnie z przepisami
prawa. PZU Zdrowie SA nie wskazatlo na czym polegataby poprawa ego sytuacji w
postepowaniu w razie ewentualnego oddalenia odwotania. Oferta PZU Zdrowie nie zostata
jeszcze wybrana, gdyz zamawiajgcy nie zakonczyt badania i oceny ofert, a zgtaszajgcy
przystgpienie nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze uwzglednienie odwofania pozbawi go
mozliwosci uzyskania zaméwienia. Nadal bowiem moze by¢ to oferta ktéra zostanie wybrana
za najkorzystniejszg, gdyz odwotujgcy domaga sie jedynie przywrocenia wiasnej oferty do
postepowania i w wyniku oddalenia odwotania nadal PZU Zdrowie moze by¢ wybrana. Te
okolicznosci w ocenie odwotujgcego wskazujg na to, ze PZU Zdrowie nie wykazato interesu w

rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wezwanie do wyjasnien ceny razgco niskiej bylo sformutowane
prawidtowo, zaden przepis prawa nie wymaga wskazywania wykonawcy w jaki sposéb ma
wyjasnien realnos¢ swojej ceny, ani zakreslania katalogu oczekiwanych dowodéw, nadto, to
w jaki sposob nalezato skonstruowacC cene wyjasniat pkt. 22.2 siwz i on powinien by¢ dla
odwotujgcego wytyczng, ze zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia wszelkich kosztéw i
elementéw cenotwdrczych, bez wskazania, ktore elementy ceny sg dla zamawiajgcego
istotne. Zamawiajgcy posiadat co najmniej 4 powody wezwania odwotujgcego do wyjasdnien, a
byty to

- Znaczaco nizsza cena od ceny podanej w kolejnej najtanszej ofercie (14,90 zt. vs 32 49 zt.

- Znaczgco nizsza cena od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (nizsza przy
tym niz minimalny prég stosowany przez ustawodawce);

- Znaczaco nizsza cena od dotychczas optacanej za ustugi tego typu przez Zamawiajgcego

- Znaczaco nizsza cena od cen oferowanych przez Polmed w innych postepowaniach.
Wezwanie zamawiajgcego byto zatem szczegolnie precyzyjne — skoro Polmed twierdzi, ze w
zakresie kalkulacji ceny za Pakiet | zachowat sie zgodnie z wymaganiami SIWZ, musiat
uwzgledni¢ w cenie wszystkie koszty i elementy cenotwodrcze. Odwotujgcy nie moze zatem
zastaniaC sie rzekomg ogdlnikowoscig wezwania, ani uznawac¢ sie za zwolnionego z
obowigzku dowodzenia. Co wiecej odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci wezwania w
drodze odwotania. Odwotujgcy w sposéb oczywisty nie sprostat swemu obowigzkowi i dat
powdd do odrzucenia jego oferty z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych z
zawiadomieniu z dnia 23 sierpnia 2019 r.

W ocenie zamawiajgcego sprzeczne z prawem jest réwniez powielane w odwofaniu

twierdzenie, ze zamawiajgcy powinien byt zwrdci¢ sie do odwotujgcego o dalsze wyjasnienia
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w zakresie razgco niskiej ceny. Niemal kazdy swoéj wywdd Odwotujgcy konczy stwierdzeniem,
ze ,nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy zwrécit sie do Polmed o dalsze,
uzupetniajgce wyjasnienia”

10. Odwotujacy, domaga sie w istocie od zamawiajgcego, aby ten dopytat go, czy aby nie
zapomniat o niektérych kosztach. Jest to w Swietle prawa niedopuszczalne. Zamawiajgcy
otrzymujgc wyjasnienia dotyczace ceny musiat przyjgé, ze zawierajg one wszystkie
uwzglednione przez odwotujgcego koszty i elementy cenotworcze. Odwotujgcy bowiem przez
swoje wyjasnienia ztozyt osSwiadczenie, ze tak, a nie inaczej, skalkulowat cene. Wobec tego,
braku okreslonych kosztéw i elementéw cenotworczych nie sposéb interpretowaé w
kategoriach ,watpliwosci” zamawiajgcego. Przeciwne podejscie oznaczatoby w Swietle
przedmiotowego SIWZ de facto ,naprowadzanie” odwotujgcego na uzupetnianie po terminie
wyjasnien tak, aby byly one wyczerpujgce i konkretne.

Jezeli Odwotujgcy uznat, ze termin na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byt
zbyt krotki, mogt zwrdcic sie do zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu. Takiego wniosku
do zamawiajgcego nie skierowat. Natomiast odwotujgcy stara sie przerzuci¢ obowigzek
dowodowy na zamawiajgcego starajgc sie zamaskowac fakt, iz wszelkie dodatkowe
wyjasnienia sktadane w odwofaniu sg spdznione

Odwotujgcy przedstawit jedynie dowody na wynagrodzenia lekarzy we wtasnych placowkach
oraz ceny swiadczeh w placéwkach partnerskich. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw kosztow badan we wtasnych placéwkach, choé koszty te ,podnidst do rangi istotnych
elementéw cenotworczych”. Nie przedstawit takze dowoddw na inne elementy cenotwoércze, o
czym nizej. Obecnie odwotujgcy probuje usprawiedliwi¢ sie twierdzgc, ze wtasne oswiadczenia
odwotujgcego zastepujg dowody. Ten, wrecz kuriozalny, wywdd nie moze sie ostaé.

W ocenie zamawiajgcego wymaga sprostowania razgco wadliwa interpretacja odwotujacego
co do brzmienia pkt VII.2.1.4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (s. 11 Odwotania), ktérej potem
odwotujgcy uzywa dla odparcia zarzutu, iz wbrew deklaracji Polmed w czesci placéwek nie sg
wykonywane niektore badania (s. 54). To oczywista manipulacja postanowieniem brzmigcym:
~WVymagana liczba placowek w podanych w pkt VII.2. 1.1. miejscowoséciach, w ktérych ma by¢
Swiadczony ogét ustug z zakresu medycyny pracy: (dalej: lista miejscowosci z minimalng
iloscig placowek) (przyp. aut.)”. Wymog swiadczenia ogotu ustug z zakresu medycyny pracy
dotyczy oczywiscie placowek w miejscowosciach, a nie jak sugeruje Odwotujgcy tylko
miejscowosci. Odwotujgc sie jedynie do gramatyki przecinek zostat postawiony po catej frazie
obejmujgcej takze sformutowanie ,wymagana liczba placowek', w konsekwencji to co po
przecinku odnosi sie do catej frazy. Nie sposdb poming takze funkcji (celu) postanowienia. Nie
byloby sensu wprowadza¢ wymogu minimalnej wymaganej liczby placowek, skoro w pkt
VII.2.1.1. okreslono, w ktorych miejscowosciach wymagane jest wykonywanie wszystkich

ustug objetych medycyng pracy. Jedna placowka w zupetnosci by wystarczyta, aby w
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odniesieniu do miejscowosci spetni¢ ten wymadg. Jest oczywiste, ze dwie placéwki sg po to,
aby utatwi¢, a nie utrudni¢ pracownikom korzystanie z ustug poprzez udostepnienie w kazdej
Z nich ogétu Swiadczen medycznych.

Odwotujgcy niezwykle czesto odwotuje sie do ,nadwyzki/rezerwy”, ktora jakoby ma wynika¢ z
tego, ze nie znajac ilosci i rodzajow narazenh na poszczegoélnych stanowiskach pracy przyjat
do kalkulacji iloéci badan i konsultacji odpowiadajgce podanym przez zamawiajgcego ilosciom
narazen. Inaczej moéwigc odwotujgcy zabezpieczyt w kalkulacji ryzyko, Zze na danym
stanowisku nie skumulujg sie narazenia wymagajgce tego samego badania lub konsultac;ji.
Odwotujgcy nie zna wysokosci owej nadwyzki dlatego stusznie nazywa jg ,rezerwg” (por. np.
S. 66 odwotania). Kazda rezerwa ma jednak scisle oznaczony cel — zabezpieczy¢ ryzyko, na
poczet ktérego =zostata utworzona. Rezerwa zawsze wchodzi w skiad pasywow
przedsiebiorstwa. Nie mogg by¢ z niej pokrywane inne koszty, bowiem wtedy pod znakiem
zapytania staje poziom rezerwy Tymczasem odwotujgcy chciatby z owej rezerwy pokrywac
koszty, ktorych nie oszacowat i nie uwzglednit w elementach cenotwdérczych. Dotyczy to
szeregu kosztow, ktorych Odwotujgcy arbitralnie i wbrew SIWZ nie podniést do ,rangi
elementéw istotnych cenotworczo”. Sa to:

- koszty wskazane na s. 50 odwotania

- koszty dodatkowych konsultacji specjalistycznych/ badan diagnostycznych w przypadku
narazen: zmienne warunki atmosferyczne, substancje draznigce, substancje uczulajgce,
praca przy sztucznym oswietleniu czynniki biologiczne, a takze koszty w przypadku badan z
wydaniem orzeczenia dla celéw epidemiologiczno — sanitarnych (s. 60-63 Odwotania);

- koszty wskazane na s. 65 i 66 odwotania, tj.:

- koszty swiadczenia niezbednej pomocy medycznej w placowce ambulatoryjnej zgodnie z
punktem VI. 1.13 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia

- wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych zgodnie z punktem VI. 1 .19
OPZ wykonywanie badan dla Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badanh lekarskich i psychologicznych oso6b
ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej

- okreslonych w punkcie VI. 1.30 OPZ o wykonywanie badan dla Pracownikow wykonujgcych
prace na statkach zeglugi srodlgdowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5
listopada 2003 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych wymaganych od osob wykonujgcych
prace na statkach zeglugi srodlgdowej - okreslonych w punkcie VI. 1.31 OPZ

W ekonomii znana jest zasada: you cannot cover contingency by the contingency — co daje
sie wytozyC jako zakaz pokrywania nieokreslonego zobowigzania nieokreslong naleznoscig.

Skoro odwotujgcy nie oszacowat powyzszych kosztéw (a przeciez przyznaje, ze istniejg) nie
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moze ich pokrywaé z nieoszacowanego przychodu, ktérym w istocie jest obecnie rezerwa na
pokrycie zdefiniowanego z nazwy ryzyka.

Zamawiajgcy dokonat oceny dowodow ztozonych przez odwotujgcego. W$rdd nich znajdowaty
sie umowy z lekarzami. Zamawiajgcy stwierdzit, ze koszty konsultacji lekarskich we wtasnych
placéwkach Polmed (zawarte w umowach stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Wyjasnien nr 1) sg
rowne kosztom, ktore Wykonawca przedstawit jako wtasne w Zataczniku nr 1 do Wyjasnien nr
1 (Tabela — Lista placowek wraz z kosztami). Inaczej mowigc Wykonawca sprowadzit koszt
wizyty lekarskiej jedynie do tego co jest zobowigzany zaptaci¢ lekarzowi, z ktérego ustug
korzysta. Oznacza to, iz ustalajgc koszt wizyty Polmed dokonat prostej kalkulacji dzielgc koszt
godziny pracy lekarza przez zatozong dla danego lekarza ilos¢ wizyt w ciggu godziny. Na takie
stwierdzenie pozwala analiza zatgczonych do wyjasnien uméw z danymi wpisanymi przez
Polmed do Zatgcznika nr 1 do Wyjasnien nr 1. Zdaniem zamawiajgcego taka kalkulacja jest
oczywiscie wadliwa. Obliczony w ten sposob koszt wizyty lekarskiej bytby prawdziwy jedynie
w sytuacji, gdyby kazdy lekarz miat przez Polmed zapewniong petng ilos¢ pacjentéw w ciggu
kazdej godziny pracy, z ktérych zaden nie odwotat wizyty a lekarz ten bytby w stanie przyjac
wszystkich pacjentéw w zatozonych ramach czasowych. To sytuacja jedynie idealna i
hipotetyczna, nie majgca miejsca w rzeczywistosci.

Odwotujgcy w istocie nie zaprzeczyt, ze zjawisko odwotywania wizyt, nie przychodzenia na
wizyty wystepuje. Stwierdzit natomiast, ze.

- ryzyko to przerzucit na lekarzy (cyt.: ,nie pojawienie sie pacjentapracownika na
umowiong wizyte nie generuje zadnego kosztu, co najwyzej zmniejsza przychdd dzienny
lekarza”);

- pacjenci-pracownicy majg szczegolny interes w przychodzeniu na uméwione wizyty, bowiem
od tego zalezy ich zatrudnienie

- liczba wizyt w umowach z lekarzami, jest okreslona jako minimalna

Zdaniem zamawiajgcego z przedstawionych uméw wynika, ze wiekszos¢ lekarzy, ktdrych
umowy zostaty ztozone z wyjasnieniami, otrzymuje wynagrodzenie za godzine $wiadczonych
ustug, niezaleznie od ilosci pacjentéw (wizyt). W konsekwenciji to odwotujgcy, a nie lekarze
ponoszg koszty wizyt, ktore sie nie odbyty. Przedstawione zamawiajgcemu umowy zawarte sg
nie tylko z lekarzami medycyny pracy, ktorzy w istocie przyjmujg gtdwnie pracownikow, ale
takze ze specjalistami, ktérzy obstugujg wizyty niezwigzane z badaniami w zakresie ustug
medycyny pracy. Zamawiajgcemu jak i kazdemu kto byt kiedykolwiek na wizycie lekarskiej
trudno uwierzyC, ze Polmed racjonalnie liczy na przyjecie przez lekarza wigkszej liczby
pacjentow, skoro wedle owej minimalnej liczby wizyt czas wizyty wynosi 15, a nawet w
niektorych przypadkach 10 minut.

Odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego nie doszacowat kosztu wizyty lekarskiej, a zatem wbrew

postanowieniom SIWZ kalkulacja jego ceny pozbawiona jest czesci kosztu wizyty lekarskiej.
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Na stronie 44 oraz 51 odwotania odwotujgcy wprost potwierdzit, iz w wynagrodzeniu umownym
za pakiet | nie uwzglednit kosztéw statych (kosztow ogdlnego zarzadu). Trudno przyjac, iz
dodatkowa obstuga kilku tysiecy os6b nie bedzie miata wptywu na koszty ogdlnego zarzadu
odwotujgcego. Nie jest mozliwe, iz sg to koszty, ktére w Zzaden sposdb nie wzrosng w
przypadku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Dodatkowa obstuga tysiecy oséb rocznie
musi generowac¢ dodatkowe niebagatelne koszty.

Rachunkowo$¢ zna wiele metod pozwalajacych na przypisanie takich kosztéw. Przygotowujac
wycene ustug niewatpliwie powinien by¢ wziety pod uwage cel jakiemu ma stuzyé ta wycena.
W tym wypadku jest to Swiadczenie ustug podmiotowi zewnetrznemu w celu wypracowania
zysku dla wtascicieli / akcjonariuszy spotki. W zwigzku z tym przygotowujgc "cene powinny
by¢ wziete pod uwage wszystkie koszty w tym koszty zarzadu, powiekszone o okreslong
marze, gdyz wartosc ta ma zbilansowac wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustugi,
a takze uwzgledni¢ zysk ustugodawcy, jako podstawowego bodzca wszelkich przedsiewziec
gospodarczych. Rachunek ekonomiczny musi wiec uwzgledniaC¢ wszelkie ponoszone koszty
tak aby znalazty one pokrycie w cenie. Ponadto jak wskazuje ustawa o rachunkowosci koszt
wytworzenia produktu / ustugi obejmuje koszty pozostajgce w bezposrednim zwigzku z danym
produktem oraz uzasadniong czesc¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworzeniem produktu/
wykonaniem ustugi.

Odnosnie za$ deklaracji odwotujgcego, iz koszty te pokryje z marzy zamawiajgcy poddat w
watpliwos¢ skad wiadomo ile wynosi marza skoro odwotujgcy nie uwzglednit w wycenie
szeregu grup kosztéow i skad wiadomo, ze marza pokryje te koszty, skoro odwotujgcy ich nie
oszacowat.

Zamawiajgcy odniost sie do wadliwego oszacowanie kosztow badan RTG, EKG, spirometrii i
audiometrii we wlasnych placowkach. W przedstawionej przez odwotujgcego kalkulacji ceny
postuzyt sie on metodg usredniania kosztéw. Najpierw na poziomie poszczegdélnych
miejscowosci, a nastepnie wyciggajac srednig z wykorzystaniem owych $rednich lokalnych na
terenie catego kraju. Analiza kalkulacji podanych przez odwotujgcego daje zaskakujgce wyniki.
Otodz sredni koszt badan okresowych w ciggu 1 m-ca na 1 osobe zatrudniong/obstugiwang w
danej lokalizacji waha sie od kilkudziesieciu groszy do kilkunastu ztotych (tab. 2 poz. 44
informacji niejawnych). Dla uzmystowienia sobie skali tej rozbieznosci wynosi ona okofo
1300%. Odwotujgcy wykazat najnizsze koszty badan okresowych tam gdzie posiada wtasne
placowki. Tymczasem biorgc pod uwage, ze zanizajgc koszt badan we wtasnych placowkach
Odwotujgcy mogt radykalnie wptynaé na ostateczne wyniki kalkulacji, obowigzkiem
zamawiajgcego jest wnikliwa analiza tych oswiadczen i poddanie ich wiasnej racjonalnej
ocenie (dalsza czes$¢ uzasadnienia w tym zakresie w zatgczniku do niniejszego pisma,

zawierajgcego dane niejawne).
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Zamawiajgcy ustalit, iz cze$¢ placowek, co do ktérych odwotujgcy wskazat, iz wykonujg w
oznaczonej cenie badania RTG, spirometrii lub audiometrii, w rzeczywistosci nie wykonuje
tych badan. Nie ma zatem Zadnej pewnosci co do tego jakie koszty badan dotyczg ostatecznie
tych lokalizacji, a to za$ podwaza wiarygodno$¢ wyliczen odwotujgcego. Zestawienie tych
placéwek, zamawiajgcy przedstawit w zat. 3 do zawiadomienia o odrzuceniu oferty.
Odwotujgcy twierdzi, ze w wiekszos$ci dotyczy to placéwek jego parteréw, a w umowach z nimi
zadbat o to, zeby swiadczyli oni wszystkie wymagane ustugi, w tym badania RTG, spirometrii
i audiometrii. Odwotujgcy twierdzi, ze jezeli dany podwykonawca nie wykonuje w istocie takich
badan to zapewne zleca ich wykonanie dalszemu podwykonawcy (s. 53 Odwotania). Jednak
z ustalen zamawiajgcego wynika, iz czes¢ badan w ogole nie jest wykonywanych, ani przez
podwykonawcéw ani dalszych podwykonawcow, co wyraznie zostato ujete w zat. 3 do
zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Ponadto w umowach pomiedzy odwotujgcym a jego
podwykonawcami wyraznie wskazano, ze podwykonawcy bedg wykonywali badania w swoich
placéwkach (por umowy podwykonawcze w Kielcach, Czestochowie, Gorzowie
Wielkopolskim Krakowie, todzi, Rybniku, Rzeszowie, Toruniu, Wroctawiu, Zgierzu i Zielonej
Goérze). Jak zatem przyjgé¢ za wiarygodne wyliczenia odwotujacego, skoro twierdzi, ze w jego
placowce koszt danego badania wynosi oznaczong kwote, podczas gdy badanie to nie jest
tam wykonywane.

W zakresie kosztéw badan dla 145 pracownikow w czterech kategoriach narazeni na str. 55
odwotania Polmed wprost potwierdzit przyjecie btednych danych w kalkulacji kosztow.
Bagatelizuje te okolicznos¢ wskazujgc, ze koszt tych badan jest niewielki. Zamawiajacy
wskazal, iz jest to zaledwie jeden z wielu elementéw niedoszacowanych przez odwotujgcego,
zamawiajgcy stwierdza zatem fakt, ze wyjasnienia odwotujgcego nie pozwalaty prawidiowo
ustali¢ kalkulacji ceny zaoferowanej przez odwotujgcego w Pakiecie .

Odwotujgcy na s. 65 odwotania potwierdzit, iz w wynagrodzeniu umownym nie uwzglednit
testow sprawnosci psychoruchowej wykonywanych w Zgierzu, co potwierdza fakt, iz
odwotujgcy nie uwzglednit w cenie wszystkich niezbednych elementéw cenotwérczych. Takze
i ten nieuwzgledniony koszt odwotujgcy ignoruje, twierdzac ogodlnie, ze jest mu w stanie
podotaé. Odwotujgcy na s. 64 odwotania potwierdzit, iz w kalkulacji popetnit btedy wytkniete
mu przez zamawiajgcego, inaczej mowigc nie oszacowat czesci kosztéw. Réwniez i ten
element bagatelizuje, twierdzgc, ze ma to niewielki wptyw na ostateczng kalkulacje.

W istocie, jak twierdzi odwotujgcy, zmienne warunki atmosferyczne oraz praca przy sztucznym
osSwietleniu nie sg wymienione we wskazowkach metodycznych w sprawie przeprowadzania
badan profilaktycznych dla pracownikéw. Jednakze z uwagi na fakt, ze narazenia te zostaty
ujete we wzorze skierowania na badania wstepne/okresowe/kontrolne (skierowanie jest
zatgcznikiem do wzoru umowy stanowigcego element SIWZ), nalezy przewidywac, ze lekarz

posiadajgc wiedze o tych narazeniach, moze skierowa¢ pracownika na dodatkowe badania
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lub konsultacje. W pkt VI. 1.19 OPZ zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca winien zapewnic
wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych (nie wchodzacych w zakres
wytycznych wynikajgcych z Rozporzadzenia MZiOS z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich Pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy), jezeli wymaga tego stan zdrowia pracownika zamawiajgcego oraz sg
niezbedne lekarzowi medycyny pracy do wydania orzeczenia lekarskiego. Jest to niewatpliwe
czynnik cenotworczy, ktorego Odwotujgcy nie ujagt w swojej kalkulacii.

Odnosnie nieuwzglednienia kosztéw badan dla celéw epidemiologicznosanitarnych
niezrozumiate jest ttumaczenie odwotujgcego, ze ,nie jest to zatem koszt, ktérego Polmed nie
przewidziat, a jedynie zatozyt, iz bedzie on potgczony z badaniami wstepnymi / okresowymi”.
W tabeli przestanej przez Polmed do wyjasnien ten koszt nie jest ujety. W jakiej zatem
wysokosci Polmed zakfada ten koszt, bo niewatpliwe go dostrzega (patrz s. 62 Odwotania in
fine).

Odwotujgcy nie przewidziat w ofercie, ani nie zarezerwowat w kalkulacji ceny za Pakiet |
kosztéw wykonywania badan dla Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej - okreslonych w punkcie VI. 1.30 OPZ Odwotujacy przyznaje ten fakt, lecz twierdzi,
Zze zamawiajgcy nie podat ilu pracownikow ochrony zatrudnia (s. 67 odwotania).

Twierdzenie odwotujgcego nie jest jednak prawdziwe, bowiem w odpowiedzi na pytanie nr 64
zamawiajgcy wskazat liczbe pracownikow ochrony wedtug stanu na dzien 28 maja br. (10
os6b). Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie wymagan dla pracownikéw wykonujgcych
prace na statkach zeglugi srédlgdowej. Réwniez i w tym przypadku odwotujgcy twierdzi (s. 67
Odwotania), ze zamawiajgcy nie wskazat odpowiedniej liczby pracownikow objetych tym
obowigzkiem. Tymczasem w punkcie VII.3.1.4 Zatgcznika nr 1 do Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (w brzmieniu po zmianach dokonanych przez Zamawiajgcego) w tabeli
obejmujgcej dane dla Oddziatu w Rybniku, Zamawiajgcy w ostatnim wierszu tej tabeli wskazat,
iz obstuga statkow zeglugi srodlgdowej (w tym odrebne $wiadectwo zdrowia dla uprawnien
STERMOTORZYSTY) zajmuje sie 17 pracownikow.

Odwotujgcy w swojej kalkulacji nie uwzglednit nastepujgcych wymogoéw Zamawiajgcegoe

- Swiadczenie niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej zgodnie z punktem
VI. 1.13 Opisu Przedmiotu Zamdwienia

- wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych zgodnie z punktem VI. 1.19
OPZ.
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W odwotaniu Polmed twierdzi jednak, ze wszystkie koszty przewidziane w tej grupie (ktérych
jednak warto$ci nie zna), pokryje z nadwyzki/ rezerwy do ktorej czesto odnosi sie w odwotaniu.
zamawiajgcy kategorycznie podkreslit, ze takie dziatanie podwaza prawidtowos¢ kalkulacji.
Réwniez analiza postepowann podobnych do niniejszego postepowania w ocenie
zamawiajgcego potwierdza, iz odwotujgcy zaoferowat cene razgco niskg za ustugi medycyny
pracy. Tlumaczenia Odwotujgcego dotyczgce rdéznic w cenie pomiedzy ustugg dla
Zamawiajgcego, a ustugami dla PGNiG Obrot Detaliczny sp. z 0.0. czy ,Koleje Mazowieckie
— KM” sp. z 0.0. sg nieprzekonujgce. Rdznice pomiedzy iloscig pakietéw w tych podmiotach
sg niewielkie i w Zaden sposob nie uzasadniajg owego ,efektu skali”, co zresztg jest sprzeczne
z innymi twierdzeniami Polmed, ktéry podkresla wrecz znikome znaczenie pakietow PGE EC
w skali dziatalnosci Odwotujgcego (por. s. 26 odwotania).

W zakresie postepowania dla Kolei Mazowieckich Odwotujgcy juz catkiem pogubit sie w swojej
argumentac;ji. Odwotujgcy ttumaczy, ze nie w przypadku KM byt w stanie oszacowa¢ kosztow
ustug bowiem nie znat roztozenia ilosci narazen na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Stad
musiat Kolejom Mazowieckim zaproponowa¢ stawke o ponad 300% wyzszg niz w grupie PGE
EC SA. Wobec tego Zamawiajgcy, na podstawie analizy uméw z placéwkami partnerskimi
Polmed, stwierdzit, ze réznice stawek w tych umowach sg nieznaczne (w granicach 5 zt.). Owo
ryzyko niewiedzy co do tego ile narazen jest w danej lokalizacji nie moze uzasadnia¢ zatem
skoku ryzyka 0 300%, tym bardziej gdy, jak podkresla sam odwotujgcy, z partnerami umawia

sie na stawki za ustuge nie zas za godzine pracy.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i wskazat, ze zamawiajgcy okreslit
zakres swiadczen, co do ktérego stwierdzit niezgodnoé¢ z trescig SIWZ, jako ze swiadczenia
te, wbrew opisowi przedmiotu zamdwienia, nie zostaty przez odwotujgcego zaoferowane, tj.
odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie:

a. organizowania i udzielania pierwszej pomocy medycznej w nagtych zachorowaniach i
wypadkach, ktére wystgpity w miejscu pracy, w tym w przypadku braku koniecznosci
interwencji karetki — organizacji i udzielenia niezbednej pomocy medycznej w placéwce
ambulatoryjnej;

b. Swiadczenia badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych;

C. badan lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej;

d. zwiekszenia zakresu i czestotliwosci Swiadczen w zaleznosci od wieku pracownika, dla
pracownikdw wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédlgdowe;.

Zdaniem przystepujgcego odwotujgcy niemal w ogole nie zaprzecza, ze w zakresie zlozonej
w przetargu oferty pominagt swiadczenia polegajgce na Swiadczeniu niezbednej pomocy

medycznej w placéwce ambulatoryjnej zgodnie z punktem VI.1.13 OPZ bowiem na stronach

68



65 — 68 odwotania ani na stronach 80 — 83 odwotania, nie wskazuje ani jednego argumentu
majgcego wskazywac, ze zakres ten w swojej ofercie przewidziat i zaoferowat, a co czyni
odwotujgcy obszernie w zakresie kazdego z pozostatych punktéw i prowadzi spér jedynie co
do tego, czy koszty realizacji brakujgcych swiadczeh medycznych, tj. badan diagnostycznych
dodatkowych, badan pracownikdédw ochrony i badan psychologicznych, badan pracownikéw
wykonujgcych prace na statkach zeglugi, mogty zosta¢ wykalkulowane przez wykonawcow
wobec niewskazania przez Zamawiajgcego w OPZ ilosci os6b objetych tymi Swiadczeniami
nie wykazat, ze faktycznie swiadczenia te zaoferowat. W zakresie badan diagnostycznych
dodatkowych, badan pracownikdédw ochrony i badan psychologicznych, badan pracownikéw
wykonujgcych prace na statkach Zzeglugi, odwotujgcy wskazat ze badania te zostang pokryte
z zatozonej nadwyzki, jakg przyjat kalkulujgc oferte, posrednio potwierdzajgc, ze pierwotnie
nie zostaty one ujete w kalkulacji i cenie ofertowe;.

W ocenie przystepujgcego to potwierdza, Zze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na
odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odpowiada prawu.
Zamawiajgcy fakt niewycenienia przez wykonawce wymaganego w dokumentacji
przetargowej zakresu zamdwienia, ma nie tylko prawo, ale i obowigzek ocenia¢ w kontekscie
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednoczesnie, wobec braku wyceny, catkowitego
pominiecia w tresci wyjasnien wykonawcy pewnego zakresu zamowienia albo wskazania w
tych wyjasnieniach, ze wykonawca zamierza przyjgé inny od wymaganego sposoéb realizaciji
zamdwienia, zamawiajgcy pozostaje zobowigzany do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z
SIWZ. Ocena wyjasnien wykonawcy polega na zestawieniu wykazywanej w wyjasnieniach
kalkulacji ceny oferty z zakresem i sposobem realizacji zamowienia zgdanym przez
zamawiajgcego. Jesli oferta nie pokrywa sie z wymogami przedmiotu zamowienia, oznacza to
ze wykonawca nie ztozyt oferty zgodnej z SIWZ.

Jak wskazuje sie chociazby w wyroku KIO z dnia 1 wrzeénia 2017 r., KIO 1632/17, w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2019 r., KIO 522/19.

Jezeli zatem odwotujgcy ztozyt — jak wynika z czesci jawnej dokumentéw — obszerne
wyjasnienia w zakresie ceny, w ktorych precyzyjnie wykazywat koszty realizacji
poszczegoblnych zakreséw przedmiotu zamowienia (koszty $wiadczen medycznych), to
pominiecie przez odwotujgcego tylko niektorych z tych Swiadczen i to bardzo konkretnych,
stanowigcych odrebne punkty OPZ, jak: $wiadczenie niezbednej pomocy medycznej w
placowce ambulatoryjnej; wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych
wykonywanie badan dla pracownikédw ochrony badan lekarskich i psychologicznych
wykonywanie badan dla pracownikdw wykonujgcych prace na statkach zeglugi srodlgdowej,
traktowac nalezy zgodnie z ww. poglgdami nie inaczej, jak niezaoferowanie tych swiadczen w

tresci ztozonej oferty.
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Istotny dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ pozostaje wytacznie fakt, ze z przedtozonej
kalkulacji wynika, iz zakresem oferty nie objeto catego przedmiotu zaméwienia, co stanowi
wystarczajgcg przestanke odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Argumentem przeciwko zasadno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy nie moze by¢ tez okoliczno$¢ treSci wezwania, wystosowanego przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 2.09.2019 r. Zamawiajgcy nie podnosi,
jak stara sie to przedstawi¢ odwotujgcy, ze Swiadczenia te nie zostaty w tresci wyjadnien
podniesione do istotnych czynnikow cenowych, ze zastosowano wobec nich zbyt ogdlne, czy
niewystarczajgco szczegétowe sposoby kalkulacji i dlatego przyjeto, Ze nie zostaty one
zaoferowane. Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego jest proste ustalenie, ze zamawiajgcy
zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia oczekiwat spetnienia wszystkich swiadczen
medycznych, natomiast — jak nalezy uwaza¢ na podstawie czesci jawnej dokumentéw w
tresci dos¢ przeciez szczegdtowych wyjasnien odwotujgcego, w zaden sposéb nie
zwerbalizowano, ze zakres ten jest objety trescig oferty. Swiadczenia te nie zostaty ujete w
wyjasnieniach cho¢by poprzez ich rodzajowe ujecie, czy wymienienie, wskazanie ceny
jednostkowej za realizacje tych Swiadczen, czy wskazanie ze pokryte zostang z zatozonej w
kalkulacji rezerwy.

W ocenie przystepujgcego chybione jest w tym zakresie stanowisko odwotujgcego
podniesione m.in. na stronie 81 in fine odwotania, gdzie wskazuje odwotujgcy, jakoby fakt
nieujecia w treéci wyjasnien wszystkich $wiadczen medycznych zwigzany byt z tym, ze:
"pozostate pozycje sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia w zakresie Pakietu | (Ustugi
z zakresu medycyny pracy), ktorych POLMED nie podnidst do rangi istotnych elementow
kosztowych (i w zwigzku z tym w sposob wyrazny nie przedstawit ich wyliczenia w ztozonej
kalkulacji). wymienione w Rozdziale VI. 1. POLMED uwzglednit w cenie Pakietu i w ten sposéb
i tg droga, iz zatozyl, ze koszt ich $wiadczenia bedzie pokryty z nadwyzki, jakg przyjat
kalkulujgc koszty badan zwigzane z wystgpieniem narazen na czynniki szkodliwe i ucigzliwe.
Jezeli odwotujgcy faktycznie planowat pokrycie kosztéw swiadczen medycznych w zakresie:
Swiadczenia niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej; wykonywania badan
lekarskich diagnostycznych dodatkowych; wykonywania badan dla pracownikéw ochrony
badan lekarskich i psychologicznych; wykonywania badan dla pracownikoéw wykonujgcych
prace na statkach zeglugi $rédladowej, z tak przyjetej na etapie kalkulacji ceny oferty
nadwyzki, to powinien nastepnie da¢ temu wyraz w tresci wyjasnien nie tylko przez wskazanie
faktu zatozenia takiej nadwyzki — co uczynit — ale takze przez jakiekolwiek wskazanie. ktére
Swiadczenia medyczne planuje pokryC ze srodkow tejze nadwyzki chociazby poprzez ich
wymienienie.

Dopiero na etapie odwotania i podnoszonej w nim argumentacji odwotujgcy potrafi precyzyjnie

okreslic, ze to wtasnie co do tych konkretnych s$wiadczen medycznych: Swiadczenie
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niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej; wykonywanie badan lekarskich
diagnostycznych dodatkowych; wykonywanie badan dla pracownikow ochrony badan
lekarskich i psychologicznych; wykonywanie badan dla pracownikéw wykonujgcych prace na
statkach zeglugi srodlgdowej, kalkulowat ich pokrycie z zatozonej nadwyzki. Budzi to realne
watpliwoéci co do wiarygodnosci i rzetelnosci wyjasnien Odwotujgcego.

Jezeli zatem Odwotujgcy $wiadomie kalkulowat koszty spornych $wiadczen w ramach
zaktadanej nadwyzki, tj. w ramach tejze nadwyzki ,ukryl’ przedmiotowe koszty, to aby
wyjasnienia ceny oferty mogty by¢ skuteczne, zobowigzany byt ten fakt ujawnic¢, chocby
informacyjnie w tresci ztozonych wyjasnien. Skoro tego nie uczynit, zamawiajgcy zasadnie
przyjat, ze Swiadczen tych odwotujgcy nie wycenit i nie zaoferowat, a w rezultacie stusznie
odrzucit oferte.

Przystepujgcy podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze w zakresie wyjasnien sposobu kalkulacji
ceny wykonawca stwierdza sam fakt istnienia nadwyzki w zatozeniach cenowych — i to
nadwyzki w ogole nieskalkulowanej i nie wrazonej w zadnej konkretnej kwocie (przynajmniej
tak wynika z czesci jawnej dokumentoéw) — a nastepnie kazdy zarzut zamawiajgcego o
pominieciu wtasciwego sposobu czy zakresu realizacji zamodwienia, uzasadnia zatozong
nadwyzka, jak czyni to odwotujacy w tresci odwotania. W takim uktadzie odwotujgcy jest w
stanie kazdy zarzut zamawiajgcego co do nieprzewidzenia konkretnych kosztéw, albo
niezgodnosci oferty z wymogami SIWZ uzasadnia¢ zatozong nadwyzka, a w efekcie
twierdzenie o nadwyzce zwalniatoby go z obowigzku wykazania petnych kosztéw realizacji
zaméwienia.

Przystepujacy poddat pod watpliwosé zatozenie finansowania kosztéw ww. ustug medycznych
z zaktadanej nadwyzki, skoro w tresci wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego nie okreslit on
nawet cen jednostkowych tych swiadczen, nie wskazuje, jakiego rzedu kwote zabezpieczyt na
realizacje tych Swiadczen w ramach kalkulowanej nadwyzki, ani dlaczego zatozyt, ze
przedmiotowa nadwyzka pokryje koszty ich realizacji, zapewniajgc jednoczesnie uzyskanie
zaktadanego poziomu rentownosci. Innymi stowy, nawet gdyby w oparciu o dokumenty
niejawne wysoko$¢ zaktadanej nadwyzki data sie ustali¢, to Odwotujgcy ani w wyjasnieniach
(czesc¢ jawna), ani tresci odwotania nie wyjasnia, w oparciu o jakie przestanki ustalit, ze wartos¢
ta wystarczy na pokrycie swiadczen medycznych w zakresie spornych swiadczen.
Przystepujacy podkreslit, ze z deklarowanej nadwyZzki odwotujgcy zaktada pokrycie nie tylko
pominietych w wyjasnieniach swiadczen medycznych, ale takze: wszelkich kosztéw
zamowienia innych niz wynagrodzenia lekarzy, koszty szczepien, tzw. koszty ogodlnego
zarzadu w tym obstuge administracyjng i rachunkowa, media utrzymanie infrastruktury
medycznej i informatycznej, utrzymanie lokali i wyposazenia, call center, przewiduje pokrycie
wszelkich ryzyk i niedoszacowan zwigzanych ze zmianami w toku realizacji zamowienia, czy

wreszcie wtasnej marzy . Niezrozumiaty pozostaje zatem fakt, ze z jednej strony odwotujgcy
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wskazuje, ze wykalkulowana nadwyzka zabezpieczy¢ ma pokrycie marzy oraz kosztéw
zarzadu ogolnego, jak i ryzyka handlowe — czyli koszty w istocie trudne do jednostkowego
oszacowania i uchwycenia, a z drugiej strony, ze w jej ramach ujeto takze koszty ww. bardzo
konkretnych ustug medycznych, stanowigcych samoistne swiadczenia w ramach zamowienia.
W ocenie przystepujgcego, powyzsze co najwyzej dowodzi zasadnosci zarzutu
zamawiajgcego, ze w toku kalkulacji ceny oferty, a w efekcie i w samej ofercie, odwotujgcy
fatycznie pominat ten zakres zamowienia, a dopiero na etapie sktadanego odwotania, wobec
podniesionych przez zamawiajgcego zarzutdéw, argumentuje o pokryciu kosztow tych
Swiadczen, z zatozonej nadwyzki.

Odwotujgcy co do braku wyceny czesci brakujgcych $wiadczen, wchodzi w spor z
zamawiajgcym nie co do tego, ze ustugi te zostaty zawarte w ofercie odwotujgcego — co jest
przedmiotem postepowania w zakresie oceny zasadnos$ci czynnosci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — a wytgcznie, czy te elementy zaméwienia stanowig
istotny fragment pakietu medycznego i mozliwe byty do wykalkulowania na podstawie danych
zawartych w OPZ.

Zasadnos¢ zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcy winien wykazywacé przez
wykazanie, ze wbrew dokonanej ocenie ustugi te zaoferowat, a zatem jego oferta jest zgodna
z SIWZ, czego jednak w odwotaniu nie czyni, posrednio potwierdzajgc zarzut niezgodnosci
oferty z SIWZ.

Po drugie, je$li odwotujgcy dostrzegat wady dokumentacji przetargowej uniemozliwiajgce mu
skalkulowanie ceny oferty w tym zakresie, to mégt daé temu wyraz poprzez zastosowanie
srodkéw odwotawczych albo zwrdcenie sie o wyjasnienie tresci specyfikacji w trybie 11.2.
SIWZ, czy w koncu zwroci¢ uwage na ten fakt w tresci sktadanych wyjasnieh w przedmiocie
ceny, a nie pomija¢ wartos¢ tychze ustug w wycenie oferty i podnosi¢ ww. argumentacje
dopiero w tredci odwofania od czynno$ci odrzucenia oferty. Jak byta o tym mowa wyzej, na
gruncie wyroku KIO 533/19, skoro zakresu tego odwotujgcy nie ujat w tresci wyjasnien, czemu
nastepnie odwotujgcy nie zaprzecza w treSci odwotania, znaczy to, ze tego zakresu
zamowienia nie zaoferowat.

Zamawiajgcy w ocenie przystepujgcego zasadnie wskazat, ze wykalkulowanie kosztow pracy
lekarzy, ktére zaktada rentownos¢ ich pracy wytgcznie przy zatozeniu 100 % obtozenia, a
jednoczesnie obtozenie to zostato skalkulowane bardzo rygorystycznie - nawet do 5 czy 6
pacjentow na godzine, budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co racjonalnosci i rynkowego
charakteru kalkulacji, a w szczegodlnosci realnosci tej kalkulacji w praktyce realizacji
zamowienia. Przystepujacy zaznaczyt, ze przy tak duzej dyscyplinie czasowej, jakg zatozyt
odwotujacy, tj. nawet 10 minut na pacjenta (przy 6 pacjentach na godzine), oznacza ze przy
przedtuzeniu pieciu pierwszych wizyt o jedynie 2 minuty, albo dwoch dowolnych wizyt 0,5 minut

— kalkulacja odwotujgcego traci rentownosc¢, bowiem lekarz nie bedzie w stanie zrealizowacé
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zatozenia minimalnego — przyjgc 6 pacjentdow na godzine, od czego zalezy zyskownos¢ catej
kalkulacji. W rezultacie, jak wynika z czesci jawnej dokumentow, nawet niewielki margines
btedu spowoduje, ze zatozona stawka godzinowa pracy lekarza (obliczona przy zatozeniu
realizacji 6 wizyt) wygeneruje strate, albo przynajmniej wykluczy osiggniecie zatozonego w
kalkulacji zysku. Jak zauwaza bowiem zamawiajgcy — Koszt wiasny Wykonawcy jest
minimalnie wyzszy niz wynagrodzenie nalezne lekarzowi przy ,petnym obtozeniu".
Odwotujgcy albo nie wykalkulowat jakiegokolwiek ryzyka nie tylko ,odwotania wizyty”, albo nie
uwzglednit w kalkulacji cho¢by minutowego przedtuzenia pojedynczej wizyty, ponad i tak mato
realny czas 10 minut (przy 6 osobach) na wizyte, albo zaktada po prostu w takim przypadku
nierentownos¢ zamdéwienia. Oceny powyzszej nie zmienia takze, podnoszone zresztg w tresci
odwotania niemal na kazdg okolicznos¢, stanowisko o kalkulacji ryzyka zwigzanego z
organizacjg pracy lekarzy w innych pozycjach kalkulacji, ktérych ,nie podniesiono do istotnych
elementéw ceny', bgdz zakladanej w kalkulacji nadwyzki.

W pkt 2 Informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze: ,nie wiadomo jak odwotujgcy
kalkulowat koszty badahn RTG, EKG, audiometrii czy spirometrii we wlasnych placowkach.
Zaskakujgce jest to, ze w przypadku tych wtasnie nieudowodnionych kosztéw, odwotujgcy
podat je w kwotach razgco odbiegajgcych od takich samych badah w tych samych
lokalizacjach w placéwkach partnerskich. Niekiedy cen tych badan nie da sie w ogdle
racjonalnie wyjasni¢, gdyz podane ceny nieproporcjonalnie odbiegajg od stawek partnerow
zewnetrznych”

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze gdyby podzieli¢é stanowisko odwotujgcego, to uznaé
nalezatoby, ze albo w przedstawionej zamawiajgcemu kalkulacji faktycznie przedstawit
zanizone i nie rynkowe warunki cenowe, albo w toku wtasnej dziatalnosci ze swoimi partnerami
swiadomie zawiera umowy na zawyzonych i nierynkowych warunkach. Jak sam wskazat
odwotujgcy, w umowie zawieranej z partnerem zawiera sie koszt partnera (czyli realny koszt
rynkowy wykonania danej ustugi) oraz marza (zysk). Jezeli zatem ceny ustug medycznych
przyjmowane przez odwotujgcego w kalkulacji przedstawionej zamawiajgcemu znaczgco
odbiegajg od ceny tych ustug w umowach z parterami (sg razgco nizsze), to oznacza to, ze
albo partner z zupetnie niewyjasnionych przyczyn ponosi znacznie wyzsze od odwotujgcego
koszty realizacji takich samych Swiadczen (przy analogicznej marzy jak odwotujgcy), albo
koszty partnera sg takie jak odwotujgcego, ale marza znacznie wyzsza i umowy zawarte przez
odwotujgcego nie odzwierciedlajg marzy obowigzujgcej na konkurencyjnym rynku.

Zdaniem przystepujgcego btednym jest twierdzenie, ze umowy odwotujgcego zawierane z
parterami ksztattowane sg w innych warunkach rynkowych, tj. realizacji koszy — marza, niz
ustugi odwotujgcego, ktére bedzie realizowat w ramach niniejszego zamdwienia. Trudno
oczekiwac, ze ceny te bedg spdjne w proporcji 1:1, jednak w sytuacji razgcych rozbieznosci,

zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze wykazywane przez odwotujgcego w kalkulacji ceny nie sg
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rynkowe, skoro nie dajg sie one w zaden sposéb odzwierciedli¢ w warunkach panujgcych na
rynku cen za analogiczne ustugi. Zatem cena, ktdrg odwotujacy przedstawit w kalkulacji bedzie
zatem ceng ,generalnie niewystepujgca na rynku", a w rezultacie razgco niska.

Zamawiajgcy stusznie zweryfikowat realnos¢ kalkulacji cenowej odwotujgcego oraz
wiarygodnosc¢ przedktadanych dowodow (umowy z parterami i podwykonawcami) w zakresie
faktycznej mozliwosci Swiadczenia ustug objetych zamdéwieniem zgodnie z kalkulacja.
Zasadnie takze budzi watpliwosci zamawiajgcego sytuacja, w ktérej w tej samej placowce
dana ustuga medyczna bedzie realizowana w ramach niniejszego zamdwienia, ale nie jest juz
dostepna np. dla klientow indywidualnych. Takie dziatanie, tj. zapewnienie pewnych ustug
medycznych w konkretnej placowce wylgcznie na potrzeby tego konkretnego zamowienia,
nawet jesli w warunkach rynkowych jest w ogéle dziataniem realnym i rzeczywiscie mozliwym,
to zdecydowanie wptywatoby na zwiekszenie kosztow jego realizacji, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w kalkulacji cen.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu nienalezyte skalkulowanie kosztow oferty, przez
pominiecie w tejze kalkulacji fgcznie 169 pracownikdéw zatrudnionych na réznych stanowiskach
w lokalizacji Gdansk, Krakéw i Torun, w ramach 6 réznych narazen. Odwotujgcy potwierdzit w
tresci odwotania niedoszacowanie w tym zakresie, wskazujgc jednak na maty wplyw
niedoszacowania na wynik oferty.

Wyjasnienia odwotujgcego zawarte w odwotaniu 5, w szczegdlnosci w zakresie w jakim
wykazuje on znikomy wplyw pominigcia na cene oferty czy mozliwos¢ pokrycia
przedmiotowego niedoszacowania z nadwyzki, pozostajg w catosci spdznione i nie moga
zostac wziete pod uwage przy ocenie zasadnosci odrzucenia oferty. Zasadnos¢ i zgodnosc¢ z
prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty nalezy odnosi¢ wytgcznie
do tresci wyjasnien ztozonych w zakreSlonym wezwaniem terminie. Wziety pod uwage
powinien zosta¢ natomiast fakt niedoszacowania tejze oferty wskutek ustalonego przez
zamawiajgcego pominiecie 169 pracownikéw w ramach 6 réznych narazen.

A zatem pominiecie w kalkulacji poszczegolnych kosztéw realizacji zaméwienia, bez wzgledu
na dodatkowe towarzyszgce temu okolicznosci, jak chociazby warto$¢ tych niedoszacowan,
oznacza nieuwzglednienie w kalkulacji wszystkich niezbednych dla realizacji zamowienia
kosztéw, a w konsekwencji zardwno niedoszacowanie oferty oraz niewywigzanie si¢ z ciezaru
dowodu w zakresie art. 90 ust. 2 ustawy. Takiego braku wyjasnien i oferty wykonawcy
zamawiajgcy nie moze konwalidowac przez dokonanie ponownego wezwania.

W efekcie powyzszego, nie mogg odnies¢ skutku zawarte w odwotaniu twierdzenia
odwotujgcego, ze niedoszacowanie oferty w tym zakresie powoduje zanizenie jej ceny o nie
wiecej niz 0,05 zt na 1 pracownika. Takie stanowisko odwotujgcego na aktualnym etapie
pozostaje dowolne i zupetnie nieweryfikowalne, zas rolg zamawiajgcego nie jest ,interpretacja”

wyjasnien w zakresie ceny, tylko ich krytyczna ocena, tj. zamawiajgcy dokonujgc oceny
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wyjasnien wykonawcy nie moze samodzielnie modyfikowaé jego zatozen kalkulacyjnych i
ustala¢ wptywu niedoszacowania na wartosc¢ oferty.

Przystepujgcy poddat w watpliwo$¢ realnos¢ argumentacji odwotujgcego w zakresie
planowanej nadwyzki. Nadwyzka ta bowiem zaktadata kazdorazowe kalkulowanie kosztow
konsultacji lekarskiej, takze w przypadku zbieznosci narazen tego samego pracownika,
generujgcych konsultacje u tego samego specjalisty. W efekcie oznacza, to ze w tak obliczanej
nadwyzce odwotujgcy pomingt przynajmniej koszty 169 konsultacji i badan. Majgc
jednoczesnie na uwadze, ze w tresci odwotania odwotujgcy wielokrotnie wskazuje na pokrycie
takich czy innych kosztow, w tym kosztéw tzw. zarzadu ogolnego czy witasnej marzy z
kalkulowanej nadwyzki, to poddac nalezy pod watpliwosc¢ realnosc¢ tych zatozen, skoro sama
nadwyzka zostala przez odwotujgcego niedoszacowana. Budzi to w efekcie zasadnicze
watpliwosci co do realnosci nie tylko samej nadwyzki, ale takze twierdzeh odwotujgcego o
planowanym pokrywaniu z niej poszczegodlnych kosztéw realizacji zaméwienia. W efekcie
stanowi to podstawe do zakwestionowania wyjasnien w zakresie ceny i kalkulacji oferty, co
zasadnie uczynit zamawiajacy odrzucajgc oferte.

Zamawiajgcy zarzucit Odwoltujgcemu nienalezyte skalkulowanie kosztow oferty, poprzez:
przyjecie do kalkulacji zanizonych, tj. nizszych niz wynikajgcych z przedtozonych przez
odwotujgcego dowodow (tzw. cennikéw) kosztéw poszczegolnych swiadczen medycznych
oraz w pkt 6 lit. d) tego zatgcznika nieuwzglednienie w kalkulacji kosztow testéw sprawnosci
psychoruchowej w Zgierzu — z wzgledu na ich niezaoferowanie przez odwotujgcego w tej
lokalizaciji.

W ocenie przystepujgcego przyjecie do kalkulacji zanizonych, tj. nizszych niz wynikajgcych z
przedtozonych przez odwotujgcego dowodow (tzw. cennikéw) kosztéw poszczegdlnych
Swiadczen medycznych, bezzasadne pozostajg twierdzenia odwotujgcego o wptywie tegoz
niedoszacowania na wartos¢ oferty w granicach 0,10 zt na jednego pracownia. Twierdzenia
te, zawarte w tresci odwotania pozostajg spéznione, na aktualnym etapie postepowania
nieweryfikowalne i nie mogg zosta¢ uwzglednione w zakresie prawidtowosci czynnoSci
odrzucenia oferty. Odnosnie nieuwzglednienia w kalkulacji kosztéw testow sprawnosci
psychoruchowej w Zgierzu — z wzgledu na ich niezaoferowanie przez odwotujgcego w tej
lokalizacji, wbrew zawartym w odwotaniu twierdzeniom nie ma miejsca zwykfa ,omytka w
lokalizacji Zgierz”, ale niezaoferowanie tejze ustugi w ramach oferty wskutek jej pominiecia w
wycenie tejze oferty.

W pkt 7 Informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy zarzucit pominiecie w kalkulacji ceny oferty
Swiadczen medycznych w zakresie: swiadczenia niezbednej pomocy medycznej w placéwce
ambulatoryjnej; wykonywania badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych; wykonywania
badan dla pracownikdw ochrony badan lekarskich i psychologicznych; wykonywanie badan

dla pracownikow wykonujgcych prace na statkach zeglugi srodlgdowe;j.
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Przystepujgcy odnoszac sie do kwestionowania przez odwotujgcego wystgpienia podstawy
faktycznej i prawnej skierowania wobec niego wezwania do wyjasnienia ceny oferty w oparciu
o art. 90 ust. 1 ustawy wskazal, Zze przepisy ustawy nie naktadajg na zamawiajgcego
obowigzku uzasadnienia (w tresci wezwania) podstaw faktycznych wystgpienia z wezwaniem
do wyjasnienia ceny oferty, jak zdaje sie oczekiwaé tego odwotujgcy. Z przepisdw prawa
wynikajg co do zasady dwa przypadki, w ktorych aktualizuje sie podstawa do dokonania przez
zamawiajgcego takiego wezwania, tj. spetnienie matematycznych proporcji ceny badanej
oferty wzgledem wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert — art. 90 ust. 1a ustawy (przestanka obiektywna) oraz przestanka w cato$ci subiektywna,
odwotujgca sie do ,wrazenia” zamawiajgcego chrakteryzujgca sie niemal catkowitg
subiektywnoscig — art. 90 ust. 1 ustawy. W ramach drugiej przestanki ustawa nie okresla jakie
okolicznoéci majg budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co dodatkowo podkresla subiektywny
charakter tej podstawy.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy na stronie 2 Informaciji:

- zaoferowana przez POLMED S.A. optata miesieczna w | pakiecie za jednego pracownika
wynosita 14,90 ztotych brutto. Juz proste poréwnanie z kolejng najtansza ofertg, wynoszgca
32,49 ztotych brutto kaze zastanowié sie jakie to szczegdlne warunki zaistniaty, aby
Wykonawca byt sktonny racjonalnie zaproponowac¢ cene niemal 120% nizsza; ii. ustalit takze,
iz w innych postepowaniach o analogicznym przedmiocie, POLMED S.A. oferowat ceny za
ustugi medyczne w zakresie medycyny pracy w wysokosciach zblizonych do cen ofert swojej
konkurencji ztozonych w niniejszym postepowaniu;

iii. dotychczasowa sktadka, ktérg zamawiajacy optaca korzystajgc z ustug medycyny pracy
takze jest wyzszg od stawki zaoferowanej przez POLMED S.A.; iv. cena zaoferowana przez
POLMED S.A. za pakiet | byta o ponad 250% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

Zamawiajgcy w tresci Informacji odrzuceniu oferty w sposdb nalezyty wskazat zatem
okolicznosci, ktore budzity jego subiektywne przekonanie o wystgpieniu przestanek z art. 90
ust. 1 ustawy i wrazenie o razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego, a tym samym legitymowaty
do zgdania od odwotujgcego wyjasnien, zgodnie z przepisami.

Wedtug przystepujgcego o nie zamawiajgcy w treSci wezwania ma przekonywaé
odwotujgcego, ze faktycznie zaistniata wobec niego przestanka uzasadniajgca wezwanie do
uzasadnienia ceny oferty, jak zdaje sie oczekiwa¢ tego odwotujgcy, ale to odwotujgcy miat
uwodni¢, ze cena ta nie jest razgco niska. Innymi stowy, instytucja razgco niskiej ceny nie jest
ukierunkowana na ochrone interesow wykonawcy sktadajgcego oferte co do ktorej istnieje
podejrzenie o razgco niskiej cenie, ale ochrone intereséw innych wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdéwienia (art. 7 PZP) oraz interesu zamawiajgcego wydatkujgcego srodki

publiczne.
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Co do kwestionowania przez odwotujgcego tresci wezwania z dnia 2.07. 2019, jako nadmiernie
0golnego, z orzecznictwa ogdle nie wynika, ze wykonawca odpowiadajgc na ogélne wezwanie
zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien nijako zwolniony zostaje z odpowiedzialnosci za tres¢
swoich wyjasnien i kazdy zarzut zamawiajgcego podwaza¢ moze nastepnie twierdzeniem o
ogolnikowosci wezwania.

Odrozni¢ wedtug przystepujacego nalezy przypadek ztozenia przez wykonawce ,0goinych”
wyjasnien, w odpowiedzi na ,ogolne” wezwanie zamawiajgcego, od sytuacji, w ktorej
wykonawca pomimo ogolnie sformutowanego wezwania potrafi przygotowac i skfada
szczegOtowe i precyzyjne wyjasnienia w zakresie ceny swej oferty, ale z wyjasnien tych
wynika, ze okreslonych elementéw zaméwienia (np. poszczegdlnych ustug wchodzgcych w
zakres zamoéwienia) wykonawca nie oszacowat w ogole, nie uwzglednit w kalkulacji
poszczegolnych, niezbednych kosztow, wyjasnienia te pozostajg wewnetrznie niespdjne
pomimo ich szczegdétowosci bgdz zawierajg powazne btedy wewnetrzne.

Tymczasem, skoro pomimo ogolnego wezwania odwotujgcy potrafit i ztozyt szczegdtowe
wyjasnienia to brak jest podstaw ku temu, aby nastepnie zarzuca¢ naruszenie prawa
zamawiajgcemu, ktéry dokonat ich krytycznej analizy i stwierdzit btedy, ktore tkwity w kalkulaciji
oferty w ogdle, a nie wynikaty z niedoskonatosci wezwania. Innymi stowy, odwotujgcy pomimo
podnoszenia w tresci odwofania zarzutu nadmiernej ogolnosci wezwania do ztozenia
wyjasnien, w zaden sposéb nie wskazuje, jakich btedow nie popetnitby, gdyby wezwanie byto
bardziej szczegotowe i precyzyjne

Podstawy faktyczne odrzucenia wskazujg wedtug przystepujgcego, ze to nie brak
precyzyjnosci wyjasnien odwotujgcego spowodowanych ogdlnie sformutowanym wezwaniem
lezat u podstaw odrzucenia jego oferty, ale btedy i tre$¢ tkwigce w samych wyjasnieniach. W
efekcie, zarzut odwotujgcego o niewywigzaniu sie z obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 2
ustawy wskutek nadmiernej ogdlinosci wezwania pozostaje chybiony.

Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu btedng podstawe prawng odrzucenia jego oferty.
Przystepujgcy podniost, ze jesli zamiarem odwotujgcego byto wykazanie, ze uzasadnienie
czynnosci odrzucenia oferty zostato sporzgdzone w sposéb utrudniajgcy badz ograniczajgcy
mozliwo$¢ wtasciwego sformutowania zarzutéw, to odwotujgcy winien byt podnie$¢ stosowny
zarzut chociazby poprzez art. 92 ust. 1 ustawy, czego w terminie do wniesienia odwotania nie
uczynit. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy nalezycie wyartykutowat podstawe prawng
swojego dziatania (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy) zaréwno w czesci tytutowej,
jak i w tresci Informacji. Po drugie, stosowanie do art. 192 ust. 2 ustawy warunkiem
uwzglednienia zarzutu przez Izbe jest wykazanie, ze zarzucane naruszenie przepisow jest
naruszeniem kwalifikowanym, tj. jest naruszeniem, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Naruszenie przepiséw ustawy, ktére

jednak nie miato wptywu na wynik postepowania, jest podstawg do oddalenia odwofania.
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Odwotujgcy nie wykazat jaki wptyw na wynik postepowania majg okolicznosci wskazywane
przez niego w cytowanym fragmencie odwotania.

Jako osobny zarzut wskazany w petitum odwofania Odwotujgcy wskazuje takze zarzut
dotyczgcy mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy w sytuacji nie
powotania tej podstawy odrzucenia w siwz.

W ocenie Przystepujgcego zarzut pozostaje nie tylko spézniony, ale i takze niezasadny.
Istotg zarzutu jest nie czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, co raczej btedne sformutowanie zapisu SIWZ w pkt 121., poprzez odwotanie
sie do ,odpowiedniego stosowania art. 90 ust. 1, 2 i 3 PZP”, przy jednoczesnym braku
wyjasnienia, czy ,odpowiednie stosowanie” oznacza stosowanie wprost, czy z modyfikacjami.
Odwotujgcy nie zarzuca zatem niezastosowania Ilub niewlasciwe zastosowanie
przedmiotowego przepisu materialnoprawnego zawartego w pkt 12.1 SIWZ, a jedynie podnosi
i omawia wadliwos¢ tychze zapiséw SIWZ. Tak rozwiniety przez odwotujgcego zarzut
pozostaje spdézniony, bowiem zgodnie z art. 138(1) w zw. z art. 138 pkt 1 w zw. z art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy, odwotujgcemu, skoro kwestionowat tak sformutowany zapis SIWZ, stuzyto
prawo wniesienia odwotania od zamieszczonego przez zamawiajgcego ogtoszenia.
Jednoczesnie nic nie stato takze na przeszkodzie, aby o wyjasnienie kwestii ,odpowiedniego
stosowania” ww. przepiséw zwrécit sie do zamawiajgcego na podstawie pkt 11.2 SIWZ. Skoro
tego nie uczynit, uznac nalezy, ze przedmiotowy zapis odwotujgcy akceptowat.

Zdaniem przystepujgcego nawet gdyby uznaé, ze zarzut odwotujgcego podlega kontroli ze
strony Izby, to pozostaje niezasadny. Niewatpliwie bowiem ,odpowiednie stosowanie” oznacza
w pierwszej kolejnosci stosowanie regulacji wprost, a dopiero nastepnie stosowanie ich z
mozliwymi modyfikacjami, bgdz niestosowanie w ogdle. Odwotujgcy nie wskazat jednoczesnie
w cytowanym fragmencie odwotania, jakie to nieokreslone zapisami SIWZ ,odpowiednie
stosowanie” art. 90 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 zarzuca zamawiajgcemu, a ktére to ,odpowiednie
stosowanie” jednocze$nie doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty.
Przeciwnie do treéci zarzutu odwotujgcego, w niniejszej sprawie art. 90 ust.1, ust. 2 oraz ust.
3 zostaly przez Zamawiajgcego zastosowane wprost, do czego niewatpliwie uprawniat go
zapis pkt 12.1 SIWZ. Stad tez zdaniem przystepujgcego nie sposodb przyjac, ze zamawiajgcy

przekroczyt czy naruszyt zapisang przez siebie w pkt 12.1 SIWZ norme prawna.

Odwotujgcy dodatkowo ztozyt pismo z wnioskami dowodowymi i przedtozyt dokumenty w
postaci:

1) skorygowanej kalkulacji dotyczacej ceny Pakietu | (obejmujacej wyliczenie istotnych
pozycji kosztowych) uwzgledniajace;j:

a) w zwigzku z ustaleniem zamawiajgcego zawartym w pkt 6 lit. a) informacji o odrzuceniu

oferty z dnia 23.08.2019 r. - poprawng liczbe pracownikéw w nastepujgcych narazeniach:
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hatas w Gdansku (78), praca na wysokosci powyzej 3 m w Krakowie (112), praca przy
komputerze — obstuga monitorow ekranowych powyzej 4h w Gdansku (72),

stanowisko decyzyjne i zwigzane z odpowiedzialnoscig w Krakowie (147), Gdansku (19) i
Toruniu (32) oraz konsekwencje rachunkowe tejze korekty,

b) w zwigzku ustaleniem zamawiajgcego zawartym w pkt 6 lit. ¢) informacji o odrzuceniu
oferty z dnia 23.08.2019 r. — poprawne koszty zwigzane z nastepujgcymi narazeniami w
niektorych lokalizacjach:

12 przypadkow, w ktorych w kalkulacji omytkowo wpisano nizsze koszty niz to wynikato ze
stawek obowigzujgcych wg uméw z partnerami medycznymi:

staty duzy doptyw informacji i gotowosci do odpowiedzi — Bydgoszcz, hatas — Kielce, pyly:
ptyn respirabilny — Kielce, pyly: pyt catkowity — Kielce, kierowanie pojazdem do 3,5t —
Lublin, kierowanie pojazdem powyzej 3,5 t — Lublin, praca przy obstudze wézkdéw jezdnych,
widtowych, fadowarek— Lublin, kierowanie pojazdem do 3,5 t — Rybnik praca przy obstudze
wozkow jezdnych, widtowych, tadowarek - Rybnik wydanie orzeczenia — Rybnik kierowanie
pojazdem do 3,5 t — Rzeszow, kierowanie pojazdem do 3,5 t — Warszawa,

(i) 5 przypadkéw, w ktérych w kalkulacji omytkowo wpisano wyzsze koszty anizeli to wynikato
ze stawek obowigzujgcych wg umoéw z partnerami medycznymi (uwaga: w tych 5 przypadkach
Zamawiajgcy btednie odnotowat stan faktyczny tj. relacje kosztoéw w kalkulacji do stawek z
umow z partnerami medycznymi, podajgc niezgodnie z prawdg, ze POLMED wpisat koszty

nizsze anizeli stawki umowne vide str. 63 odwotania):

staty duzy doptyw informacji i gotowosci do odpowiedzi — Krakdéw czynniki chemiczne:
substancje toksyczne — Bydgoszcz czynniki chemiczne — substancje rakotworcze i
mutagenne — Bydgoszcz kierowanie pojazdem do 3,5 t — Gdansk/Krzeszna drgania

mechaniczne: o dziataniu ogdlnym - Rybnik oraz konsekwencje rachunkowe tejze korekty,

C) w zwigzku z ustaleniem zamawiajgcego zawartym w pkt 6 lit. d) informacji o odrzuceniu
oferty z dnia 23.08.2019 r. — omylkowo pominiete uprzednio koszty testédw sprawnosci
psychoruchowej w lokalizacji Zgierz,

2) omytkowo pominietej uprzednio umowy z partherem medycznym POLMED, ktory jest
przewidziany do wykonywania testow sprawnosci psychoruchowej w lokalizacji Zgierz,

a w/w dokumenty zgtosit jako dowody na okolicznosc:

- nieistotnosci omytek opisanych w pkt 6 lit, @), pkt 6 lit. ¢) i pkt 6 lit. d) informacji o odrzuceniu
oferty z 23.08.2019 r., konsekwencji rachunkowych tych omytek (ich wielko$ci) oraz braku
istotnego ich wptywu na poprawnosc¢ i rzetelnos¢ kalkulacji kosztow realizacji Pakietu |, a w
konsekwencji - ceny Pakietu | zaoferowanej przez POLMED,

- nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez POLMED wraz z dowodami w dniach

09.07.2019 .1 23.07.2019 r. dokonanej przez zamawiajgcego,
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- bezpodstawnego przyjecia przez zamawiajgcego, ze dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta POLMED zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (tj. przyjecia ze POLMED nie wykazat, ze jego oferta razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia nie zawierat, wzglednie bezpodstawnego
przyjecia, ze POLMED nie udzielit wyjasnieh, bezpodstawnego przyjecia, ze oferta POLMED
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia umowe, o ktérej mowa w
pkt 2 powyzej — takze na okolicznos¢ wysoko$ci kosztow testow sprawnosci psychoruchowej
w Zgierzu,
Zatgczone dowody potwierdzajg zawarte w odwotaniu twierdzenia POLMED, zgodnie z
ktorymi:
- ad. pkt 6 lit. a) informacji o odrzuceniu oferty - przy uwzglednieniu poprawnej liczby
pracownikéw narazonych na w/w czynniki w w/w miejscowosciach, sredni (fgczny) koszt badan
profilaktycznych, udziatu lekarza medycyny pracy w komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy
oraz szczepieh na 1 osobe na 1 m-c w skali kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizaciji),
bytby teoretycznie wyzszy o zaledwie 0,05 zt na 1 osobe / 1 m-c,
- ad. pkt 6 lit. ¢) informacji o odrzuceniu oferty — przy uwzglednieniu poprawnych danych
odnosnie kosztéw zwigzanych z okreslonymi narazeniami w okreslonych lokalizacjach, $redni
(taczny) koszt badan profilaktycznych, udziatu lekarza medycyny pracy w komisjach BHP,
wizytacji stanowisk pracy oraz szczepien na 1 osobe na 1 m-c w skali kraju (tj. wszystkich
wymaganych OPZ lokalizaciji), bytby teoretycznie wyzszy o zaledwie 0,10 zt na 1 osobe / 1 m-
c (i to wylgcznie przy zatozeniu samodzielnego, pojedynczego wystepowania czynnikéw
niebezpiecznych/ucigzliwych na stanowiskach),
- ad. pkt 6 lit. d) informacji o odrzuceniu oferty — przy uwzglednieniu kosztéw testow
sprawnosci psychoruchowej w Zgierzu, $redni (taczny) koszt badan profilaktycznych, udziatu
lekarza medycyny pracy w komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy oraz szczepien na 1
osobe na 1 m-c w skali kraju (tj. wszystkich wymaganych OPZ lokalizacji), bytby teoretycznie
wyzszy o zaledwie 0,04 zt na 1 osobe / 1 m-c,
Reasumujgc, sredni (taczny) koszt badan profilaktycznych, udziatu lekarza medycyny pracy w
komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy oraz szczepieh na 1 osobe na 1 m-c w skali kraju
bytby teoretycznie wyzszy 0 0,19 zt na 1 osobe / 1 m-c, czyli wynositby nie 11,89 zt lecz 12,08
zt.
Jednoczesnie POLMED prostuje oczywistg omytke na:
- str. 30, 51, 66 i 82 odwotania POLMED, wskazujgc, ze zamiast kwoty ,11,88 zI” winno by¢
,11,89” jako $redni (taczny) koszt badan profilaktycznych, udziatu lekarza medycyny pracy w
komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy oraz szczepien na 1 osobe na 1 m-c w skali kraju
str. 12i 13 niejawnej czesci wyjasnien POLMED z 09.07.2019 r., wskazujac, iz zamiast kwoty

11,88 zt” winno byc¢ ,11,89” jako $redni (taczny) koszt badan profilaktycznych, udziatu lekarza
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medycyny pracy w komisjach BHP, wizytacji stanowisk pracy oraz szczepiehn na 1 osobe na 1
m-c w skali kraju.

W kalkulacji zatgczonej do wyjasnien z 09.07.2019 r. (tabela nr 4) podana byta prawidtowa
kwota 11,89 zt’. Omytka nastgpita na etapie przedstawiania wyliczeh i ich metodologii w
opisowej, niejawnej czesci wyjasnien, a nastepnie zostata powielona na wskazanych stronach
odwotania. Biorgc pod uwage roznice kwotowg na poziomie 0,01 zt, nie ma to istotnego wptywu
na rzetelnos¢ wyjasnien.

Jednoczesnie odwotujgcy oswiadczyt, Zze informacje zawarte w zatgczonych do pisma
dokumentach dowodowych (zatgczniki nr 1 i 2 do nin. pisma) nie mogg by¢ udostepniane,
albowiem stanowig tajemnice przedsiebiorstwa POLMED S.A. w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j.t. Dz. U. z 2018 r.

poz. 419 z pdzn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami wyjasnienia
tresci siwz, oferty PZU Zdrowie, LUX MED. | odwotujgcego, informacja z otwarcia ofert wraz z
zalgcznikiem, wezwanie do ztozenia wyjasnien do odwotujgcego z dnia 2 wrzesnia 2019r.,
wyjasnienia odwotujgcego z dnia 9 wrzesnia 2019r. informacja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego z dnia 23 sierpnia 2019r. wydruk z cennika online LUX MED. | wydruk z cennika
online CM Polmed Gdansk Startowa

Na podstawie siwz Izba ustalita, ze przedmiot umowy obejmuje swiadczenia z zakresu:
4.1.1.medycyny pracy i profilaktycznej opieki zdrowotnej obejmujgce m.in. obowigzkowe
badania lekarskie pracownikéw przeprowadzane na podstawie art. 229 k.p. zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badanh lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotne;j
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2067 ze zm.) oraz zakresem ustug okreslonym
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ,

4.1.2. dodatkowej opieki medycznej, o ktérej mowa w pkt. VIl OPZ, a takze Zatgcznikach nr 1,
2,3,4i5doOPZ.

4.2. Szczegdbtowy opis przedmiotu Zamowienia, stanowi Zatgcznik Nr 1 do SIWZ.

4.3. Wykonawca lub Podwykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace 0séb wykonujgcych prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666; ze. zm.). Zobowigzanie do zatrudnienia dotyczy
pracownikéw, ktorzy w ramach Umowy, ktora zostanie zawarta w wyniku udzielenia

przedmiotowego zamowienia, bedg wykonywa¢ czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem
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badan laboratoryjnych oraz pracownikéw recepcji. Szczegotowe wymagania zostaty okreslone
w projekcie umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 2do SIWZ. Wykonawca lub Podwykonawca jest
zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych prace, w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz.
1666; ze. zm.). Zobowigzanie do zatrudnienia dotyczy pracownikéw, ktdrzy w ramach Umowy,
ktéra zostanie zawarta w wyniku udzielenia przedmiotowego zamowienia, bedg wykonywac
czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem badan laboratoryjnych oraz pracownikéw recepciji.
Szczegdbtowe wymagania zostaty okredlone w projekcie umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr
2do SIWZ.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajgcego na
skorzystaniu z wiekszej, niz przewidywana w ramach zakresu podstawowego, liczby
poszczegolnych pakietow medycznych, z tym zastrzezeniem, ze zakres objety prawem opcji
odpowiada maksymalnie 30% Maksymalnego Wynagrodzenia za realizacje ustugi
podstawowej, czyli moze polegaé na zwiekszeniu Wynagrodzenia Umownego maksymalnie o
30% w stosunku do jego wartosci podstawowe;j.

Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o realizacje zamdwienia objetego opcja.

Szczegoty dotyczace prawa opcji zostaty opisane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ -Projekt Umowy.
10. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

Umowa obowigzuje od dnia zawarcia Umowy.

Wykonawca w terminie uzgodnionym przez Strony, nie dtuzszym niz 60 dni od dnia zawarcia
Umowy, jednak nie wczesniej niz od 1 wrzeédnia 2019 r., rozpocznie swiadczenie ustug
medycznych, o ktérych mowa w §3 Umowy i bedzie wykonywat ustugi przez okres 24 miesiecy
lub do wyczerpania Maksymalnego Wynagrodzenia Umownego okreslonego w §11 Umowy,
w zaleznosci od tego ktére ze zdarzenh nastgpi wczesnie;.

Szczegotowe postanowienia w zakresie zasad i termindw realizacji poszczegolnych ustug
okresla Zatgcznik Nr 1 Do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia

Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng Oferte. Dotyczy to zaréwno Ofert skifadanych
indywidualnie, jak i Ofert Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie Zamowienia.
Ztozenie wigkszej liczby Ofert spowoduje ich odrzucenie.

Zamawiajgcy wymaga, aby Oferta zawierata:

- Wypetniony i podpisany Formularz Oferty ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

- Wypetniony Formularz Cenowy w formacie pliku excel, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1
do Formularza oferty.

Do oferty Wykonawca winien zatgczyc:

- oswiadczenia oraz dokumenty, o ktorym mowa w pkt Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédia
odwotania. SIWZ.
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- jezeli uprawnienia do reprezentacji osob podpisujgcych oferte nie wynikajg z zalgczonego
dokumentu wyszczegodlnionego w pkt Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania. SIWZ,
do oferty nalezy zatgczy¢ oryginat lub poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem przez
notariusza kopie petnomocnictwa, wystawionego na reprezentanta Wykonawcy przez osoby
do tego upetnomocnione, opatrzong kwalifilkowanym podpisem elektronicznym notariusza.

- Wypetnione i podpisane zobowigzania innych podmiotow, jesli Wykonawca korzysta
z zasobdw tych podmiotéw na podstawie art. 22a ustawy Pzp — na formularzu zgodnym ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 7 do SIWZ. Zobowigzanie winno by¢ podpisane zgodnie z
pkt Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania. SIWZ.

20.12 Zamawiajgcy zaleca zatgczenie do oferty:

Wykazu placéwek wtasnych Wykonawcy i placowek Podwykonawcow, w ktérych swiadczone
bedg ustugi z zakresu medycyny pracy

Wykazu placowek wtasnych Wykonawcy i placéwek Podwykonawcéw, w ktérych swiadczone
bedg ustugi z zakresu dodatkowej opieki medycznej

Wykazu szpitali wlasnych Wykonawcy i szpitali Podwykonawcéw, w ktoérych swiadczone bedg
Swiadczone ustugi z zakresu chirurgii jednego dnia i hospitalizacji poporodowej

pkt. 22.2 Cena Oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg Zamoéwienia, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki
cenotworcze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania) Zamaéwienia,
z zastrzezeniem warunkow wynikajgcych z Umowy w sprawie Zamoéwienia, ktorej projekt
stanowi Zatacznik Nr 2 do SIWZ.

23.1.1 Cena miesieczna brutto za Pakiet | — Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika
P (Cmp) - waga 30%.

W zatgczniku nr 1 zamawiajgcy opisat

Ustugi z zakresu medycyny pracy — Pakiet |

Do zadah Wykonawcy z zakresu medycyny pracy nalezg czynnosci wynikajgce z przepiséw
okreslonych w Kodeksie Pracy, Ustawie z dnia 27.06.1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz.
U. 22018 r. poz. 1155 zpdzn. zm.) oraz przepisach wydanych na ich podstawie,
w szczegolnosci Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r.
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2067 z pdzn. zm.) a w szczegdlnosci:

- Wspdtdziatanie z Pracodawcami w procesach rozpoznawania i oceny czynnikow
wystepujacych w Srodowisku pracy oraz sposobdéw wykonywania pracy mogacych miec

ujemny wptyw na zdrowie,
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- Wspotdziatanie z Pracodawcami w procesach rozpoznawania i oceny ryzyka zawodowego
w Srodowisku pracy oraz informowanie Pracodawcéw i pracujgcych o mozliwosci wystgpienia
niekorzystnych skutkéw zdrowotnych bedacych jego nastepstwem,

- Udzielanie Pracodawcom i pracujgcym porad w zakresie organizacji pracy, ergonomii,
fizjologii i psychologii pracy,

- Wykonywanie badan wstepnych, okresowych, kontrolnych i koncowych przewidzianych
w art. 229 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.),

- Orzecznictwo lekarskie do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach wydanych
na jego podstawie,

- Ocena mozliwosci wykonywania pracy uwzgledniajgca stan zdrowia i zagrozenia
wystepujace w miejscu pracy,

- Prowadzenie dziatalnosci konsultacyjnej, diagnostycznej i orzeczniczej w zakresie patologii
zawodowej,

- Prowadzenie czynnego poradnictwa w stosunku do chorych na choroby zawodowe lub inne
choroby zwigzane z wykonywang praca,

- Wykonywanie szczepieh ochronnych (wraz z kosztem szczepionki), o ktérych mowa w art.
20 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i chordb
zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 151 z pdzn.zm.), a w szczegolnosci szczepienia
przeciwko kleszczowemu zapaleniu mézgu 3 szczepienia podstawowe + jedna dawka
przypominajgca: dla ok. 20 osob,

- Monitorowanie stanu zdrowia oséb pracujgcych zaliczanych do grup szczegdlnego ryzyka,
a zwlaszcza o0sO6b wykonujgcych prace w warunkach przekroczenia normatywow
higienicznych, mtodocianych, niepetnosprawnych oraz kobiet w wieku rozrodczym
i ciezarnych,

- Wykonywanie badan umozliwiajgcych wczesng diagnostyke choréb zawodowych i innych
choréb zwigzanych z wykonywang praca,

- Prowadzenie ambulatoryjnej rehabilitacji leczniczej, uzasadnionej stwierdzong patologig
zawodowa,

- Organizowanie i udzielanie pierwszej pomocy medycznej w nagtych zachorowaniach
i wypadkach, ktore wystgpity w miejscu pracy. W przypadku sytuacji zagrozenia zycia
Zamawiajgcy wzywac bedzie karetke pogotowia ratunkowego dziatajgcg w systemie
Panstwowego Systemu Ratownictwa Medycznego. Jesli stan zdrowia Pacjenta nie wymaga
interwencji karetki pogotowania ratunkowego Wykonawca bedzie zobowigzany w trybie pilnym
do organizacji i udzielenia niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej.

- Inicjowanie i realizowanie promocji zdrowia, a zwlaszcza profilaktycznych programéw

prozdrowotnych, wynikajgcych z oceny stanu zdrowia pracujgcych,
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- Inicjowanie dziatan Pracodawcow na rzecz ochrony zdrowia Pracownikéw i udzielanie
pomocy w ich realizacji, w szczegdlnosci w zakresie:

- informowania Pracownikdéw o zasadach zmniejszania ryzyka zawodowego,

- wdrazania zasad profilaktyki zdrowotnej u Pracownikéw nalezgcych do grup szczegélnego
ryzyka,

- tworzenia warunkéw do prowadzenia rehabilitacji zawodowej,

- wdrazania programow promocji zdrowia,

- organizowania pierwszej pomocy przedmedycznej,

- Prowadzenie analiz stanu zdrowia Pracownikéw, a zwlaszcza wystepowania chordb
zawodowych i ich przyczyn oraz przyczyn wypadkow przy pracy,

- Gromadzenie, przechowywanie i przetwarzanie informacji o narazeniu zawodowym, ryzyku
zawodowym i stanie zdrowia oséb objetych profilaktyczng opiekg zdrowotna,

- Zapewnienie obstugi zajmujgcej sie rejestracjg, pobieraniem materiatu biologicznego,

- Wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych (nie wchodzgcych w zakres
wytycznych wynikajgcych z Rozporzadzenia MZIOS z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich Pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych
w Kodeksie pracy), jezeli wymaga tego stan zdrowia Pracownika Zamawiajgcego oraz sg
niezbedne lekarzowi medycyny pracy do wydania orzeczenia lekarskiego,

- Nadzorowanie programow profilaktycznych zlecanych przez Zamawiajacego,

- Czynne uczestnictwo w pracach Komisji BHP dziatajgcych u Zamawiajgcego, gdzie dziatajg
Komisje BHP lub uczestnictwo w spotkaniach ze strong spoteczng w spétkach, w ktérych nie
dziatajg Komisje BHP,

- Niezwtoczne przekazywanie informacji o stanie zdrowia Pracownikow i wynikéw
przeprowadzonych badan profilaktycznych w przypadkach stwierdzenia pogorszenia stanu
zdrowia badanych Pracownikéw, moggcego by¢ nastepstwem oddziatywania warunkow
pracy,

- Czynne uczestnictwo w lokalnych Komitetach BHP poszczegélnych Pracodawcéw, w
sytuacjach doraznych w razie szczegdlnej potrzeby Zamawiajgcego,

- Wydawanie opinii o stanie zdrowia Pracownikéw poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
- Wspotpraca z Zamawiajgcym przy udzielaniu wsparcia Pracownikom w przygotowywaniu
dokumentacji (wnioski, sprzeciwy) niezbednej w procesie orzekania o niezdolno$ci do pracy
oraz wspétpraca z PIP oraz PIS m.in. w zakresie postepowania dotyczgcego rozpoznawania
i stwierdzania choroby zawodowej, wypadkow przy pracy itp., w zakresie w jakim jest do tego
zobligowana stuzba medycyny pracy na mocy przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,

- Wykonywanie badan psychologicznych wynikajgcych z obowigzujgcych aktow prawnych,
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- Wydawanie zaswiadczen o potrzebie stosowania okularéw korekcyjnych na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.12.1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U.
2 1998 r., Nr 148, poz. 973, w zwigzku z pogorszeniem wzroku Pracownika Zamawiajgcego
miedzy badaniami okresowymi do refundacji okularow w zaktadzie pracy,

- Wykonywanie badania lekarskich kierowcéw, na podstawie Ustawy z dnia 5 stycznia 2001
r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn. zm.) oraz zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17.07.2014 r. w sprawie badan lekarskich oséb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw (Dz. U. z 2017 r. poz.
250),

- Wizytacja stanowisk pracy — Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzania
przynajmniej raz w roku przeglgdéw stanowisk pracy (w liczbie minimum 10 stanowisk dla
kazdego Pracodawcy) w celu dokonania prawidtowej oceny warunkéw pracy,

- Wykonywanie badan dla Pracownikow ochrony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej (tekst jednolity: Dz.U. 2015 poz. 2323),

- Wykonywanie badan dla Pracownikéw wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédlgdowej
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
zdrowotnych wymaganych od osdb wykonujgcych prace na statkach zeglugi $rédlgdowej (Dz.
U. z 2003 r. Nr 199, poz. 1948 i 1949).

Ustugi z zakresu dodatkowej opieki medycznej

Rodzaje pakietow

Ustugi z zakresu dodatkowej opieki medycznej podzielone zostaty na 15 pakietéw:

Pakiet Il — Ustugi medyczne przeznaczone dla Pracownika/Pracownika zarzgdzajgcego —
Pakiet podstawowy indywidualny

Pakiet Ill — Ustugi medyczne przeznaczone dla Pracownika/Pracownika zarzgdzajgcego —
Pakiet rozszerzony indywidualny

Pakiet IV — Ustugi medyczne przeznaczone dla partnera Pracownika/Pracownika
zarzgdzajgcego — Pakiet podstawowy partnerski

Pakiet V — Ustugi medyczne przeznaczone dla partnera Pracownika/Pracownika
zarzadzajgcego — Pakiet rozszerzony partnerski

Pakiet VI — Ustugi medyczne przeznaczone dla rodziny Pracownika/ Pracownika
zarzgdzajgcego — Pakiet podstawowy rodzinny

Pakiet VII — Ustugi medyczne przeznaczone dla rodziny Pracownika/ Pracownika

zarzagdzajgcego — Pakiet rozszerzony rodzinny
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Pakiet VIII — Ustugi medyczne przeznaczone dla dziecka 26+ — Pakiet podstawowy
indywidualny

Pakiet IX — Ustugi medyczne przeznaczone dla dziecka 26+ — Pakiet rozszerzony indywidualny
Pakiet X — Ustugi medyczne przeznaczone dla Pracownika VIP — Pakiet indywidualny

Pakiet X1 — Ustugi medyczne przeznaczone dla partnera Pracownika VIP — Pakiet partnerski
Pakiet Xll — Ustugi medyczne przeznaczone dla rodziny Pracownika VIP — Pakiet rodzinny
Pakiet Xl — Ustugi medyczne przeznaczone dla rodzicéw/tesciow Pracownika/ Pracownika
zarzadzajgcego — Pakiet podstawowy indywidualny dla seniora

Pakiet XIV — Ustugi medyczne przeznaczone dla rodzicow/tesciow Pracownika/ Pracownika
zarzadzajgcego — Pakiet rozszerzony indywidualny dla seniora

Pakiet XV — Ustugi medyczne przeznaczone dla emerytow/rencistéw — Pakiet podstawowy
indywidualny dla seniora

Pakiet XVI — Ustugi medyczne przeznaczone dla emerytéw/rencistow — Pakiet rozszerzony
indywidualny dla seniora

Zakres terytorialny ustug

Zakres terytorialny ustug z zakresu medycyny pracy

Obowigzkowe badania lekarskie i profilaktyczne oraz pozostate ustugi z zakresu medycyny
pracy realizowane bedg w nastepujgcych miejscowosciach: Czestochowa, Gdansk, Gdynia,
Krakow, Rybnik, Torun, Warszawa, Wroctaw, Zielona Gora, Gorzéw Wielkopolski, Bydgoszcz,
Rzeszéw, Kielce, Lublin, £.6dz oraz Zgierz.

Lista miejscowosci, o ktorych mowa w pkt O moze zostac rozszerzona o inne miejscowosci na
zasadach wskazanych przez Zamawiajgcego w Umowie.

W miejscowosciach: Kamien, Krzeszna oraz Siechnice swiadczone bedg ustugi z zakresu
medycyny pracy, o ktérych mowa w pkt 0, 0, 0,0,0,0,0,0,0, 0,0, 0, 0, 0 oraz O.
Wymagana liczba placowek w podanych w pkt O miejscowosciach, w ktérych ma byé
Swiadczony ogét ustug z zakresu medycyny pracy:

Czestochowa: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

Gdansk: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

Gdynia: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

Krakow: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

Rybnik: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

Torun: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

Warszawa: nie mniej niz 2 Placéwki Medyczne

Wroctaw: nie mniej niz 2 Placowki Medyczne

Zielona Gora: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

Gorzow Wielkopolski: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

Bydgoszcz: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

87



Rzeszéw: nie mnigj niz 1 Placéwka Medyczna

Kielce: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

Lublin: nie mniej niz 1 Placowka Medyczna

t6dz: nie mniej niz 1 Placéwka Medyczna

Zgierz: nie mniej niz 1 Placobwka Medyczna

Struktura uprawnionych wg wieku i pfci

Struktura uprawnionych — ustugi medycyny pracy

Struktura zatrudnienia Pracownikow PGE Energia Ciepta S.A. Oddzialy w Warszawie,
w Rybniku, nr 1 w Krakowie, nr 2 CUW w Krakowie, Wybrzeze w Gdansku, PGE Torun S.A,,
ZEW KOGENERACJA S.A., Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A., PGE Paliwa Sp. z 0.0.,
Fundacja PGE Energia Ciepta, PGE Ekoserwis Sp. z 0.0. objetych obowigzkowymi badaniami
profilaktycznymi oraz pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy w podziale na
Pracodawcow, lokalizacje, wiek i pte¢ na dzieh 1 lutego 2019 r.:

Przewidywana, przecietna liczba Pracownikéw/Pracownikéw zarzadzajgcych objetych opiekg
medyczng z zakresu medycyny pracy w spotkach: PGE Energia Ciepta S.A. Oddziaty w
Warszawie, Rybniku, nr 1 w Krakowie, nr 2 CUW w Krakowie, Wybrzeze w Gdansku, PGE
Toruh S.A., PGE Paliwa Sp. z o.0., Elektrocieptownia ,Zielona Goéra’ S.A.,, ZEW
KOGENERACJA S.A., PGE Ekoserwis Sp. z 0.0. oraz Fundacja PGE EC w pierwszym i
drugim roku obowigzywania Umowy wynosi odpowiednio: 3277 i 3286 osob. Zamawiajgcy nie
dysponuje danymi w zakresie struktury ptci, wieku oraz lokalizaciji.

Przewidywana, przecietna liczba Pracownikéw/Pracownikow zarzgdzajgcych objetych opiekg
medyczng z zakresu medycyny pracy w spotce PGE Energia Ciepta S.A. Oddziaty
Elektrocieptownia w Rzeszowie, Elektrocieptownia w Lublinie Wrotkdw, Elektrocieptownia w
Kielcach, Elektrocieptownia w Gorzowie Wielkopolskim, Elektrocieptownia Zgierzu i
Elektrocieptownia w Bydgoszczy pierwszym i drugim roku obowigzywania Umowy wynosi:
1567 o0s6b. Zamawiajgcy nie dysponuje danymi w zakresie struktury pici, wieku oraz
lokalizaciji.

Przewidywana liczba badan okresowych PGE Energia Ciepta S.A. Oddziaty w Warszawie, w
Rybniku, nr 1 w Krakowie, nr 2 CUW w Krakowie, Wybrzeze w Gdansku, PGE Torun S.A.,
ZEW KOGENERACJA S.A., Elektrocieptownia ,Zielona Goéra” S.A., PGE Paliwa Sp. z o0.0.,
Fundacja PGE Energia Ciepta, PGE Ekoserwis Sp. z 0.0. do wykonania w okresie od
1.09.2019 do 31.08.2021 wg. stanu na dzien 3 kwietnia 2019 r. dla poszczegodinych
Pracodawcow i lokalizacii.

Struktura zatrudnienia Pracownikow objetych obowigzkowymi badaniami profilaktycznymi
oraz pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy wg zagrozen wystepujgcych na
stanowiskach pracy u poszczegolnych Pracodawcéw w podziale na lokalizacje wg. danych na
01.02.2019r.:
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Zamawiajgcy przedstawit czynnik szkodliwy lub ucigzliwy i liczbe pracownikéw narazonych na
dany czynnik w poszczegdlnych lokalizacjach.

Zamawiajgcy opisat takze pozostate ustugi

System raportowania

Wykonawca zapewni nastepujacy system raportowania

Raporty z zakresu ustug medycyny pracy

Raz na pét roku (do konca czwartego miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kazdego
potrocza) Wykonawca sporzadzi odrebnie dla kazdego z Pracodawcéw raport z informacjg
zawierajgca:

a) nazwe konsultacji lekarskiej, ilos¢ przeprowadzonych konsultacji w kazdej specjalizacji
z zakresu medycyny pracy tj. konsultacje lekarza medycyny pracy oraz lekarzy specjalistow,
w tym konsultacje psychologiczne,

b) nazwe badania diagnostycznego/laboratoryjnego, ilos¢ wykonanych badan laboratoryjnych
i diagnostycznych w ramach medycyny pracy.

Raporty z zakresu dodatkowej opieki medycznej

Raz na pét roku (do konca czwartego miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kazdego
potrocza) sporzadzi odrebnie dla kazdego z Pracodawcow raport z informacjg zawierajgca:
a) nazwe konsultacji lekarskiej, ilos¢ przeprowadzonych konsultacji w danej specjalizacji
w ramach dodatkowej opieki medycznej dla Pracownikdw/Pracownikéw zarzgdzajgcych,

b) nazwe badania diagnostycznego/laboratoryjnego, ilos¢ wykonanych badan laboratoryjnych
i diagnostycznych w ramach dodatkowej opieki medycznej dla Pracownikéw/Pracownikdw
zarzadzajacych,

¢) nazwe zabiegu medycznego / rehabilitacyjnego, ilos¢ wykonanych zabiegéw medycznych /
rehabilitacyjnych w ramach dodatkowej opieki medycznej dla Pracownikéw/Pracownikow
zarzadzajgcych.

Raporty, o ktérych mowa w pkt 0 i 0 dostarczane bedg drogg elektroniczng na adres e-mailowy
wskazany przez Zamawiajgcego.

Refundacja swiadczen medycznych

Wizyty domowe

Opiekun Biznesowy

Newsletter, akcje i materiaty informacyjne

Zasady realizacji ustug

Ogolne zasady realizacji ustug

Wykonawca bedzie realizowat $wiadczenia opisane w niniejszym Opisie Przedmiotu
Zamowienia dla wszystkich Pacjentéw niezaleznie od ich wieku (z zastrzezeniem punktow
Biad! Nie mozna odnalezé Zzrédta odwotania., Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta

odwotania., Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania., Btad! Nie mozna odnalezé
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zrodta odwotania., Btad! Nie mozna odnalez¢ zrodia odwotania., Btad! Nie mozna
odnalez¢ zrodia odwotania., Blagd! Nie mozna odnalez¢ zroédia odwotania. i Biad! Nie
mozna odnalez¢ zréodia odwotania.) niniejszego Opisu Przedmiotu Zaméwienia), stanu
zdrowia i przyczyn ich schorzen, wad wrodzonych, niepetnosprawnosci wrodzonych ani
nabytych ani zadnych innych okolicznosci. Wykonawca nie bedzie czynit w tym zakresie
zadnych wyjagtkéw. Wykonawca nie moze odmowi¢ objecia programem opieki zdrowotnej
zadnego z Pracownikow/Pracownikow zarzgdzajgcych Zamawiajgcego, cztonkéw ich rodzin,
w tym rodzicow/tesciéw oraz emerytow i rencistow.

Wykonawca zapewni wykwalifikowany personel medyczny tj. personel wykonujgcy zawdd
medyczny tj. osoby uprawnione na podstawie wtasciwych przepiséw prawa do udzielania
Swiadczen zdrowotnych oraz legitymujgce sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny oraz
spetniajgce wymagania zdrowotne okreslone we wtasciwych przepisach prawa a takze
specjalistyczng aparature, ktéra zapewni wysoki poziom $wiadczen leczniczych,
diagnostycznych i profilaktycznych.

Wykonawca zapewni odpowiednie zaplecze i wyposazenie spetniajgce wymagania
wyspecjalizowanej jednostki medycyny pracy.

Wykonawca zapewni nie pdzniej, niz z pierwszym dniem obowigzywania Umowy, realizacje
wszystkich ustug opieki medycznej wymienionych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla
wszystkich Pacjentow, we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego objetych zakresem ustug
wyszczegolnionych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Wykonawca zapewni realizacje ustug w terminach wskazanych w niniejszym OPZ.
Wykonawca zapewni, w miare mozliwosci, bezptatne miejsca parkingowe na czas realizacji
ustug z zakresu medycyny pracy w miejscu realizacji tychze swiadczen.

Rok trwania Umowy

Rok trwania Umowy oznacza kazdy rok trwania Umowy, liczony od pierwszego dnia
obowigzywania Umowy do dnia poprzedzajgcego rocznice pierwszego dnia obowigzywania
Umowy.

Zasady realizacji ustug z zakresu medycyny pracy

Obowigzkowe badania lekarskie i profilaktyczne (o ktérych mowa w art. 229 Kodeksu pracy -
Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.) bedg wykonywane na podstawie pisemnego skierowania z
zaktadu pracy wg wzoru znajdujgcego sie w Zatgczniku nr 6 do Umowy.

Swiadczenia z zakresu medycyny pracy, o ktérych mowa w pkt O powinny zostaé zrealizowane
(za realizacje uwaza sie wystawienie zaswiadczenia lekarskiego o przeciwskazaniach lub

braku przeciwskazan do pracy) w terminie:
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do 3 dnia roboczego (n+3, od poniedziatku do pigtku) od dnia zgtoszenia, w przypadku badan
profilaktycznych kontrolnych z zastrzezeniem zdarzeh noszgcych znamiona sity wyzszej,
zgodnie ze skierowaniem wystawionym przez Zamawiajgcego,

do 4 dni roboczych (n+4, od poniedziatku do pigtku) od dnia zgtoszenia, z zastrzezeniem
zdarzeh noszacych znamiona sity wyzszej, w przypadku badan wstepnych dla Pracownikow
zatrudnianych na stanowiskach administracyjno-biurowych, na ktérych wykonywane sg
wytgcznie prace na dokumentach i przy monitorach ekranowych,

do 6 dni roboczych (n+6, od poniedziatku do pigtku) od dnia zgtoszenia, w przypadku badan
wstepnych dla Pracownikdéw/Pracownikow zarzgdzajgcych zatrudnianych na pozostatych
stanowiskach oraz badan profilaktycznych okresowych i koricowych z zastrzezeniem zdarzen
noszacych znamiona sity wyzszej, zgodnie ze skierowaniem wystawionym przez
Zamawiajgcego.

Terminy, o ktoérych mowa w pkt O nie obowigzujg w przypadku, gdy dla celow wydania
orzeczenia zaistnieje konieczno$¢ przeprowadzenia badan dodatkowych, o ktérych mowa w
pkt O.

Komplet badan i konsultacji z zakresu medycyny pracy, o ktérych mowa w pkt 0 zostanie
zrealizowany w ciggu maksymalnie 2 dni roboczych (od poniedziatku do pigtku), w miare
mozliwosci w jednej placéwece.

W ramach ustug z zakresu medycyny pracy Wykonawca zapewni obstuge zajmujgca sie
rejestracja (Wykonawca zapewni Pracownikom/Pracownikom zarzgdzajgcym mozliwos¢
rejestracji telefonicznej w dniach, godzinach i sposobie przyjetym u danego Wykonawcy),
uzgodnieniami terminéw badan specjalistycznych, pobieraniem materiatu biologicznego,
wykonywaniem szczepien itp. w dniach, godzinach isposobie przyjetym u danego
Wykonawcy/danej placowce medyczne;.

Wykonawca zobowigzany bedzie przekazywa¢ zaswiadczenia lekarskie wynikajgce
z przeprowadzonych badan profilaktycznych z zakresu medycyny pracy, o ktérych mowa w
pkt O Pracownikowi/Pracownikowi zarzgdzajgcemu odbywajgcemu badania w dniu wydania
orzeczenia przez lekarza specjaliste medycyny pracy.

Do realizacji ustug z obszaru medycyny pracy, a w szczego6lnosci realizacji zadan opisanych
wpkt0,0,0,0,0,0,0,0,01lit. a,b,d, 0,0,0,0, 0,0, 0oraz 0. Wykonawca wyznaczy lekarza
wiodgcego o specjalizacji medycyna pracy dla kazdego z Pracodawcow Zamawiajgcego fj.
dla:

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku, w lokalizacji Rybnik

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Warszawie, w lokalizacji Warszawa

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie, w lokalizacji Krakéw

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 2 CUW w Krakowie, w lokalizacji Krakow

PGE Paliwa Sp. z 0.0., w lokalizacji Krakow
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PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze, w lokalizacji Gdansk lub Gdynia

PGE Torun S.A., w lokalizacji Torun

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A., w lokalizacji Zielona Géra

ZEW KOGENERACJA S.A. w lokalizacji Wroctaw

Fundacji PGE Energia Ciepta, w lokalizacji Rybnik

PGE Ekoserwis Sp. z 0.0. w lokalizacji Rybnik.

Lekarz, o ktérym mowa powyzej, wyznaczony dla:

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Warszawie bedzie réwniez realizowat wymienione
powyzej zadania na rzecz Pracownikow zatrudnionych w Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie
Wielkopolskim, Kielcach, Krakowie, Rybniku, Rzeszowie, Toruniu i Wroctawiu;

ZEW KOGENERACJA S.A. bedzie rowniez realizowat wymienione powyzej zadania na rzecz
Pracownikéw zatrudnionych w Siechnicach,

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 2 CUW w Krakowie bedzie réwniez realizowat wymienione
powyzej zadania na rzecz Pracownikow zatrudnionych w Bydgoszczy, Gdansku, Gdyni,
Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Krzesznej, Lublinie, Rybniku, Rzeszowie, Siechnicach,
Toruniu, Warszawie, Wroctawia, Zgierzu i Zielonej Gorze;

PGE Paliwa Sp. z o.0. bedzie réwniez realizowat wymienione powyzej zadania na rzecz
Pracownikéw zatrudnionych w Gdansku i Warszawie

PGE Ekoserwis Sp. z 0.0. bedzie rowniez realizowat wymienione powyzej zadania na rzecz
Pracownikéw zatrudnionych w Czestochowie, Gdansku, Gdyni, Kamieniu, Krakowie,
Siechnicach i Wroctawiu,

Elektrocieptowni Zielona Géra S.A. bedzie rowniez realizowat wymienione powyzej zadania
na rzecz Pracownikéw zatrudnionych w Rybniku.

W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opcji Wykonawca wyznaczy
réwniez lekarza wiodgcego o specjalizacji medycyna pracy dla kazdego z nizej wymienionych
Pracodawcow Zamawiajgcego:

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Rzeszowie w lokalizacji Rzeszéw
PGE Energia Ciepfa S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Lublinie Wrotkéw w lokalizacji Lublin
PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach w lokalizacji Kielce

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Gorzowie Wielkopolskim w lokalizaciji
Gorzéw Wielkopolski

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Zgierzu w lokalizacji Zgierz

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Bydgoszczy w lokalizacji Bydgoszcz.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wskazania jednego lekarza w danej lokalizacji do realizacji
powyzej wymienionych zadan na rzecz kilku Pracodawcow.

Wykaz lekarzy specjalistow medycyny pracy, o ktdorych mowa powyzej, ze wskazaniem

Pracodawcy/Pracodawcow, do ktorego/ktérych zostat przydzielony dany lekarz, zostanie
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przekazany Zamawiajgcemu w ciggu 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Umowy. W
przypadku jakichkolwiek zmian w wykazie, Wykonawca zobowigzany jest do przestania jego
aktualizacji w terminie do 7 dni od daty obowigzywania zmiany. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zastepowania lekarzy wpisanych do wykazu przez innych lekarzy Wykonawcy w
celu wykonania wszystkich lub czesci zadan w okreslonym czasie. Zmiana wykazu nie
wymaga zmiany Umowy ani jej zatgcznikow.

Lekarze medycyny pracy, o ktérych mowa powyzej bedg brali czynny udziat w pracach Komisji
BHP kazdego z Pracodawcow, u ktorego dziata Komisja BHP, przynajmniej raz na kwartat lub
beda uczestniczy¢ w spotkaniach ze strong spoteczng u kazdego z Pracodawcow, u ktorego
nie dziata Komisja BHP (tj. PGE Energia Ciepta Oddziat w Warszawie oraz PGE Paliwa Sp. z
0.0.), przynajmniej raz w roku. Terminy prac Komisji BHP oraz terminy spotkan ze strong
spoteczng bedg uzgadniane z przedstawicielami stuzb BHP poszczegdlnych Pracodawcéw w
terminie do 2 tygodni przed planowang datg posiedzenia Komisji BHP. Wg aktualnej wiedzy
Komisje BHP dziatajg u nastepujgcych Pracodawcow:

PGE Energia Ciepfa S.A. Oddziat w Rybniku

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 2 CUW w Krakowie

PGE Energia Ciepfa S.A. Oddziat Wybrzeze

PGE Torun S.A.

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A.

ZEW KOGENERACJA S.A.

PGE Ekoserwis Sp. z 0.0.

a takze:

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Gorzowie Wielkopolskim

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Rzeszowie

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Lublinie Wrotkéw

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Bydgoszczy

Zasady realizacji ustug z zakresu dodatkowej opieki medycznej

Zasady rejestracji do ustug medycznych

Do placowek wtasnych oraz wspotpracujgcych Wykonawca zapewni wszystkim Pacjentom
mozliwos¢ rejestracji telefonicznej w dniach, godzinach i sposobie przyjetym u danego
Wykonawcy/danej placéwce medyczne;.

Wykonawca zapewni, w miare mozliwosci technicznych, dostep osobom objetym dodatkowg
opiekg medyczng, do aplikacji internetowej on-line, z mozliwoscig: umawiania i odwotywania
wizyt u lekarzy internistéw, lekarzy medycyny rodzinnej, lekarzy pediatrow oraz lekarzy

pozostatych specjalizacji lekarskich, prowadzenia kart pacjentow w formie elektronicznej
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oraz/lub elektronicznego odbioru wynikéw badan laboratoryjnych i diagnostycznych,
sprawdzania zakresu pakietu medycznego, zamawiania recept, sprawdzania dostepnosci
lekarzy, dostepu do historii odbytych wizyt lekarskich, zleconych i/lub przeprowadzonych
badan.

Zasady obejmowania opiekg medyczng

Wykonawca wobec oséb przystepujacych do programu opieki zdrowotnej nie bedzie stosowat
karenciji. Za okres karencji uznaje sie czasowy brak realizacji Swiadczen.

Swiadczenia, zgodnie z zakresem programu, realizowane bedg bez wzgledu na skutki choréb
i wypadkow, ktore zostaty stwierdzone i/lub zaszty przed rozpoczeciem programu.

Zakres swiadczeh obligatoryjnych

Zakres $wiadczen podstawowych zawarty w Opisie Przedmiotu Zaméwienia jest zakresem
minimalnym (obligatoryjnym). Przedstawienie przez Wykonawce w ofercie propozycji zakresu
swiadczen podstawowych odmiennych niz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia spowoduje
odrzucenie oferty. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci przedstawienia w
ofercie szerszego niz obligatoryjny zakresu $wiadczen.

Swoboda leczenia

Zasady honorowania przez Wykonawce skierowanhn na badania diagnostyczne i konsultacje
lekarskie

Dostep do recept refundowanych

Zwrot kosztéw ustugi w razie niezrealizowania jej przez Wykonawce

Izba poczynita takze ustalenia na podstawie wzoru umowy w zakresie wynagrodzenia:

Par. 11 wzoru umowy Wynagrodzenia

par 11 wzoru umowy ust. 3 lit. a) Z tytutu nalezytej realizacji $wiadczen Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie obliczone wedtug nastepujgcych zasad: wynagrodzenie netto za
Swiadczenia z zakresu medycyny pracy okreslone w pkt. VI - Ustugi z zakresu medycyny pracy
— Pakiet | oraz pkt: VIII.1.1., IX.2.5i1X.2.7 Zatgcznika nr 1 do Umowy - stanowi¢ bedzie iloczyn
liczby wszystkich Pracownikéw objetych wykazem uprawnionych do $wiadczen, o ktorych
mowa w §3 ust. 1 lit. a) przekazywanym przez Przedstawiciela Zamawiajgcego do
Przedstawiciela Wykonawcy oraz jednostkowej stawki ryczattu miesiecznego za te
Swiadczenia, okre$lonej w Zatgczniku nr 3 do Umowy bez wzgledu na liczbe zleconych przez
Zamawiajgcego Swiadczen z zakresu medycyny pracy;

Na podstawie wyjasnienia tresci siwz w obu turach wyjasnien lzba poczynita nastepujgce
ustalenia:

PYTANIE NR 61 Pytanie 15 - Dotyczy zatgcznika nr 6 do OPZ

Wykonawca zwraca sie z prosbag o informacje i interpretacje zatgcznika nr 6 w kwestii jak
ponizej: a) jezeli Wykonawca dysponuje placéwkami wtasnymi badz wspotpracujgcymi z

Wykonawcg w danym mieScie podanym przez Zamawiajgcego czy rowniez ma on
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kontraktowac kolejne placéwki wskazane w zatgczniku ? b) przy zatozeniu, ze Wykonawca
zapewni kilkanascie wtasnych placowek np. w Warszawie czy istnieje potrzeba, a jesli tak to z
jakiego powodu kolejnych placowek ? c) placowki wskazane w zatgczniku to placowki
wybranego Wykonawcy, a co za tym idzie przy wyborze innego niz dotychczasowy dostawca
ustug medycznych placéwki wskazane nie bedg miaty mozliwosci swiadczy¢ jakichkolwiek
ustug medycznych d) czy Zamawiajgcy potwierdzi liczbe placowek w liczbie okreslonej w
zatgczniku jako spetnione w wybranych miastach jezeli wybrany Wykonawca wskaze nie
mniejszg ilos¢ placowek wiasnych bgdz wspotpracujgcych z Wykonawceg ?

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze kilka z kluczowych placéwek medycznych
wskazanych w Zatgczniku nr 6 do OPZ to byte placéwki medyczne przyzaktadowe
Zamawiajgcego, z ustug ktérych (jak réwniez z ustug pozostatych placéwek wymienionych w
Zatgczniku nr 6 do OPZ) pracownicy korzystajg od wielu lat. Dlatego Zamawiajgcemu zalezy
na tym by mozliwos¢ korzystania z ustug tych placéwek przez Pacjentéw byta kontynuowana.
Jakkolwiek zgodnie z pkt IX.3.9 OPZ Zamawiajgcy nie wymaga zakontraktowania tych
placowek, ale zaleca dokonania wszelkich mozliwych dziatan w celu uzyskania kontraktow.
PYTANIE NR 73 Pkt 20.12 SIWZ - Zamawiajgcy zaleca zatgczenie do oferty:

20.12.1 - Wykazu placéwek wtasnych Wykonawcy i placéwek Podwykonawcow, w ktorych
Swiadczone bedg ustugi z zakresu medycyny pracy

20.12.2 - Wykazu placéwek wtasnych Wykonawcy i placowek Podwykonawcow, w ktorych
Swiadczone bedg ustugi z zakresu dodatkowej opieki medycznej

20.12.3 - Wykazu szpitali wikasnych Wykonawcy i szpitali Podwykonawcéw, w ktérych
Swiadczone bedg $wiadczone ustugi z zakresu chirurgii jednego dnia i hospitalizacji
poporodowe;j

W jakim celu Zamawiajgcy zaleca (nie wymaga) dotgczenia do oferty ww. wykazéw, skoro
lokalizacja ww. placowek/szpitali oraz fakt ich posiadania nie stanowi warunkéw udziatu w
postepowaniu ani nie jest kryterium oceny ofert? Czy nie zatgczenie do oferty ww. wykazéw
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty? Jesli tak to na jakiej podstawie?

ODPOWIEDZ: Zgodnie z pkt 20.12. Zamawiajgcy jedynie zaleca zatgczenie ww. wykazéw do
oferty. Nie zatgczenie ww. wykazow nie skutkuje odrzuceniem oferty jednakze wykonawca
zobowigzany jest do ich przedstawienia przed podpisaniem umowy, poniewaz stanowig
zatgcznik do Umowy. Zamawiajgcy dokonuje zmiany pkt 25.5 SIWZ, poprzez dodanie
informacji, ze Wykonawca najp6zniej w dniu zawarcia umowy zobowigzany jest przedstawi¢
wykazy placéwek i szpitali, ktore stanowig Zatgcznik nr 4, 4a i 4b do Umowy, zgodnie z
ponizszym:

,25.5. Wykonawca najpozniej w dniu zawarcia umowy zobowigzany jest przedstawi¢ wzory
Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy - Oswiadczenie o objeciu opiekg abonamentowsg, Zatgcznika

nr 7 do wzoru Umowy - Wzér Wykazu Pracownikéw, Pracownikéw zarzadzajgcych, Czionkéw
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rodzin oraz Emerytéw/rencistow oraz wykazy placéwek i szpitali, ktére stanowig Zatgczniki nr
4, 4ai4b do Umowy.”

PYTANIE NR 74 Pkt 4.4 SIWZ ,Wykonawca lub Podwykonawca jest zobowigzany do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych prace, w rozumieniu art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666; ze. zm.).
Zobowigzanie do zatrudnienia dotyczy pracownikow, ktorzy w ramach Umowy, ktora zostanie
zawarta w wyniku udzielenia przedmiotowego zaméwienia, bedg wykonywaé czynno$ci
zwigzane z przeprowadzaniem badah laboratoryjnych oraz pracownikow recepc;ji.
Szczegdtowe wymagania zostaty okreslone w projekcie umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr
2do SIWZ.”. Co Zamawiajgcy rozumie przez osoby przeprowadzajgce badania laboratoryjne?
Czy sg to osoby np. pobierajgce materiat do badan? Czy tez osoby pracujgce w laboratorium
dokonujgce badan pobranych probek?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy rezygnuje z wymogdéw dotyczacych umowy o prace oraz
dokonuje skreslenia pkt 4.4. SIWZ oraz §6 ust. 10-14 oraz §12 ust. 8 umowy.

PYTANIE NR 75 IX 3.9 OPZ — Wykaz placéwek medycznych wskazanych jako szczegdlnie
istothe dla Zamawiajgcego ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, dokona wszelkich mozliwych dziatan w zakresie zakontraktowania
placéwek medycznych wskazanych w Zatgczniku nr 6 do Opisu Przedmiotu Zamowienia w
terminie 3-ech miesiecy od momentu podpisania Umowy z Wykonawcg” Jakie sankcje bedg
grozi¢ Wykonawcy, ktory nie zakontraktuje placowek medycznych wskazanych w zatgczniku
nr 6 do opz?

ODPOWIEDZ: Zgodnie z zapisem pkt 1X.3.9 OPZ Wykonawca powinien dokonaé wszelkich
mozliwych dziatah w celu zakontraktowania placéwek wymienionych w Zatgcznik nr 6 do OPZ.
Jednakze brak kontraktacji wskazanych placowek medycznych nie bedzie skutkowat zadnymi
sankcjami dla Wykonawcy.

PYTANIE NR 81 Pkt 22.4 SIWZ ,Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu oferty
oraz Formularzu cenowym ceny pakietéw od | do XVI. Ceny pakietow wskazane przez
Wykonawce dotyczg wszystkich Spétek biorgcych udziat w postepowaniu. Wykonawca nie
moze roznicowacé ceny pakietu w zaleznosci od lokalizacji danej Spoétki”. oraz Pkt 11l ust. 3 —

Zatgcznika nr 5 do SIWZ — Formularz oferty — ,Zamowienia zostang wykonane za cene: 1)

PGE Energia Ciepta S.A. NEO: oo zt
SIOWNIE NEHO: ... podatek VAT ...... b/ | zt
DrUttO: e zt stownie brutto:
...................................................................... w tym: Cena netto: ......................zt za zakres
podstawowy Cenanetto ...................... zt za zakres opcjonalny”

Majac na uwadze powyzsze oraz zakres udostepnionych informacji przez Zamawiajgcego,

Wykonawca nie jest w stanie poprawnie skalkulowa¢ ceny zamowienia. W zwigzku z tym
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prosimy o odstgpienie przez Zmawiajgcego od uzupetnienia Zatgcznika nr 5 do SIWZ —

Formularz oferty w nastepujgcym zakresie: ,hetto:
................................................................................... zt stownie netto:
......................................................................... podatek VAT .....% tj. ............. ztbrutto:
................................................................................ zt stownie brutto:
...................................................................... w tym: Cena netto: ......................zt za zakres
podstawowy Cenanetto ...................... zt za zakres opcjonalny”

lub wnosimy o modyfikacje Zatgcznika nr 5 do SIWZ — Formularz oferty, poprzez usuniecie
Pkt Il ust. 3 ppkt 1) — 7) lub (w przypadku braku akceptacji ww. zaproponowanych rozwigzan)
prosimy o uzupetnienie o nastepujgce informacje:

Pakiet Il Pakiet podstawowy indywidualny dla pracownika

llos¢ oso6b aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet Il Pakiet rozszerzony indywidualny dla pracownika

llos¢ oso6b aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet IV Pakiet podstawowy indywidualny dla partnera

llos¢ oso6b aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet V Pakiet rozszerzony indywidualny dla partnera

llos¢ oso6b aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet VI Pakiet podstawowy dla rodziny

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu (czyli ilos¢ takich pakietow)
Pakiet VIl Pakiet rozszerzony dla rodziny

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu (czyli ilos¢ takich pakietéw)
Pakiet VIII Pakiet podstawowy indywidualny dla dziecka 26+

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet IX Pakiet rozszerzony indywidualny dla dziecka 26+

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet X Pakiet VIP dla pracownika

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet XI Pakiet VIP dla partnera

llos¢ osob aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet XIlI Pakiet VIP dla rodziny

llo$¢ oso6b aktualnie korzystajgcych z danego pakietu (czyli ilos¢ takich pakietow)
Pakiet XIll Pakiet podstawowy dla seniora - rodzic / tes¢

llos¢ osbb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet X1V Pakiet rozszerzony dla seniora - rodzic / tes¢

llos¢ osob aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet XV Pakiet podstawowy dla seniora - emeryt / rencista
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llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

Pakiet XVI Pakiet rozszerzony dla seniora - emeryt / rencista

llos¢ oséb aktualnie korzystajgcych z danego pakietu

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w kol. D i E formularza cenowego zostata podana
szacunkowa liczba pakietéw objetych programem przez okres realizacji umowy, z podziatem
na Spotki biorgce udziat w postepowaniu. Wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia kol.
F i G dot. ceny ryczaltowej za 1 miesigc za jeden pakiet. W oparciu o cene jednostkowg wyliczy
sie taczna wartos¢ umowy na caty okres realizacji zamdwienia dla wszystkich spétek, jak
rowniez z podziatem na poszczegdlnych Zamawiajgcych. Ceny wynikajace z Formularza
cenowego nalezy przenie$¢ do Formularza oferty.

PYTANIE NR 120 Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu par. 5 ust. 9 Umowy w
oparciu o fakt, iz Wykonawca zobligowany jest do dostarczenia konkretnej ustugi na terenie
wskazanego miasta, a nie konkretnie wskazanej, przez osobe uprawniong, placéwce. W
Swietle zapisow par. 12 ust. 3 dotyczgcych kar z tytutu opdznienia i ryzyka odnoszgcego sie
do wskazania jednej placéwki przez osobe uprawniong, spetnienie takich oczekiwan nie
bedzie mozliwe przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane §5 ust. 9 Umowy. Zamawiajgcy
wyjasnia, ze zgodnie z zapisem pkt 1X.3.4.9 OPZ terminy realizacji ustug medycznych
wymienione w pkt od 1X.3.4.1 do 1X.3.4.8 OPZ (np. konsultacje specjalistéw) nie obowigzujg
w przypadkach wymienionych w pkt 1X.3.5.2 OPZ tj. w przypadku wyboru przez Pacjenta
konkretnego z imienia i nazwiska lekarza / konkretnej placéwki medyczne;j.

ZMIANA NR 1 TRESCI SIWZ: 1. Zamawiajgcy dokonuje skre$lenia pkt 4.4. SIWZ z uwagi na
wykreslenie wymagan dot. umowy o prace z tresci wzoru umowy.

PYTANIE NR 64 Prosimy o dookreslenie ilosci badan dla; 1.1.1 Wykonywanie badan dla
Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015
r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o wpis lub
posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej (tekst jednolity:
Dz.U. 2015 poz. 2323). 1.1.2 Wykonywanie badania lekarskich kierowcow, na podstawie
Ustawy z dnia 5 stycznia 2001 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pézn.
zm.) oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17.07.2014 r. w sprawie badan
lekarskich os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcoéw (Dz. U.
z 2017 r. poz. 250),

ODPOWIEDZ: Ponizej Zamawiajgcy przedstawit liczbe pracownikéw ochrony spétek PGE
Energia Ciepta S.A. (wszystkie Oddziaty), PGE Paliwa Sp. z 0.0., PGE Ekoserwis Sp. z 0.0.,
PGE Torun S.A., Elektrocieptownia ,Zielona Goéra” S.A.,, ZEW KOGENERACJA S.A. oraz
Fundacja PGE EC w podziale na lokalizacje. W pozostatych miejscowosciach Zamawiajgcy

nie zatrudnia pracownikédw na takich stanowiskach. Liczba pracownikdéw zatrudnionych w
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spotkach: PGE Ekoserwis Sp. z 0.0., Fundacja PGE EC oraz PGE Energia Ciepta S.A.
Oddziaty: Elektrocieptownia w Bydgoszczy, Elektrocieptownia w Gorzowie Wielkopolskim,
Elektrocieptownia w Kielcach, Elektrocieptownia w LublinieWrotkéw, Elektrocieptownia w
Rzeszowie i Elektrocieptownia w Zgierzu kierujgcych pojazdami do i powyzej 3,5 tony podano
w pkt. VII.3.1.4 OPZ. Liczba badan pracownikéw zatrudnionych w spoétkach: PGE Energia
Ciepta S.A. Oddziaty: w Warszawie, w Rybniku, nr 1 w Krakowie, nr 2 CUW w Krakowie,
Wybrzeze w Gdansku; PGE Torun S.A., PGE Paliwa Sp. z o0.0., Elektrocieptownia ,Zielona
Gora” S.A. oraz ZEW KOGENERCJA S.A. kierujgcych pojazdami kat. B wraz z terminami
uptywu waznosci (w podziale na lata i kwartaty) orzeczenia lekarskiego wg stanu na dzien
24.05.2019 r. podano w uzupetnionej tabeli:

PYTANIE NR 82 Pkt VI 1.4 OPZ - Badania koncowe Prosimy o przestanie informacji w
ponizszym zakresie: 1. Jaka jest liczba pracownikéw ktéra w obecnym czasie wykonuje prace
w warunkach narazenia na dziatanie substancji i czynnikow rakotwoérczych lub pytow
zwitdkniajgcych? 2. Jaka jest liczba pracownikéw w wieku przedemerytalnym wykonujgca
prace o ktérej mowa w pkt 1 pytania? 3. Jaka liczba pracownikow o okresie ostatnich 5 lat
wystgpita z wnioskiem o che¢ wykonania takich badan?

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 63 powyzej uzupetnit OPZ o
informacje dot. struktury zatrudnienia Pracownikéw objetych obowigzkowymi badaniami
profilaktycznymi oraz pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy wg czynnikdw
szkodliwych lub ucigzliwych wystepujgcych na stanowiskach pracy u poszczegdinych
Pracodawcow w podziale na lokalizacje. Zamawiajgcy informuje, ze w ciggu ostatnich 5 lat
zaden z pracownikéw narazonych na dziatanie substancji i czynnikow rakotworczych lub pytow
zwitdkniajgcych nie wystgpit z wnioskiem o che¢ wykonania badan koncowych.

PYTANIE NR 5 "W odniesieniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania 84 — 109 oraz 111
— 112 Wykonawca chciatby upewnié¢ sie co do intencji Zamawiajgcego i dlatego Wykonawca
zwraca sie z prosbg o wyjasnienie czy brak zgody na modyfikacje zapiséw OPZ wynika z
hipotetycznej sytuacji, w ktdrej w ostatnich miesigcach trwania umowy Zamawiajgcy chciatby
pozostawi¢ sobie prawo do: 1). zgtoszenia osoéb uprawnionych np. nowo zatrudnionych
pracownikéw i co za tym idzie cztonkdéw ich rodzin na mniej niz 12 miesiecy przed koncem
umowy? czy 2). dopuszcza tez dowolng migracje juz wczesniej zgtoszonych osob
uprawnionych miedzy dostepnymi pakietami na mniej niz 12 miesiecy przed koncem umowy?
Wykonawca zwraca uwage na ryzyko naduzyc¢ jakie mogg mie¢ miejsce w przypadku opcji 2)."
ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy potwierdza, ze chciatby pozostawi¢ sobie prawo zaréwno do
zgtaszania nowo zatrudnionych pracownikow na mniej niz 12 miesiecy przed koncem umowy
jak i dowolnej migracji osob uprawnionych pomiedzy dostepnymi pakietami. Na podstawie
wykorzystania przez pracownikow dotychczasowych pakietow medycznych Zamawiajgcy nie

widzi ryzyka naduzy¢ w tym zakresie.
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W pkt. 3. Zamawiajgcy dodaje w OPZ pkt VI. 1.31. o nastepujgcej tresci: ,VI.1.31.
Wykonywanie badan dla Pracownikow wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédlgdowej
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
zdrowotnych wymaganych od osdb wykonujgcych prace na statkach zeglugi $rédlgdowej (Dz.
U. z 2003 r. Nr 199, poz. 1948 i 1949).”

W pkt. 11. Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 19 ust. 1 wzoru umowy przez dodanie, iz zastrzega
sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w przypadku swiadczenia ustug medycznych dla
szesciu Oddziatow PGE Energia Ciepta S.A., o ktdrych mowa ponizej: a) PGE Energia Ciepta
S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Rzeszowie: 35-959 Rzeszéw, ul. Cieptownicza 8; b) PGE
Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Lublinie Wrotkow: 20-484 Lublin, ul.
Inzynierska 4, c) PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach: 25-668
Kielce, ul. Hubalczykow 30, d) PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Gorzowie
Wielkopolskim: 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Energetykéw 6, e) PGE Energia Ciepta S.A.
Oddziat Elektrocieptownia w Zgierzu: 95-100 Zgierz, ul. Energetykow 9, f) PGE Energia Ciepta
S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Bydgoszczy: 85-950 Bydgoszcz, ul. Energetyczna 1. w
zakresie okreslonym w §3 Umowy i na zasadach okreslonych w przedmiotowej Umowie.
Zmiany zostaty uwzglednione we wzorze umowy w trybie $ledzenia zmian.

W pkt. 12. Zamawiajgcy dokonuje zmiany §19 ust. 3 wzoru umowy, poprzez doprecyzowanie,
iz Prawo opciji bedzie realizowane przez ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli w
przedmiocie skorzystania z prawa opcji, ze wskazaniem zakresu oraz Oddziatu PGE Energia

Ciepta S.A., ktérego prawo opcji dotyczy.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze oferta odwotujgcego zostata wyceniona na kwote
14 343 684,12zt., PZU Zdrowie 15 823 553,50zt. i Lux Med. 16 751 994,24zt ceny oferowane
w poszczegolnych pakietach przez te firmy wskazuja, ze ceny najnizsze zaoferowat kazdy z
wykonawcow w zaleznos$ci od pakietu np. odwotujgcy byt najtanszy w pakietach I, V, VII, IX,
PZU zdrowie — IV, VI, VIII, XIII, XIV, XV, XVI, Lux Med. — 11, lll, X, XI, XII.

Odwotujgcy w formularzu cenowym wycenit wartos¢ pakietu | fgcznie na kwote
1173 464,40zt., zas w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze przedmiot oferty jest zgodny z
opisem przedmiotu zamowienia, a takze, ze w ramach zaoferowanej ceny wycenit wszystkie
koszty.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny zaoferowanej w ofercie za Pakiet | — Pakiet medycyny pracy dla
jednego pracownika P(Cmp) oraz do ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia tej ceny.
Podnidst, ze wskazana przez odwotujgcego cena ryczattowa za miesigc w PLN za Pakiet |
kwota w wysokosci 14,90 zt brutto, znacznie odbiega od Sredniej rynkowej za Swiadczenie

tego typu ustug i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania
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tego kluczowego zakresu przedmiotu zamodwienia. Badania z zakresu medycyny pracy
przeprowadzane sg na koszt pracodawcy, na podstawie wydanego przez niego skierowania,
a ich przeprowadzenie w stosunku do pracownika stanowi ustawowy obowigzek pracodawcy
wynikajagcy z Kodeksu pracy.

Badania lekarskie pracownikow dzielimy na wstepne, okresowe i kontrolne. Pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego zaswiadczenia Ilekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 Kodeksu
pracy). Badaniom okresowym podlega kazdy pracownik. O zakresie i czestotliwosci badan
profilaktycznych decyduje lekarz przeprowadzajgcy te badania, opierajgc sie ha wskazéwkach
metodycznych zatgczonych do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikdéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci wskazujg na fakt, ze z punktu widzenia
Zamawiajgcego bedagcego pracodawcg zobligowanym do wypetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepiséw Kodeksu pracy, zaoferowana przez odwotujgcego stawka z tytutu
realizacji Pakietu | wymaga ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych prawidtowosci
wyliczenia tej ceny, bowiem w ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena budzi watpliwosci co
do rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Tym bardziej, ze ten obowigzek pracodawcy, Zamawiajgcy musi realizowac nie tylko na etapie
naboru kandydatéw do pracy, ale réwniez w cyklicznie powtarzajgcych sie okresach czasu
oraz sytuacjach wymagajgcych przeprowadzenia badania (badania okresowe i kontrolne przez
lekarzy réznych specjalnosci), co przy duzej liczbie zatrudnionych wydaje sie byé niemozliwe
do zrealizowania z zachowaniem wymaganych przepisami standardéw za zaoferowang przez
odwotujgcego stawke.

O randze tej skltadowej czesci ceny oferty swiadczy ujecie jej w odrebnym kryterium oceny
ofert i przypisanie jej wagi na poziomie 30%. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert musi odnie$¢
zaoferowang stawke cenowg do realiow rynkowych i na tej podstawie oceni¢, czy wrazenie o
razgco niskiej wartosci zaoferowanej stawki zobowigzuje wykonawce do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami. Jako ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie tylko odbiega od
Sredniej ceny rynkowej za realizacje tego typu ustug, ale rowniez budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania zamodwienia, jestescie Panstwo
zobowigzani do wykazania, ze zaoferowanie stawki za Pakiet | na tak niskim poziomie wynika
z powodow o obiektywnym charakterze. Za takie powody mozna uzna¢ uwarunkowania, ktore
sg zgodne z prawem i nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych

wyliczenia ceny za realizacje Pakietu | — Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika
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P(Cmp), w szczegdlnosci w zakresie przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1 pkt. 1) — 5)
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze dziatajgc w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp odrzuci oferte
odwotujgcego, co do ktorej nabrat podejrzen, iz jej cena jest razgco niska w przypadku, gdy:
1) Wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie;

badz gdy:

2) Dokonana ocena wyjasnieh potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktére objat cze$ciowo tajemnicg przedsiebiorstwa wskazujgc,
ze stanowig jg informacje zawarte w Sekcji lll niniejszego pisma pt. Cze$¢ niejawna wyjasnien
(tajemnica przedsiebiorstwa) i wszelkich zatgcznikach do pisma tj. w pliku Kalkulacja Pakiet I,
w umowach (w niektérych przypadkach wraz z aktualnymi aneksami) o swiadczenie ustug
medycznych m.in. z zakresu medycyny pracy w lokalizacjach wymaganych przez
Zamawiajgcego, pomiedzy Wykonawcg a jego partnerami medycznymi (23 umowy z
ewentualnymi aneksami — 13 skanow ), w umowach z lekarzami medycyny pracy, lekarzami
Swiadczgcymi konsultacje laryngologiczne, neurologiczne i okulistyczne w ramach medycyny
pracy w poszczegoélnych placéwkach wiasnych Wykonawcy (10 skanéw zawierajgcych cztery
umowy z w/w specjalistami), w aneksie do umowy zawierajgcy cennik na badania
laboratoryjne wykonywane w Centrach Medycznych POLMED S.A.

W zastrzezonych fragmentach niniejszego pisma (ij. w Sekgji lll i Sekcji 1V), jak réwniez w
zatgcznikach do niniejszego pisma, POLMED S.A. przedstawit szczegoétowe informacje
dotyczgce sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny Pakietu | (Pakietu Medycyny Pracy), i
wskazat, ze stanowig one informacje o charakterze organizacyjnym, ktére podlegajg ochronie,
a takze przedstawit sposob zabezpieczenia ograniczonego dostepu do tych informacgiji i Srodki
majgce zapobiegaé ich ujawnieniu osobom trzecim.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz kalkulujgc cene Pakietu | polegat przede
wszystkim na niezmiernie szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia, ktory do dyspozyciji
wykonawcow przekazat sam Zamawiajgcy (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), oraz na danych
zawartych w zatgczniku cenowym do formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Zamawiajgcy nie tylko szczegotowo wskazat, jakie swiadczenia sktadajg sie na przedmiot
zaméwienia w ramach Pakietu |, ale réwniez opisat strukture zatrudnienia pracownikow
poszczegdlnych zamawiajgcych/pracodawcow, przewidywang przecietng liczbe pracownikéw
objetych opiekg medyczng z zakresu medycyny pracy u poszczegolnych pracodawcow w
okresie obowigzywania umowy, planowang srednig liczbe oséb/pakietéw medycyny pracy w
miesigcu w kazdym z dwoch lat obowigzywania umowy w podziale na poszczegolnych

zamawiajgcych, przewidywang liczbe badan okresowych do wykonania w okresie
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obowigzywania umowy z podziatem na poszczegélnych pracodawcow/lokalizacje, strukture
zatrudnienia pracownikow wedtug zagrozeh wystepujgcych na stanowiskach pracy u
poszczegodlnych pracodawcéw. W zakresie danych, ktorych Zamawiajagcy w OPZ nie
uwzglednit tudziez uwzglednit jedynie czesSciowo (takich jak spodziewana liczba badan
wstepnych/rotacja pracownikow, spodziewana liczba badan kontrolnych), POLMED S.A. opart
sie przede wszystkim na wtasnym doswiadczeniu z realizacji podobnych uméw o $wiadczenie
ustug medycyny pracy w Srodowiskach pracy zblizonych charakterem do $rodowisk
Zamawiajgcego, dokonawszy uprzednio stosownej analizy statystycznej, ktorej wyniki
Wykonawca umiescit w czesci niejawnej niniejszych wyjasnien. Przedstawit swoje watpliwosci,
co do legalnoéci wezwania do wyjasnien, ktére nastepnie w catosci przeniost do odwotania,
wskazat na sposéb kalkulacji zaktadajgcy 20% zysk, co réwniez ponownie szczegotowo
przytoczyt tresci odwotania. Przytoczyt wypracowane w orzecznictwie i doktrynie definicje
ceny razgco niskiej i wskazat liste utajnionych zatgcznikow. Wyrazit gotowos¢ uzupetnienia
wyjasnien gdyby zamawiajgcy uznat, ze zachodzi taka potrzeba.

W sekcji Il wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Izba bez ujawnienia tajemnicy
mogta jedynie wykazac do jakich kosztéw wykonawca odnosit sie w poszczegdlnych punktach
wyjasnien i tak

W pkt. 1- 2 odwotat sie do posiadanego doswiadczenia i wskazat na jego wpltyw na sposob
kalkulacji oferty,

W pkt. 3-10 powotat istotne z punktu widzenia odwotujgcego postanowienia siwz oraz
zatgcznika nr 1 do siwz oraz obowigzujgce przepisy prawa, ktére przyjat jako podstawe
kalkulacji ceny,

W pkt. 11 wskazat sposob prezentacji kalkulacji w tabelach ze wskazaniem na ich zawartos¢,
W kolejnych punktach omawiat zawartosc¢ tabel i sposob ich kalkulacji, czyli:

W pkt. 12 wskazat powigzania pomiedzy tabelami kalkulacyjnymi, a pozostatymi dowodami
dotgczonymi do wyjasnien,

W pkt. 13 przedstawit koszty badan profilaktycznych,

W pkt. 14 wskazat na podnoszong wielokrotnie w odwotaniu kwestie sposobu kalkulacji badan
zwigzanych z narazeniem na czynniki szkodliwe i przewidziang w tym zakresie rezerwg
finansowg wynikajgcg z przewidzenia wielu konsultacji podczas gdy w rzeczywistosci na jedng
osobe najczesciej bedzie przypadac jedna konsultacja.

W pkt. 15-19 przedstawit koszty badan okresowych,

W pkt. 20-22 koszty badan wstepnych

W pkt 23-26 koszty badan kontrolnych

W pkt. 27-30 koszty udziatu lekarza w pracach komisji bhp, wizytacji i szczepien

W pkt. 31-32 koszty badan profilaktycznych
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W pkt. 33 wskazat, ze sg koszty, ktére uznat za nieistotne elementy kosztowe i ktére znajdg
pokrycie w przewidzianej rezerwie,

W pkt 34 wskazat na sposob kalkulacji i wysokosé zysku,

W pkt. 35 odniost sie do kosztow badan okresowych w zamknietym systemie
abonamentowych w poréwnaniu z kosztami ustug w otwartym systemie opieki oraz w
abonamencie medycznym.

W koncowej czesci wskazat, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena za pakiet |
gwarantuje realne wykonanie zamowienia oraz wskazat na kwote, jakg zamierza uzyskac¢ z

tytutu obstugi pojedynczego pracownika.

Na podstawie pisma LUXMed do zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2019r. Izba ustalita, ze
wykonawca ten zakwestionowat realno$¢ ceny odwotujgcego w pakiecie | i wskazat, ze
zamawiajgcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej kieruje sie m.in. kryterium: ,Cena
miesieczna brutto za Pakiet | — Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika”, ktéremu
przyznana zostata waga 30%.

Pakiet | — Pakiet medycyny pracy dla jednego pracownika zostat wyceniony w ofercie POLMED
S.A. na kwote: 14,90 ziotych. Ww. Pakiet | zostat wyceniony w ofercie PZU ZDROWIE na
kwote 32,49 ziotych, a w ofercie LUX MED na kwote: 77,50 zlotych., co oznacza, ze cena
oferty POLMED S.A. za Pakiet | jest 2,7 razy nizsza od $redniej arytmetycznej i wynosi tyko
35,79% $rednie arytmetycznej. W ocenie LUX Med, to oznacza, ze zamawiajgcy — na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp - jest zobowigzany zwrdcié¢ sie do POLMED S.A. o
udzielenie wyjasnien oraz ztozenia dowodow dot. wyceny Pakietu | w ofercie POLMED S.A.
Istotne zanizenie przez odwotujgcego ceny za pakiet medycyny pracy w ww. postepowaniu
znajduje rowniez potwierdzenie w cenach oferowanych przez POLMED S.A. przy ubieganiu
sie 0 zamowienia medyczne udzielane przez innych zamawiajgcych, dla przyktadu LUX Med.
wskazat:

1. W postepowaniu z 2019 r. Spoikki ,,Koleje Mazowiecki — KM” sp. z 0.0. 03-802 Warszawa,
ul. Lubelska 26 na ,Swiadczenia medyczne” (znak: MWZ1-26-101-2018), POLMED S.A.
zaoferowat cene za ,Pakiet Medycyny Pracy” w wysokosci: 49 ztotych, a wiec ponad 3,2 razy
wiecej niz w niniejszym postepowaniu PGE Energia Ciepta S.A. Dla poréwnania, w tym
postepowaniu Kolei Mazowieckich, ceny za ,Pakiet Medycyny Pracy” wynosity: ENEL-MED:
48,60 ztotych oraz LUX MED — 40 zilotych. Informacja o udzieleniu zamodwienia w tym
postepowaniu zostata ogtoszona 17 maja 2019 r. (czyli okoto miesigca przed terminem
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu).

2. W postepowaniu PGNiG Obroét Detaliczny pod nazwa: ,Zakup ustug medycznych dla PGNIG
Obrét Detaliczny sp. z 0.0.” (znak sprawy: CRZ: ZP/OD/18/0007/0D/PKD), POLMED

zaoferowat cene za Pakiet 3 Medycyny Pracy w wysokosci 47 ztotych. Dla poréwnania, druga
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konkurencyjna oferta ztozona w tym postepowaniu przez LUX MED opiewata na kwote: 90
ztotych.

W ocenie Lux Med. brak mozliwosci zapewnienia przez POLMED S.A. $wiadczeh z zakresu
medycyny pracy za cene 14,90 ziotych potwierdza fakt oferowania przez POLMED S.A.
wykonania pojedynczych ustug z zakresu medycyny pracy za znacznie wyzsze ceny, ktére
ksztattujg sie wedtug oficjalnych (dostepnych na stronach internetowych POLMED S.A.)
cennikdw w nastepujgcy sposob:

* konsultacja lekarza medycyny pracy, okulisty medycyny pracy, neurologa medycyny pracy,
laryngologa medycyny pracy — to koszt jednostkowy 120 zt za kazda;

» badanie audiogramu przy stanowiskach z narazeniem na hatas (czesto wystepujace u
Zamawiajgcego) — 30 z;

* badanie EKG (przy stanowiskach decyzyjnych oraz pracy na wysokosci) — 15zf;

» badanie psychotechniczne (przy wystepujgcym samochodzie bgdz woézkach widtowych) —
150 z;

* badanie glukoza (przy stanowiskach decyzyjnych) — 15zt;

* badanie cholesterolu (przy stanowiskach decyzyjnych) — 15zt.

Ponadto, POLMED S.A. oferuje konsultacje orzecznika medycyny pracy za kwote 120 ztotych
+ konsultacje okulisty medycyny pracy za kwote 120 ztotych, co fgcznie daje kwote 240 ztotych
za orzeczenie medycyny pracy dla pracownika wykonujgcego prace na stanowisku biurowym.
Powyzsze ceny stosowane przez POLMED S.A. cho¢ sg nizsze od cen rynkowych niemniej
jednak nie odbiegajg tak znaczgco — jak w przypadku przedmiotowego postepowania PGE
Energia Ciepta - od cen jednostkowych medycyny pracy stosowanych przez konkurencje: ¢
ENEL MED - konsultacja orzecznika 170zt + konsultacja okulisty medycyny pracy 185 zt co
daje taczng kwote 355 zt za orzeczenie na stanowisku biurowym; « CENTRUM MEDY CZNE
DAMIANA — konsultacja orzecznika 150zt + konsultacja okulisty medycyny pracy 150 zt co
daje tgczng kwote 300 zt za orzeczenie na stanowisku biurowym.

Lux Med. Wskazat, ze ceny rynkowe odwotujgcego sg nizsze od cen konkurentéw, ale nie w
tak znaczacy sposob jak w ztozonej ofercie np. cena za swiadczenia ustug medycyny pracy
dotyczgcych stanowisk biurowych POLMED S.A. jest nizsza od $rednich cen rynkowych o
okoto 15%, cena za swiadczenia ustug medycyny pracy dotyczgcych stanowisk decyzyjnych i
zwigzanych z korzystaniem z samochodu stuzbowego POLMED S.A. jest nizsza od $rednich
cen rynkowych o okoto 7,5%, cena za $wiadczenia ustug medycyny pracy dotyczgcych
stanowisk zwigzanych z narazeniem na hatas, pracg na wysokosciach albo korzystaniem z
samochodu stuzbowego PLMED S.A. jest nizsza od Srednich cen rynkowych o okoto 6,8%,
cena za swiadczenia ustug medycyny pracy dotyczgcych stanowisk zwigzanych z narazeniem

na hatas lub pracg na wysokosciach jest nizsza od cen rynkowych tylko o okoto 15%.
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Zdaniem Lux Med dla wyceny swiadczen z zakresu medycyny pracy skfadajgcych sie na cene
Pakietu | nalezy uwzgledni¢ informacje podane w SIWZ przez Zamawiajgcego dotyczgce
wystepowania narazen zwigzanych z pracg fizyczng, zmianowa, wymagajgcg szczegolne;j
sprawnos$ci  psychofizycznej oraz czynnikdw biologicznych, chemicznych, pytow,
promieniowania oraz drgania mechaniczne oraz przyjg¢ statystycznie potwierdzonego
wystepowania czynnikbw w postaci rotacji w wysokosci 25% w skali roku, koniecznosci
przeprowadzenia u danego pracodawcy srednio 40% badan okresowych oraz 10% badan
kontrolnych (gdzie przy stanowiskach produkcyjnych czesto wskaznik jest przekraczany z racji
wystepujacych schorzen czy diugotrwatych zwolnien z innego powodu). Dodatkowo, w
kosztach medycyny pracy nalezy uwzgledni¢ ustuge konsultacji lekarza przy komisjach BHP,
ktére w tak duzych przedsiebiorstwach muszg sie odbywa¢ minimum raz na 3 miesigce.
Kolejne koszty zwigzane sg z gwarancjg SLA (standardy dostepnosci), poniewaz bez
gwarancji i wykonania badan w terminie Klient jest narazony na zaptate wysokiej kary.
Gwarancja terminéw rowniez musi by¢ wyceniana i doliczana do kosztéw realizacji badan
medycyny pracy. Te wszystkie czynniki w ocenie Lux Med. wskazuja, ze cena za pakiet |
odwotujgcego nie pokryje kosztéw zwigzanych z wydania orzeczenia i przeprowadzenia
niezbednych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy dla najprostszych stanowiska
biurowego w skali roku, nie mowigc juz o kosztach medycyny pracy dotyczgcych stanowisk
wystepujacych u Zamawiajgcych.

Ponadto LuxMed podniést, ze Cena za Pakiet | stanowi kryterium oceny ofert, ktérego waga
wynosi 30%. Tym samym réwniez wykonawca, ktéry zaproponuje najnizszg cene za Pakiet
medycyny pracy dla jednego pracownika uzyska 30% punktéw. Punktacja przyznawana w
ramach tego kryterium jest takze relatywnie wysoka w odniesieniu do drugiego kryterium
cenowego, tj. sredniej miesiecznej wartosci za pakiety Il — XVI ustug medycznych — waga 50%.
Tym samym, za zaoferowanie najkorzystniejszej wartosci w zakresie sredniej arytmetycznej z
cen XV pakietow mozna uzyskac tylko o 20% punktéw wiecej niz za najkorzystniejszg cene za
medycyne pracy.

W ocenie Lex Med. zanizenie ceny Pakietu | w ofercie POLMED S.A. miato stuzy¢ sztucznemu
zawyzeniu punktacji tej oferty w ramach kryterium 1, a tym samym stanowi przyktad
niedozwolonego manipulowania cenami Pakietow w celu nieuczciwego zawyzenia oceny

oferty.

Izba ustalita, ze w pismie z dnia 19 lipca 2019r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie kwestii wskazanych w tresci pisma Lux Med. w szczegdlnosci poprzez
odniesienie sie do poszczegolnych argumentéw podniesionych w tym pismie. Zamawiajgcy do

wezwania zatgczyt pismo Lux Med. z dnia 12 lipca 2019r.
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Izba ustalita, ze w dniu 23 lipca 2019r. odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego
podnoszac nastepujgcg argumentacje:

- podwazyt prawidtowos¢ zastosowania wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
w analogiczny sposob, jak podniést to w odwotaniu. Podkreslit, ze zostat juz przez
Zamawiajgcego wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny Pakietu
| (Pakiet Medycyny Pracy) i dnia 09.07.2019 r. wyjasnienia owe zlozyl, przedstawiajgc
szczegbtowg kalkulacje ceny Pakietu | wraz z obszernym opisem sposobu jej wyliczenia, w
tym zwlaszcza wyliczenia kosztéow, oraz dowodami. Zamawiajgcy po dniu 09.07.2019 r. nie
wzywat Wykonawcy do dalszych wyjasnien w tym przedmiocie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy podnidst, ze LUX MED umknagt fakt, ze zgodnie z pkt 12.1. SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu art. 90 ust. 1a Pzp nie ma zastosowania, co czyni wywody z
nim zwigzane bezprzedmiotowymi.

Wskazat, co wyjasnit zamawiajgcemu w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej i wyjasnienia
ztozone dnia 09.07.2019 r. w petni podtrzymuje. Odwotujgcy wskazat, ze odwotywanie sie do
realidw innych postepowan o udzielenie zamowienia na swiadczenia medyczne (medycyny
pracy) nie moze odnies¢ skutku, gdyz dopuszczenie badania razgco niskiej ceny w oparciu o
ceny zaoferowane w innych postepowaniach wymagatoby szczegétowego poréwnania stopnia
ich podobienstwa, tak w zakresie warunkow udziatu, jak i opiséw przedmiotu zamowienia,
(przy czym, w ocenie Izby, musiatyby by¢ one niemalze identyczne), a nadto stwierdzenia, ze
poréwnywane postepowania prowadzone byty w tozsamych warunkach rynkowych, poniewaz
wysokos¢ cen jest czynnikiem charakteryzujgcym sie podatnoécig na zmiany w czasie.
Odwotujgcy mimo to wskazat, ze w obu w/w postepowaniach zatozyt wiekszg marze anizeli w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A. (tj. wiekszg anizeli 20% - vide
wyjasnienia z 09.07.2019 r.). Kalkulacja ceny Pakietu | w postepowaniu PGE Energia Ciepta
S.A. byta mozliwa do przeprowadzenia z bardzo duzym stopniem precyzji, albowiem
Zamawiajgcy podat wykonawcom wyjatkowo obszerny zakres informacji niezbednych do
skalkulowania ceny, w tym w szczegdlnosci niezmiernie drobiazgowo poinformowat
wykonawcow o czynnikach stanowigcych narazenia. Odwotujgcy tak jak w odwotaniu wskazat
jakie informacje podane przez zamawiajgcego uznat za szczegodlnie istotne. Podkreslit, ze w
postepowaniu PGNiG Obrét Detaliczny sp. z o0.0. znak ZP/OD/18/0007/OD/PKD zakres
informacji podanych w SIWZ i odpowiedziach na pytania wykonawcow do jej tresci, istotnych
dla dokonania kalkulacji ceny pakietu medycyny pracy, byt skromniejszy. W szczegdlnosci, w
postepowaniu tym zamawiajgcy w trybie odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SIWZ
wskazat wprawdzie, dla poszczegodlnych czesci zamdwienia, wystepujgce narazenia z ich
rodzaju, niemniej jednak:

- narazenia te wskazano jedynie dla poszczegdlnych czesci zamowienia, a nie dla

poszczegodlnych lokalizacji, w ktérych bedzie realizowane zamowienie, co utrudniato wycene
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kosztu konsultacji i badan w konkretnych placéwkach w miejscowosciach wskazanych w
SIWZ,

- podane przez zamawiajgcego narazenia stanowity jedynie gtéwne czynniki szkodliwe
wystepujace w medycynie pracy, przyktadowo zaproponowane przez wykonawce zadajgcego
zapytanie,

- w SIWZ nie zawarto szczegotowej charakterystyki stanowisk pracy w oparciu o dane z BHP,
- liczbe pracownikéw, ktérych dotyczyty poszczegdlne narazenia, zamawiajgcy podat w ujeciu
procentowym, jednak jedynie w sposéb przyblizony, orientacyjny (np. ,okoto 30%”, ,mniej niz
5%” itp.), a wiec nie z takg precyzjg jak PGE Energia Ciepta S.A., ktéra podata dane dokfadne;
odpowiadajgc na pytanie nr 66, zamawiajgcy podkreslit, ze wskazuje ,przyblizong liczbe
pracownikéw, u ktorych wystepujg podane narazenia” oraz ze ,nie posiada doktadnych
danych, a ponizsze informacje nie majg charakteru wigzgcego”, jak rowniez ze ,z uwagi na
specyfike prowadzonej dziatalnosci podlegajg one czestym zmianom”.

Co wiecej w porownywanym do biezgcego postepowaniu SIWZ nie zawierata danych odnosnie
wymiaru i zakresu uczestnictwa w pracach komisji BHP u zamawiajgcego, mimo ze opis
przedmiotu zamoéwienia zakfadat udziat lekarza medycyny pracy w zaktadowej komisji BHP
(str. 67 SIWZ).

Prognozowana liczba pakietow medycyny pracy na 1 m-c w tym postepowaniu, a co za tym
idzie, wielkos¢ populacji, wynosita przy tym az 2.694 pakietéw.

Wobec powodowanej powyzszym niemoznosci zadowalajgco precyzyjnego wyliczenia skali
kosztow konsultacji i badan, wzigwszy pod uwage pokazng wielko$¢ populacji, odwotujacy
zaoferowat za pakiet medycyny pracy cene 47,00 zt, uznawszy, ze cena na takim wtasnie
poziomie winna zabezpieczy¢ mu ryzyka wynikajgce z czesciowym brakiem danych istotnych
dla wyceny w SIWZ, jak i zapewni¢ zysk na realizacji tej umowy.

Na dowdd tych twierdzen odwotujgcy do pisma zatgczyt: Specyfikacje istotnych warunkéw
zaméwienia w  postepowaniu  PGNIiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. znak
ZP/OD/18/0007/OD/PKD, odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 21.02.2018 r. na pytania
wykonawcow do tresci SIWZ w postepowaniu PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. znak
ZP/OD/18/0007/OD/PKD (vide odpowiedzi na pytania nr 42, 45, 62), odpowiedzi
zamawiajgcego z dnia 01.03.2018 r. na pytania wykonawcow do tresci SIWZ w postepowaniu
PGNIiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/OD/PKD (vide odpowiedz na pytanie
nr 66).

Jezeli chodzi natomiast o postepowanie spotki ,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0. znak:
MWZ1-26101-2018, to w pierwszej kolejnosci odwotujacy wskazat na fundamentalng réznice
w zakresie populacji przewidzianej do obstugi w zakresie medycyny pracy. Otoz, o ile w
postepowaniu prowadzonym obecnie przez PGE Energia Ciepta S.A. miat do czynienia z

planowang sredniomiesiecznie liczbg pakietow medycyny pracy na poziomie 3.277 pakietéw |
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roku realizacji umowy i 3286 pakietéw w Il roku realizacji umowy, o tyle w porownywanym
postepowaniu chodzito zaledwie 1.165 pakietow medycyny pracy miesiecznie, co odpowiadato
liczbie oséb zatrudnionych podanej w opisie przedmiotu zamdwienia. Populacja, ktdrej dotyczy
zaméwienie PGE Energia Ciepta S.A. jest zatem zdecydowanie korzystniejsza liczbowo
(przeszto dwukrotnie wieksza) anizeli populacja, ktoérej dotyczyto w/w postepowanie, a to
pozwala na osiggniecie nominalnie zadowalajgcego zysku w oparciu 0 rynkowo wcigz
stosunkowo wysokg marze (tzw. efekt skali).

Nadto, rownie istotne znaczenie miato to, ze w postepowaniu ,Kolei Mazowieckich — KM” sp.
z 0.0. wymagano realizacji ustug medycyny pracy w szesnastu lokalizacjach na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego wskazanych przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 10 do SIWZ
oraz w innych miastach na terenie Polski, zaproponowanych przez wykonawce. Powodowato
to, ze Wykonawca w swojej kalkulacji cenowej musiat zatozy¢ wyzszy koszt zakupu ustugi
medycznego u partnera medycznego.

Jesli zas chodzi o narazenia, zamawiajgcy wymienit wprawdzie liste stanowisk z podaniem
liczby o0s6b zatrudnionych na poszczegdlnych stanowiskach oraz czynnikow
szkodliwych/ucigzliwych wystepujacych na poszczegdlnych stanowiskach, jednakze nie
podano w jakich lokalizacjach pracujg osoby zatrudnione na poszczegdlnych stanowiskach i
narazone na poszczegolne czynniki szkodliwe/ucigzliwe, co utrudniato wycene kosztu
konsultacji i badan w konkretnych placéwkach w miejscowosciach wskazanych w SIWZ i
wybranych przez wykonawce.

Co wiecej w porownywanym do biezgcego postepowaniu SIWZ nie zawierata danych odnosnie
wymiaru i zakresu uczestnictwa w pracach komisji BHP u zamawiajgcego, mimo ze opis
przedmiotu zamowienia zakfadat udziat lekarza medycyny pracy w zaktadowej komisji BHP.
Podobnie rzecz przedstawia sie z wizytacjg stanowisk pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy zaoferowat za pakiet medycyny pracy cene 49,00 z,
uznawszy, ze cena na takim wtasnie poziomie winna zabezpieczy¢ mu ryzyka wynikajace z
brakiem petnych danych istotnych dla wyceny w SIWZ, jak i zapewni¢ zysk na realizacji tej
umowy. Jako dowody odwotujgcy powotat: Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w
postepowaniu ,Kolei Mazowieckich — KM” Sp. z o.0. znak ZP/OD/18/0007/OD/PKD,
odpowiedz zamawiajgcego z dnia 15.04.2019 r. na pytanie wykonawcy do tresci SIWZ w
postepowaniu ,Kolei Mazowieckich — KM” Sp. z 0.0. znak ZP/OD/18/0007/0OD/PKD.

Co do cen z cennikédw odwotujgcy podnidst, ze ceny ustug medycznych figurujgce w
ogolnodostepnych cennikach podmiotéw $wiadczacych ustugi medyczne (nie tylko w cenniku
POLMED) sg cenami znajdujgcymi zastosowanie w trybie ptatnosci ,za wykonang ustuge”,
czyli FFS (fee-for-service), a wigc albo w obrocie detalicznym (j. w relacjach z indywidualnymi
pacjentami) albo w umowach z pracodawcami (zamawiajgcymi), ktorzy wybrali t¢ metode

rozliczen (FFS) zamiast rozliczenia ryczattowego (ryczatt per capita) Stad, wywodzenie przez
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LUX MED z poziomu cen za $wiadczenia medycyny pracy aktualnych dla relacji opartych na
FFS o rzekomo razgco niskiej cenie POLMED za Pakiet |, w sytuacji gdy PGE Energia Ciepta
S.A. przewiduje umowe konstrukcyjnie opartg o rozliczenie ryczattowe per capita, nalezy
traktowac w kategoriach kompletnego nieporozumienia. Odnidst sie do wkasnych cen, jak i cen
LUX Med. z jego cennikéw zatgczajac wydruki: Wydruk z cennika online LUX MED (data
dostepu 22.07.2019) — ceny konsultacji internistycznej w placéwkach LUX MED w Warszawie,
Wydruk z cennika online LUX MED (data dostepu 22.07.2019) — ceny konsultacji
kardiologicznej w placéwkach LUX MED w Warszawie.

Odwotujgcy zakwestionowat tezy postawione przez LUX Med. jako niemozliwe do weryfikaciji
z uwagi na brak konkretyzacji danego twierdzenia. W szczegolnosci podwazyt dane dotyczgce
rotacji odwotujgc sie do wlasnego doswiadczenia u podobnego do zamawiajgcego podmiotu,
ktérego nazwe wskazat, a takze przedstawit dowody na poparcie swoich twierdzen objete
tajemnicg przedsiebiorstwa (zatgczniki nr 8 i 9 do pisma). Co do kosztow zwigzanych ze
stanowiskiem biurowym odwotujacy podnidst, ze obstuga prostych stanowisk biurowych
wykonywana bywa po jeszcze nizszych cenach, co pokazuje chociazby przyktad umowy o
Swiadczenie ustug medycyny pracy pomiedzy Wykonawcg a Politechnikg Gdanskg zawartej
w | kwartale 2019 roku na okres 1 roku, na mocy ktérej wynagrodzenie ryczattowe per capita
wynosi 8,50 zt brutto miesiecznie. Populacja objeta umowg to 2785 pracownikéw
(Sredniomiesiecznie przez okres trwania umowy), z czego ok. 1310 oséb to nauczyciele
akademiccy, ok. 1000 osob to pracownicy administracyjnoekonomiczni, ok. 470 osbb
zatrudnionych jest w obstudze (w tym do prac na wysokosci pow. 3 m tylko ok. 150 osdb), ok.
5 kierowcéw, a zatem zdecydowanie przewazajg stanowiska z typowymi dla pracy biurowej
narazeniami. Na dowdd swych twierdzenh zatgczyt umowa nr ZP/11/055/U/19/1 z 25.02.2019r.
i szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie medycyny pracy ad. Umowa nr
ZP/11/055/U/19/I z 25.02.2019 .

Odwotujgcy zaprzeczyt, jakoby zaoferowanie przezen ceny jednostkowej 14,90 zt za Pakiet |
(Pakiet Medycyny Pracy) stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i temu, ze zanizyt cene
Pakietu I, w szczegdlnosci w celu sztucznego zawyzenia punktacji swej oferty w ramach
kryterium w ramach kryterium oceny ofert wskazanego w pkt 23.1.1. SIWZ [Cena miesieczna
brutto za Pakiet | — Pakiet medycyny pracy dla 1 pracownika P (Cmp) — waga 30%] oraz
dopuscit sie jakiejkolwiek manipulacji cenami poszczegoéinych pakietow w celu zawyzenia
oceny wiasnej oferty. Odwotat sie do swoich wyjasnien z 9 lipca 2019r. podkreslajac, ze
zabezpieczyt zysk na poziomie ok. 20%, co w sposéb czytelny i jednoznaczny wynika z
drobiazgowej kalkulacji przedstawionej i opisanej co do metodologii w wyjasnieniach z dnia
09.07.2019 r., jak rowniez i to, ze kalkulujgc koszty badan zwigzane z wystgpieniem narazen
na czynniki szkodliwe/ucigzliwe, tj. najistotniejszy kosztowo element realizacji zamdwienia w

Pakiecie I, a tym samym i ceny tego pakietu, POLMED w sposdb zamierzony, z daleko
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posunietej ostroznosci, przyjat kazdorazowe potaczenie danego czynnika ze stosowng
konsultacjg lekarskg (specjalistyczng), chocby konsultacje te trzeba byto uwzglednié¢ rowniez
z tytutu wystepowania innego czynnika szkodliwego/ucigzliwego. Stworzyto to sytuacje, w
ktorej koszty w ramach ceny Pakietu | zatozone sg podwajnie, jezeli nie wielokrotnie — z duzym
zapasem pozwalajgcym pokry¢ koszty trudno uchwytnych i przez to niemozliwych do
jednoznacznej wyceny elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia w tym pakiecie,
tudziez koszty takich elementow, ktore nie zostaty przez Zamawiajgcego, z jakichkolwiek
przyczyn, opisane w SIWZ z precyzjg rowng elementom pozostatym (np. koszty szczepien).
Podnidst tak jak w odwotaniu, ze to wobec oferty Lux Med. i ceny zaoferowanej w ramach

pakietu Il mozna podejrzewac czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego uznat, ze
podstawg faktyczng odrzucenia sg nastepujgce okolicznosci:

- miat watpliwosci, co do realnosci ceny oferty odwotujgcego, choé nie jest specjalista w
zakresie kalkulacji cen ustug medycznych, jednak zna swoje potrzeby w tym zakresie,
strukture zatrudnienia, posiada doswiadczenie w korzystaniu z takich ustug i potrafi dokonaé
poréwnania cen oferowanych przez réznych wykonawcéw w postepowaniu, cen ktére ptacit
do tej pory czy cen, o ktoérych dowiedziat sie prowadzac postepowanie. Na podstawie analizy
takiego zakresu wiedzy, cena pakietu | (medycyna pracy) wydata sie Zamawiajgcemu razgco
niska. Juz proste poréwnanie z kolejng najtanszg oferta, wynoszgca 32,49 ziotych brutto
kazato zamawiajgcemu zastanowic sig jakie to szczeg6lne warunki zaistniaty, aby Wykonawca
byt sktonny racjonalnie zaproponowac cene niemal 120% nizsza.

Zamawiajgcy ustalit takze, iz w innych postepowaniach o analogicznym przedmiocie,
odwotujgcy oferowat ceny za ustugi medyczne w zakresie medycyny pracy w wysokosciach
zblizonych do cen ofert swojej konkurencji ztozonych w niniejszym postepowaniu.
Dotychczasowa sktadka, ktérg Zamawiajgcy optaca korzystajgc z ustug medycyny pracy takze
jest wyzsza od stawki zaoferowanej przez POLMED S.A.

Zamawiajgcy wylgczyt w niniejszym postepowaniu stosowanie art. 90 ust. la ustawy Pzp,
jednakze zastosowanie ma art. 90 ustawy Pzp i nie moze uj$¢ uwadze Zamawiajgcego, ze
cena zaoferowana przez POLMED S.A. za pakiet | byta o ponad 250% nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy ztozyt pismo dotyczgce razgco niskiej ceny
(,Wyjasnienia nr 1”). Dodatkowo, w dniu 19 lipca br. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do
odniesienia sie do pisma jednego z uczestnikéw postepowania, ktory zarzucit odwotujgcemu
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ztozenie oferty zawierajgcej razgco niska
cene. W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca ztozyt w dniu 23 lipca br. kolejne pismo

(-Wyjasnienia nr 2”). Zamawiajgcy na podstawie tych wyjasnien uznat, ze odwotujgcy nie
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wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. U podstaw stwierdzenia, iz odwotujgcy
obiektywnie nie rozproszyt watpliwosci Zamawiajgcego lezy zaréwno brak stosownych
dowoddw na twierdzenia odwotujgcego, liczne niespdéjnosci w oswiadczeniach odwotujgcego,
jak i sprzecznosci z ustaleniami wilasnymi zamawiajgcego. Wyjasnienia odwotujgcego
zdaniem zamawiajgcego zawierajg jedynie szczgtkowe dowody, obejmujgce umowy z
placowkami lub lekarzami, co stanowi dowdd tylko na jeden z elementow sktadowych ceny tj.
koszt lekarzy, przy czym odwotujgcy nie wyjasnit metodologii oceny ryzyka zwigzanego z
ustaleniem kosztu wizyty.

Odwotujgcy pominat lub nie udowodnit takich kosztéw jak:

- koszty administracyjne;

- koszty call center;

- utrzymania infrastruktury informatycznej;

- koszty utrzymania placowek;

- koszty amortyzacji sprzetu;

- koszty badan medycznych,;

- koszty szczepien.

W ocenie zamawiajgcego przedstawiona w Wyjasnieniach nr 1 kalkulacja jest nierzetelna i
zawiera nastepujgce braki:

1. Koszty lekarzy we wtasnych placowkach oraz tych prowadzonych przez podwykonawcow
(zawarte w umowach stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Wyjasnien nr 1) sg rowne kosztom, ktore
odwotujgcy przedstawit jako wlkasne w Zatgczniku nr 1 do Wyjasnieh nr 1 (Tabela — Lista
placéwek wraz z kosztami). Inaczej méwigc odwotujgcy sprowadzit koszt wizyty lekarskiej
jedynie do tego co jest zobowigzany zaptacié lekarzowi, z ktérego ustug korzysta. Oznacza to,
iz ustalajgc koszt wizyty, odwotujgcy dokonat prostej kalkulacji dzielgc koszt godziny pracy
lekarza przez zatozong dla danego lekarza ilo$¢ wizyt w ciggu godziny. Na takie stwierdzenie
pozwala analiza zatgczonych do wyjasnien umoéw z danymi wpisanymi przez POLMED S.A.
do Zatgcznika nr 1 do Wyjasnien nr 1. W ocenie zamawiajgcego taka kalkulacja bytaby jednak
prawdziwa tylko w sytuacji, gdyby kazdy lekarz miat przez odwotujgcego zapewniong petng
ilos¢ pacjentow dziennie, z ktorych Zzaden nie odwotat wizyty, a lekarz ten bytby w stanie
przyja¢ wszystkich pacjentéw w zatozonych ramach czasowych, co powoduje, Ze odwotujgcy
nie uwzglednit wszystkich ryzyk.

Kalkulacja dokonana przez Wykonawce w przypadku prawie wszystkich centrow wiasnych .
W przypadku tych placowek lekarze majg ptacone wynagrodzenie za godzine, niezaleznie od
ilosci przyjetych pacjentow. Tymczasem odwotujgcy wyliczyt wlasng stawke godzinowg przy
uwzglednieniu, ze lekarz przyjmuje co najmniej 4 pacjentow na godzine, a jego koszt wiasny

jest minimalnie wyzszy niz wynagrodzenie nalezne lekarzowi przy ,petnym obfozeniu”.
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Pozostata czes¢ zarzutu zostata zamieszczona w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma (Ad
1), objetego klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy jedynie czesciowo udowodnit koszty badan
profilaktycznych, w pozostatym zakresie poprzestajgc na wtasnych oswiadczeniach, ktore nie
sg dostateczne, aby wypetni¢ obowigzek wynikajacy z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W
szczegdblnosci nie wiadomo jak odwotujgcy kalkulowat koszty badan RTG, EKG, audiometrii
czy spirometrii we wiasnych placowkach. W przypadku tych wiasnie nieudowodnionych
kosztow, Wykonawca podat je w kwotach razgco odbiegajgcych od takich samych badan w
tych samych lokalizacjach w placéwkach partnerskich. Niekiedy cen tych badan nie da sie w
ogole racjonalnie wyjasni¢, gdyz podane ceny nieproporcjonalnie odbiegajg od stawek
partnerow zewnetrznych. Cze$¢ zarzutu omowiona w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma
(Ad 2).

Zamawiajgcy podkreslit, ze w ostatecznej kalkulacji ceny za pakiet |, odwotujgcy postuzyt sie
cenami srednimi z danej miejscowosci. Uwzglednienie zatem w kalkulacji stawek radykalnie
nizszych, a nieudowodnionych, ma bezposredni wptyw na koncowy wynik obliczen. Wedtug
zamawiajgcego odwotujgcy nie przewidziat ponadto i nie wykazat wysokosci jakichkolwiek
kosztéw innych niz wynagrodzenia lekarzy we wiasnych placowkach i wynagrodzenia
placowek partnerskich, kosztow badan i kosztow wymaganych przez zamawiajgcego
szczepien. Odwotujgcy sprowadzit zatem swojg kalkulacje do podstawowych obcigzen z
pominigciem jakiegokolwiek marginesu na koszty prowadzenia dziatalnosci. W ocenie
zamawiajgcego kalkulacja musi byé petna i rzetelna, uwzgledniajgca wszystkie elementy
cenotwdrcze, na czele z kosztami statymi i oczywistymi ryzykami, ktére nalezy wkalkulowac.
Zignorowanie czeséci kosztéw, ktdre w realiach rynkowych obcigzajg kazdego przedsiebiorce,
a w tej konkretnej sprawie muszg wigzac¢ sie z obstugg wykonania zaméwienia, oznacza, ze
zdaniem zamawiajgcego, ze odwotujgcy manipuluje swoimi kalkulacjami, starajgc sie zmiescic
w ramach wyznaczonej przez siebie, nierealnej ceny.

Zamawiajgcy ustalit takze, iz czes¢ placowek, co do ktérych odwotujgcy wskazat, iz wykonujg
w oznaczonej cenie badania RTG, spirometrii lub audiometrii, w rzeczywistoéci nie wykonuje
tych badan. Lista takich placowek z opisem niewykonywanych w nich, a wymaganych z punktu
widzenia potrzeb zamawiajgcego badan znajduje sie w czesci niejawnej- zatgcznik nr 3 do
pisma.

Odwotujgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ.
W punkcie VII.3.1.4. Opisu Przedmiotu Zamodwienia (,OPZ”) zatytutowanym Struktura
zatrudnienia Pracownikow objetych obowigzkowymi badaniami profilaktycznymi oraz
pozostatymi ustugami z zakresu medycyny pracy wg zagrozen wystepujgcych na
stanowiskach pracy u poszczegolnych Pracodawcéw w podziale na lokalizacje, Zamawiajgcy

podat ilo§¢ pracownikow narazonych na czynniki szkodliwe lub ucigzliwe w poszczegdlnych
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lokalizacjach. Odwotujacy w Tabeli Koszt badan profilaktycznych zamieszczonej w Zatgczniku
nr 1 do Wyjasnien podat ilos¢ pracownikédw uwzglednionych w kalkulacji. Zamawiajgcy
stwierdza nastepujgce braki w kalkulacji:

Hatas w lokalizacji Gdansk odwotujacy nie uwzglednit 24 pracownikow

Praca na wysokosci: pow. 3 m lokalizacja Krakow odwotujgcy nie uwzglednit 112 pracownikow,
Praca przy komputerze: obstuga monitorow ekranowych powyzej 4h w lokalizacji Gdansk
odwotujgcy nie uwzglednit 1 pracownika

Stanowisko decyzyjne i zwigzane z odpowiedzialnoscig w lokalizacji Krakow odwotujgcy nie
uwzglednit 3 pracownikdw,

Stanowisko decyzyjne i zwigzane z odpowiedzialnoscig w lokalizacji Gdansk odwotujgcy nie
uwzglednit 2 pracownikow

Stanowisko decyzyjne i zwigzane z odpowiedzialnoscig w lokalizacji Torun odwotujgcy nie
uwzglednit 27 pracownikow

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy popetnit btedy w kalkulacji kosztéw badan
profilaktycznych (Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien nr 1).

Zgodnie z punktem 14 Wyjasnien nr 1 odwotujgcy kalkulujgc koszty badan zwigzanych z
wystgpieniem czynnikow szkodliwych / ucigzliwych przyjat (tak jak powinien) potgczenie
danego czynnika szkodliwego / ucigzliwego ze stosowng, adekwatng do tego czynnika
konsultacjg lekarska. Przyktadowo badanie audiometrem potgczone jest z konsultacjg
laryngologiczng. Zamawiajgcy dokonat wiec przeliczeh danych zawartych w tabeli nr 1 w
arkuszu ,Koszty badan profilaktycznych” i zidentyfikowat btedy wyspecyfikowane w zatgczniku
nr 2 do niniejszego pisma, objetym klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa ze wzgledu na objete
nim dane.

W kalkulacji odwotujgcego nie uwzgledniono nastepujgcych wymogdéw Zamawiajgcego:

a. Swiadczenie niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej zgodnie z punktem
V1.1.13 Opisu Przedmiotu Zamowienia;

b. wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych zgodnie z punktem VI.1.19
OPZ;

c. wykonywanie badan dla Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oso6b
ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej - okreslonych w punkcie VI.1.30 OPZ;

d. wykonywanie badan dla Pracownikow wykonujgcych prace na statkach zeglugi srédladowej
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
zdrowotnych wymaganych od oséb wykonujgcych prace na statkach zeglugi srodlgdowej -

okreslonych w punkcie VI.1.31 OPZ.
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Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, iz postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajgcych, odwotujgcy za ustugi medycyny pracy oferowat wynagrodzenie znacznie
wyzsze niz w przedmiotowym postepowaniu. W tym zakresie zamawiajgcy opart sie na
informacjach wynikajgcych z pisma LUX Med. W ocenie zamawiajgcego poréwnanie zakreséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tych postepowan z niniejszym postepowaniem
nie uzasadnia az tak znaczgcej réznicy stawek na korzysé niniejszego postepowania (oferta
nizsza o 215%). Zamawiajgcego nie przekonaly wyjasnienia odwotujgcego, ze w tych
postepowaniach przewidziat wiekszg marze i nie dat wiary wyjasnieniom w zakresie ryzyka
zwigzanego z udziatem w komisjach bhp, gdyz jest to koszt bardzo niewielki.

Co do podstaw faktycznych odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, to
zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie pokrywa bowiem
wszystkich kosztéw realizacji zamowienia i ma na celu utrudnienie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Wedtug zamawiajgcego juz samo zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu
zamoéwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy swiadomie zanizyt cene za
pakiet | w celu uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert, co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia, gdyz po dokonaniu szczegotowej analizy kalkulacji
odwotujgcego przedtozonej jako dowdd w ramach Wyjasnien nr 1, zamawiajacy stwierdzit, iz
odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie nastepujgcych wymogdéw Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ:

a. Swiadczenie niezbednej pomocy medycznej w placéwce ambulatoryjnej zgodnie z punktem
VI.1.13 OPZ; gdyz odwotujgcy nie przewidziat zadnych $srodkéw na realizacje tego obowigzku,
CO 0znacza, ze nie uwzglednit go w ofercie.

b. wykonywanie badan lekarskich diagnostycznych dodatkowych zgodnie z punktem VI.1.19
OPZ gdyz odwotujgcy nie przewidziat zadnych srodkéw na realizacje tego obowigzku, co
oznacza, ze nie uwzglednit go w ofercie.

c. wykonywanie badan dla Pracownikéw ochrony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oso6b
ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej - okreslonych w punkcie VI.1.30 OPZ;

gdyz odwotujgcy nie przewidziat zadnych srodkow na realizacje tego obowigzku, co oznacza,
Ze nie uwzglednit go w ofercie.

d. wykonywanie badan dla Pracownikdéw wykonujgcych prace na statkach zeglugi sroédlgdowej

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkow
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zdrowotnych wymaganych od oséb wykonujagcych prace na statkach zeglugi srédladowej -
okreslonych w punkcie VI.1.31 OPZ, gdyz odwotujgcy nie przewidziat zadnych srodkéw na
realizacje tego obowigzku, co oznacza, ze nie uwzglednit go w ofercie.

W zatgczniku nr 1 do wyjasnien — objetym tajemnicg przedsigbiorstwa zamawiajgcy
dodatkowo wskazat na nastepujgce okolicznosci, ktorych szczegdtéw z uwagi na klauzule
tajnoéci 1zba nie moze wskazac:

Ad 1 zamawiajgcy wskazat na obowigzki odwotujgcego zwigzane z umowg podwykonawcza,
a takze podat nazwy podwykonawcow, z ktérymi odwotujgacy zawart umowy nie
uwzgledniajgce kosztow wiasnych,

Ad 2 — zamawiajgcy ocenit koszt badania EKG w placéwce wiasnej odwotujgcego i
podwykonawczej i koszt badania RTG odwolujgcego z danymi ustalonymi przez
zamawiajgcego telefonicznie, dla trzech badah zamawiajgcy przedstawit rozbieznosci
pomiedzy kalkulacjg odwotujgcego, a danymi ustalonymi przez zamawiajgcego telefonicznie
w tych samych placowkach,

Ad 6 - zamawiajgcy wskazat na btedy w kalkulacji odwotujgcego dotyczgce ilosci
pracownikéw, tozsame dane powotat w tabeli w czesci jawnej, co do pewnych narazeni
odwotujacy nie zatozyt zadnych dodatkowych konsultacji specjalistycznych, wskazat tez na
rozbieznosci w cenach pomiedzy wartosciami przyjetymi w kalkulacji odwotujgcego, a
wynikajgcymi ze zlozonego przez odwotujgcego cennika, w jednej ze wskazanych przez
odwotujgcego lokalizacji nie przeprowadzane jego badanie - testy zatozone przez

odwotujgcego.

Na podstawie informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Izba dokonata analizy wyjasnien i
dowodow ztozonych przez odwotujgcego i ustalita, co nastepuje:

- w odniesieniu do placowek medycznych $wiadczacych odwotujgcemu ustugi
podwykonawcze, to z uméw tych nie wynika obowigzek pokrywania przez odwotujgcego
innych kosztow niz wynika, to z zatgczonych cennikow.

- placowek POLMED w stosunku do placéwek partneréw medycznych poréwnujgc wszystkie
lokalizacje wynosi 10 do 23 placdwek i jedynie dla 2 lokalizacji wystepuje sytuacja usredniania
kosztow pomiedzy placéwka partnera i placowkg wtasng odwotujgcego,

- koszty w placowkach partnerow medycznych sg pomiedzy sobg zblizone i koszty w
placowkach wtasnych sg pomiedzy sobg zblizone,

- koszty badan profilaktycznych odwotujgcy wyliczyt na podstawie badan lub specjalistow
niezbednych dla danego narazenia na podstawie Sredniego kosztu dla danej lokalizacji,

- odwotujacy nie przeczyt twierdzeniu zamawiajgcego, ze dla kalkulacji badan profilaktycznych
popehit kilka bteddéw dotyczgcych tak ilosci pracownikow jak i wyliczenia kosztu badania

profilaktycznego,
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- odwotujgcy nie przeczyt, ze nie podat kosztu badania oceny sprawnosci psychoruchowej dla
lokalizacji Zgierz,

- odwotujgcy nie przeczyt réwniez, ze nie podat wyliczenia kosztéw ogdélnych, kosztow
sporzadzania raportéw, kosztow obstugi biznesowej, kosztow newslettera czy innych kosztow
mediow i informacyjnych, kosztow obstugi VIP, kosztow callcenter, kosztéw ustug opisanych
w pkt. VI.1.13, VI.1.19, VI.1.30i VI.1.31,

- w ramach dowoddéw do wyjasnien odwotujgcy przedstawit dla czesci kosztéw dowody w
postaci kalkulacji wtasnych, ktére zamawiajgcy uznat jedynie za oswiadczenia wykonawcy,
choc¢ Izba analizujgc cenniki zatgczone do ofert ustalita, ze w niektérych umowach podano
koszty udziatu lekarza w pracach Komisji BHP, udziatu lekarza w wizytacjach, czy koszty
szczepionek, cho¢ najczesciej podawany byt koszt szczepionki przeciwko grypie, to jednak
pozostate wskazane przez zamawiajgcego szczepienia — dla nich réwniez mozna byto ustali¢
koszty nie tylko na podstawie kalkulacji, ale rowniez umoéw, w niektérych umowach pojawiat
sie rowniez koszt konsultacji przedszczepiennej — np. 1 partner z Torunia, czy w zakresie
komisji BHP 1 partner z Czestochowy.

- |lzba potwierdzita dowodami odwotujgcego, ze praktykg rozliczenia sie z lekarzem byta
ptatnos¢ za godzine pracy z zatozeniem, ze lekarz w tym czasie przyjmie od 4 — 6 pacjentow,
- lzba potwierdzita takze, ze wiekszos¢ uméw z partnerami medycznymi odwotujgcego
zawierata postanowienia dotyczgce Swiadczenia umowy w placéwce partnera, natomiast
prawdg jest rowniez, ze odwotujgcy zatgczyt takie umowy, w ktorych partner gwarantowat
wykonanie $wiadczenia takze za pomocg dalszego podwykonawcy, co znajdowato swoj wyraz
w zatgczniku wskazujgcym, gdzie bedg dostepne poszczegdlne swiadczenia.

- Izba ustalita takze na podstawie tre$ci odwotania, ze odwotujgcy nie znat na date
dokonywania kalkulacji ilosci pracownikéw ochrony i iloéci pracownikow wykonujgcych prace
na statkach obstugi srodigdowe;.

- Izba ustalita na postawie cennika placowki POLMED Gdansk Startowa 1, Zze badanie
audiometryczne i RTG jest przez te placéwke oferowane, potwierdza to takze umowa,

- Izba ustalita, ze z uméw z partnerami wskazanymi przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3
do informacji o odrzuceniu wynika, ze badania RTG, audiometria i spirometria sg w danej
lokalizacji w wymaganej przez zamawiajgcego ilosci placowek zapewnione, nadto Izba wzieta
pod uwage, ze zamawiajgcy nie kwestionowat w tym zakresie braku zaoferowania $wiadczenia
(a wiec niezgodnosci oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), ale potencjalng mozliwo$¢

niedoszacowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba doszta do przekonania, ze ztozone wyjasnienia nie
dajg podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest

ceng razgco niskg. Rzeczywiscie odwotujgcy nie wyliczyt wszystkich kosztow zwigzanych ze
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swiadczong ustugg i uznat czes¢ z nich za koszty o charakterze marginalnym, ktére zamierzat
pokry¢ z zatozonej przez siebie nadwyzki na badaniach profilaktycznych. Przy czym
odwotujgcy wyliczyt wartos¢ badan profilaktycznych wraz z nadwyzka, ale nie wskazat jaka
jest wartosc¢ tej nadwyzki i dlaczego kalkulacja nizsza bytaby wiasciwa. Dopiero w odwotaniu
przedstawit informacje o ilodci narazen przypadajgcych na danego pacjenta w danej lokalizacji
i okredlit przedziat tych narazen od 2 do 8. Natomiast w zaden sposob nie zaprezentowat
swojej kalkulacji, w jego ocenie realnej ilosci konsultacji zaktadajgcej przebadanie wszystkich
pacjentow i wszystkich narazen, ale przy zatozeniu, ze u danego pacjenta wystgpi wiecej niz
1 narazenie. Czy przyjat po 3 narazenia na osobe badang, czy moze 5 narazen, wyciagnat
Srednig, czy kalkulowat wiekszg ilo$¢ konsultacji przy narazeniach rzadziej wystepujgcych, a
mniejszg przy czesciej spotykanych i jednoczes$nie wystepujgcych u jednej osoby na danym
stanowisku. Nie wykazat roznicy pomiedzy ostroznosciowo skalkulowanym ryzykiem, a
ryzykiem, ktore sam odwotujgcy uwazat za realne. Nie wskazat takze na czym opiera
zalozenie, ze istnieje jakas nadwyzka i ze bedzie ona na tyle mozliwa do uzyskania, ze
dopuszczalne jest zaktadanie pokrycia kosztow (tzw. marginalnych) z tej nadwyzki.
Odwotujgcy nie wyjasnit takze zamawiajgcemu dlaczego uwaza, ze koszty, ktérych
szczegotowo nie wyliczyt, nie sg policzalne, a takze dlaczego w jego ocenie sg kosztami
marginalnymi i dlaczego przyjat, ze bedg pokryte z nadwyzki.

Izba wzieta jednak takze pod uwage to, ze zamawiajgcy nie okreslit szczegotowo kosztow,
ktére wykonawcy mieli ujgé przy obliczaniu ceny ryczattowej miesiecznej za jednego
pracownika. Zamawiajgcy wskazat na wszelkie koszty i elementy cenotworcze, jednak w
ocenie Izby nie determinuje, to po stronie odwotujgcego obowigzku przedstawienia
szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Charakter wynagrodzenia ryczattowego okresla
przepis art. 632 § 1 kodeksu cywilnego, ktory mowi, ze jezeli strony uméwity sie o
wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdaC podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac. Przy jego ustaleniu nie przeprowadza sie pogtebionej analizy kosztéw.
Kosztorysy w tym przypadku petni jedynie funkcje pomocniczg. W przedmiotowym zamowieniu
charakter wynagrodzenia zostat trafnie dobrany do natury stosunku, gdyz zamawiajgcy nie jest
w stanie przedstawi¢ jednoznacznych i pewnych danych co do ilosci badan kazdego rodzaju
(wstepnych, okresowych, kontrolnych), potrzeby badan profilaktycznych, szczepionek itp. w
catym czasie trwania umowy, juz podane przez niego dane majg charakter szacunkowy,
rowniez dane kalkulowane przez wykonawcow oczywiscie w oparciu 0 dane szacunkowe
okreslajg zakres i koszt zamdwienia, a ryzyka z nimi zwigzane jako pewng prognoze rozmiaru
i kosztow prac. Tym samym w ocenie lzby oczekiwanie skrupulatnego wyliczenia kazdego
kosztu, wykazanie jego zakresu w sposéb pewny przy rozliczeniu ryczattowym moze

nastreczac trudnosci. Izba doszta do przekonania, ze w przedmiotowym postepowaniu miata
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miejsce wtasnie taka sytuacja. Odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu w jego ocenie koszty
majgce najistotniejsze znaczenia dla zaoferowanej ceny i przyjete przez siebie zatozenia, co
do pokrycia pozostatych kosztow. Zamawiajgcy zas oczekiwat wyliczenia sie z kazdego
zakresu ustugi opisanego w rozdziale VI. zatgcznika nr 6 oraz wyliczenia wszelkich kosztow
sktadajgcych sie na ustuge jak koszty ogdlne czy posrednie. Izba wyraza przekonanie, ze
prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest zweryfikowanie, czy wykonawca zaoferowat
cato$¢ przedmiotu zamodwienia i czy przedstawione przez wykonawce zatozenia cenowe sg
na tyle wiarygodne, ze pozwalajg zamawiajgcemu uzyskaé pewnos¢, co do tego, ze
wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest zagrozone, a takze pewnosc, ze zaoferowana cena
nie zagraza réwnowadze konkurencyjnej stron. Jednak w ocenie Izby zamawiajgcy zbyt
rygorystycznie ocenit ztozone mu wyjasnienia i rozpoznat je w oderwaniu od charakteru
wynagrodzenia, jaki przewidzial, a takze od o$wiadczen zawartych w ofercie odwotujgcego.
Izba wzieta pod uwage, ze w ofercie odwotujgcy ztozyt oswiadczenia woli zgodnosci
przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia, a takze o skalkulowaniu wszystkich
kosztow niezbednych do realizacji zamowienia. Natomiast w wyjasnieniach odwotujgcy
wskazat na koszty o duzym wptywie na wartosc¢ oferty i je wycenit, przedstawit sposdb dojscia
do ustaleniach tych kosztéw, a takze wskazat, jak zamierza pokryC pozostate koszty.
Natomiast Izba ustalita, ze ani z tresci oferty, ani z wyjasnien tak z 9 jak i 23 lipca 2019r. nie
da sie ustali¢, ze wykonawca nie zaoferowat catego przedmiotu zamdéwienia. Przeciwnie
odwotujgcy w pkt. 33 wyjasnieh méwi o pozostatych kosztach i wskazuje sposob ich pokrycia.
Tym samym l|zba ustalita, ze nie da sie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
ustali¢ jakie koszty mieszczg sie w kosztach z pkt. 33 wyjasnien niejawnych, a jakie zostaty
przez odwotujgcego pominigte w taki sposodb, ze trzeba uznac, ze nie zostaty zaoferowane.
Zamawiajgcy wskazat na koszty zwigzane z ogdlng obstugg ustugi — koszty administracyjne,
medidw, obstugi biznesowej, VIP, koszty pkt. VI.1.13, VI.1.19, VI.1.30 i VI.1.31 jako koszty
pominiete, jednak nie twierdzit, ze sg to koszty duzym wptywie na wysokosc¢ ceny, a tylko takie
przeciez przedstawit odwotujgcy.

Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek ustali¢ czy zaoferowano mu zgodny przedmiot
zamoéwienia, ale w sytuacji, gdy wykonawca wprost oswiadcza, ze przedstawia kalkulacje
kosztow istotnych, to w ocenie Izby nie mozna uzna¢, ze kosztow innych niz istotne nie
skalkulowat w ogole, a wiec pominat jakis zakres zamdwienia.

Co do razaco niskiej ceny, to ma by¢ to cena, ktéra nie wystarcza na pokrycie kosztow
zwigzanych ze swiadczeniem ustugi. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zaprezentowat
istotne dla niego koszty wskazujgc, ze sg inne, ktdrych nie wyszczegolnit, ani nie wyliczyt, ale
oswiadczyt, ze sg one pokryte w cenie i, ze przewiduje zysk 5,5%. Tym samym nalezato

ustali¢, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzaty, ze zaoferowana cena nie pokrywa kosztéw
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zwigzanych ze swiadczeniem ustugi. Ztozone wyjasnienia z drugiej strony nie dawaty réwniez
jednoznacznej gwarancji tego, ze cena rzeczywiscie pokrywa wszystkie koszty.

Izba ustalita, ze wyjasnienia zostaty przez wykonawce ztozone wraz z dowodami i wyjasniaty
one gtébwne (w ocenie odwotujgcego) elementy ceny, natomiast nie wyjasniaty wszystkich
elementow kalkulacyjnych i nie rozwiewaty wszystkich watpliwosci, co do zakresu

zaoferowanego swiadczenia jak i rentownosci zaproponowanego wynagrodzenia.

Izba pomineta dowody z dokumentacji postepowan innych niz przedmiotowe. Izba ustalita, ze
obie strony nie byly zgodne, co do tego czy postepowania te sg poréwnywalne z
przedmiotowym postepowaniem, a takze co do wptywu informacji podawanych w opisach
przedmiotu zamoéwienia tych postepowan na wysokos¢ kalkulowanej ceny.

W ocenie Izby poréwnywalnos¢ tych postepowan z biezgcym postepowaniem wymagataby
wiedzy specjalnej tak z uwagi na rodzaj pracownikdéw, zatrudnianych u poszczegdlnych
zamawiajgcych, ich ilos¢, szczegotowos¢ dany szacunkowych podanych przez
zamawiajgcych przy kalkulacji, a takze specyfike rynku dziatania poszczegodinych
zamawiajgcych. Strony nie wnioskowaty w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z
biegtego, a okolicznosci, ktéore mogtyby by¢ tym dowodem stwierdzone nie odnoszg sie
bezposrednio do zaoferowanej w tym postepowaniu ceny i mogtyby wskazywaé jedynie na
pewng praktyke, a wiec bylyby wylgcznie positkowo przydatne do rozpoznania
przedmiotowego postepowania.

Izba nie uznata takze za dowdd istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — dowodu z
cennika firmy LUXMED, gdyz w ocenie lzby, okolicznos¢, ze w ustugach medycznych
stosowane sg rézne ceny w zaleznosci od sposobu zakontraktowania pacjenta, jest
powszechnie znana i nie wymaga dowodu. Chocby réznice w stawkach pomiedzy
Swiadczeniami kontraktowanymi w ramach swiadczenh refundowanych z NFZ, a Swiadczeniami
w ramach prywatnych uméw pacjentow z personelem medycznym. Ponadto mimo
przedstawienia uzasadnienia istnienia podstaw odrzucenia oferty LUX Med. z uwagi ha
wysokos¢ ceny zaoferowanej przez tego wykonawce w pakiecie Il, zarzut i zgdanie w tym

zakresie przez odwotujgcego nie zostaty sformutowane.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ustep 2 ustawy PZP. Nie potwierdzito sie, ze zgtoszone przystgpienie nie pochodzi od
wykonawcy, gdyz zostato ztozone przez petnomocnika, ktory nie zostat umocowany zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki akcyjnej PZU Zdrowie, ujawnionymi w zatgczonym do
zgtoszenia odpisie zupetnym z KRS. Cho¢ wedtug odpisu dla skutecznej reprezentacji spofKi

wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkdéw zarzadu lub cztonka zarzadu i prokurenta,
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natomiast petnomocnictwo nr p/3/2019 wydawato sie podpisane przez jednego cztonka
zarzadu, to przeprowadzony dowdd z ogledzin odpisu z petnomocnictwa doreczonego
zamawiajgcemu potwierdzit, ze petnomocnictwo w formie elektronicznej zostato udzielone
przez dwoch czionkow zarzgdu — S. T. i M. K.. I1zba nie podzielita argumentacji odwotujgcego
co do tego, ze petnomocnictwo udzielone K. W. nie jest petnomocnictwem rodzajowym. W
ocenie lzby oczekiwanie wskazywania w petnomocnictwach poszczegdlnych czynnosci w
danym postepowaniu wykracza poza pojecie pethomocnictwa rodzajowego na rzecz
petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci, ktére nie jest konieczne w postepowaniach
odwotawczych w zamoéwieniach publicznych. Petnomocnictwo rodzajowe okredla rodzaj
zdarzenia prawnego, a nie wymienia wszystkich czynno$ci, ktére w ramach tego zdarzenia
moga wystgpi¢. W ocenie lzby wskazanie uprawnienia do wszczynania postepowan
odwotawczych — jakim jest wniesienie odwotania wskazuje wyraznie na wole mocodawcy, aby
petnomocnik mogt reprezentowac interesy mocodawcy w postepowaniach odwotawczych i w
ramach tych postepowan nie tylko je inicjowag, ale takze podejmowaé wszelkie inne czynnosci
(w tym przystapienia), ktére okazg sie niezbedne dla prawidtowego reprezentowania interesu
mocodawcy.

Izba postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego — stwierdzajgc, ze racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze interes przystepujgcego jest rowniez interesem
faktycznym, a nie wylgcznie prawnym i przystepujacy ten interes w przystgpieniu wykazat -
istnieje bowiem, na co wskazywat przystepujgcy, potencjalna mozliwos¢, ze udziat oferty
odwotujgcego moze pozbawié przystepujacego zamowienia, choéby z tego wzgledu, ze oferta
przystepujgcego bedzie musiata konkurowac, nie jak obecnie, wytgcznie z ofertg LUXMEDU,
ale takze z ofertg odwotujgcego co zwieksza ryzyko po stronie przystepujacego, ze pozostate
oferty okaza sie korzystniejsze. W ocenie Izby Przystepujgcy wskazujgc na tak okreslony jak

w przystagpieniu interes w rzeczywistosci dgzy do zachowania obecnego status quo.

Izba nie stwierdzita okoliczno$ci mogacych skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢ poniesienia

szkody czym wypefit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.
— dalej ustawy) , przez ich zastosowanie, nieprawidtowg ocene wyjasnieh ztozonych przez
odwotujgcego wraz z dowodami w dniach 09.07.2019 r. i 23.07.2019 r. oraz bezpodstawne
przyjecie, ze:

a. oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
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b. dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia [tj. przyjecie
ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

c. wzglednie przyjecie, ze odwotujacy nie udzielit wyjasnien

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby na podstawie poczynionych wyzej ustaleh nie mozna
byto doj§¢ do przekonania, Zze wyjasnienia wykonawcy nie zostaly ztozone. Odwotujgcy
dwukrotnie, cho¢ w réznych trybach wskazanych przez zamawiajgcego wyjasniat, elementy
zwigzane z ceng swojej oferty za pakiet |. Przy czym Izba wzieta pod uwage, ze pismo z 23
lipca 2019r. nie stuzylo wyjasnieniu watpliwosci zamawiajgcego, jakie mogty sie u
zamawiajgcego pojawi¢ na skutek wyjasnien z dnia 9 lipca 2019r., ale watpliwosci innego
wykonawcy, ktéry z racji utajnienia, nie znat petnej tresci wyjasnien odwotujgcego. Izba
ustalita, ze ztozone wyjasnienia zostaty ztozone, cho¢ na ich podstawie, nie mozna byto,
jednoznacznie potwierdzi¢, poprawnosci kalkulacji ztozonej przez odwotujgcego. W ocenie
Izby watpliwosci zamawiajgcego powinno budzi¢ nadal to, czy istotnie odwotujgcy posiada
nadwyzke na poziomie ponad 20%, z ktorej pokry¢é moze wszelkie nie wymienione w
wyjasnieniach koszty i osiggng¢ zatozony zysk. W tym zakresie zamawiajgcy nie miat jednak
podstaw do ustania na podstawie ztozonych wyjasnien, ze oferta zwiera razgco niskg cene. W
ocenie lzby na podstawie ztozonych wyjasnien powstaly dalsze watpliwosci, ktdre mogty
podlega¢ dalszemu badaniu. Izba wzieta pod uwage, ze istotg zaméwien publicznych poza
zaspokajaniem potrzeb zamawiajgcych, jest wybor wykonawcy gwarantujgcego odpowiedni
poziom jakoéci do ceny. Wybédr taki jest mozliwy w sytuacji istnienia konkurencyjnosci
postepowania, tym samym zastosowanie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy ma nie tylko stuzy¢
wyeliminowaniu wykonawcow nierzetelnych, ale takze umozliwieniu wyttumaczenia sie z
wysokosci swojej ceny wykonawcom rzetelnym, ktérzy nisko wycenili wkasne oferty z uwagi
na posiadany przez siebie korzystny sposob organizacji pracy, sprzyjajacy rynek — oferty
partnerow, czy dostep do danych technologii lub materiatdw w atrakcyjnych cenach. W
przedmiotowej sprawie odwotujgcy podjgt takg probe wyjasnienia realnosci swojej ceny,
wyjasnit czes¢ kalkulacji cenowej, jak koszt lekarzy w placéwkach wiasnych, koszt lekarzy i
badan u partneréw, a takze w ocenie Izby koszty szczepionek i wizyt oraz udziatu w komisjach
BHP. Oczywiscie popetit pewne btedy przy prezentacji wyliczen, ale jak wykazat ich
popetnienie, co do ilosci pracownikow, czy kosztu ustugi dla danego narazenia, obliczonego
btednie w poréwnaniu do usrednionych cen z zatgcznika nr 1 do wyjasnien, czy
nieprzedstawienia jednej ustugi dla lokalizacji w Zgierzu, rzeczywiscie wedle wyliczen
odwotujgcego zaprezentowanych na rozprawie nie mogto podwazyé¢ wiarygodnosci ztozonych

wyjasnien, gdyz nie wptywato na cene w taki sposéb, aby obali¢ teze odwotujgcego o realnosci
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jego ceny. Izba data zas wiare wyjasnieniom odwotujacego co do swiadczen RTG, audiometrii
i spirometrii w placowkach wtasnych. W ocenie Izby przedstawienie wiekszej ilosci placéwek
w danej lokalizacji niz wymagana i jednoczesnie nie wykazanie sie Swiadczeniem okreslonych
ustug w jednej z nich, nie jest niezgodne z siwz i nie moze rodzi¢ dla wykonawcy negatywnych
konsekwenciji, skoro zaoferowat wymagang ilo$¢ placéwek oferujgcych komplet badan w danej
lokalizaciji. 1zba takze ustalita, ze druga ze spornych placoéwek, rzeczywiscie w zatgczniku nr 1
do wyjadnien nie posiadat wycenionego spornego badania, zas dla trzeciej odwotujgcy
przedstawit cennik ze strony placowki wtasnej, ktory potwierdzat oferowanie spornych badan.
W ocenie Izby te okolicznosci zatem nie podwazaty wiarygodnosci wyjasnien. Izby nie
przekonaty obawy zamawiajgcego o rentownos¢ umow z lekarzami i partnerami zaktadajgcymi
przyjecie 4 — 6 pacjentdow na godzine. Przede wszystkim zamawiajgcy nie okreslit wymogu
czasu trwania konsultacji. Racje ma takze odwotujgcy, ze lekarz medycyny pracy stwierdza
stan zdrowia pacjenta i ewentualnie kieruje na dodatkowe konsultacje, a pracownicy sg
zainteresowani uzyskaniem wyniku badah dopuszczajgcych ich do pracy, majg takze
zakreslony termin na wykonanie tych badan, takze nagminne czy burzgce grafik odwotujgcego
odwotywanie wizyt, w ocenie Izby jest ryzykiem wskazywanym przez zamawiajgcego ponad
miare. Wskazywany fakt przez przystepujgcego przedtuzenia sie wizyty moze byé
przeciwstawiony sytuacji skrocenia czasu wizyty lekarskiej, gdy pracownik jest w dobrej
kondycji zdrowotnej i stawia sie z kompletem badan potwierdzajgcych ten stan. Natomiast
racje ma zamawiajgcy, ze odwotujgcy przedstawit jedynie koszty badan w swoich placéwkach
bez wskazania w jaki sposob te koszty obliczyt, podczas gdy koszty takich badan sg znacznie
nizsze od kosztéow tych badan prowadzonych przez partneréow. Natomiast niska stawka badan
okresowych nie dotyczy tylko tych lokalizacji, w ktérych sg placéwki wtasne odwotujgcego lub
placéwki wtasne i partnerzy medyczni przykladowo mozna wskaza¢ na lokalizacje Wroctaw,
czy Zgierz, ktore tej tezie przecza, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze najnizsze wartosci w
badaniach okresowych dotyczg lokalizacji, w ktérych odwotujgcy zaproponowat placowki
wiasne. Nie mozna jednak pomingé¢, ze wptyw na wycene miato takze, to jak skalkulowat
odwotujgcy lokalizacje, dla ktérych zamawiajgcy nie podat danych na temat narazen. W ocenie
Izby zatem nie mozna uznaé, ze odwotujgcy celowo zanizyt ceny badan we witasnych
placéwkach nie dowodzgc ich, aby uzyskac znaczgcg przewage konkurencyjng.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage Izba doszta do przekonania, ze cho¢ wykonawca
odwotujgcy przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami i wyjasnienia te nie potwierdzaty, ze
cena za pakiet | jest ceng razgco niskg, to nie usunety wszelkich watpliwosci zwigzanych z
realnoscig zaoferowanej ceny. W takiej sytuacji nie mozna zatem mowi¢ o cenie razgco niskiej
oferty dajgcej podstawe do odrzucenia oferty w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ani o braku
wyjasnien, co uzasadniatoby odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Ani takze

nie mozna oceni¢ ziozonych wyjasnien jako niezlozonych z uwagi na ogodlnikowosc
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sformutowania, brak udowodnienia twierdzen, czy brak odwofania sie do sprzyjajacych
warunkow realizacji zamowienia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
i uznata , ze zastosowanie tych przepiséw w odniesieniu do oferty odwotujgcego byto co
najmniej przedwczesne. W konsekwencji stato sie konieczne nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazanie powtdrzenia czynnosci
badania ofert, w tym pogtebienia badania ceny oferty odwotujgcego za pakiet | przez wezwanie
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do dodatkowych wyjasnien, ktorych zakres zostat
wskazany zamawiajgcemu w sentencji orzeczenia. Izba oczywiscie dopuszcza zwrocenie sie
do wykonawcy o inne dodatkowe wyjasnienia, jesli nie zostaly objete sentencjg orzeczenia, a

sg konieczne dla catosciowego wyjasnienia ceny odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez jego zastosowanie
oraz bezpodstawne przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zaméwienia,

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje uzasadnienie zawarte w

rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy przez jego
zastosowanie, nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego wraz z
dowodami w dniach 09.07.2019 r. i 23.07.2019 r. oraz bezpodstawne przyjecie, ze dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia [tj. przyjecie ze odwotujgcy nie
wykazat, ze jego oferta razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia nie

zawiera], wzglednie bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
wyjasnienia zostaly ztozone i przedstawiono dowody na poparcie wiekszosci twierdzen
zawartych w wyjasnieniach. Przeprowadzona przez Izbe analiza ztozonych wyjasnieh wedtug
Izby nie dawata podstaw do przyjecia, ze wykonawca zaniechat obowigzkowi dowodowemu,
gdy ztozone przez niego wyjasnienia wraz dowodami potwierdzajg, ze zaoferowana za pakiet
| cena jest ceng razgco niska. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia jednak spowodowaty dalsze
watpliwosci co do zatozen przyjetych przez odwotujgcego odnosnie sposobu kalkulacji oferty.
Odwotujgcy uznat istnienie nadwyzki, przyjat, ze pokryje ona jakie$ koszty, jednak nie wykazat,
ze ma uzasadnione podstawy do uznanie, Ze nadwyzka rzeczywiscie wystgpi, nie wykazat

takze jakie koszty zamierza pokry¢ z nadwyzki, jak réwniez tego czy rzeczywiscie bedag z
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nadwyzki w catosci pokryte i czy pozostang jeszcze srodki na zatozony przez odwotujgcego
zysk. Te watpliwosci nie zostaty przez odwotujgcego usuniete, jednak brak jest na date
wyrokowania dostatecznych przestanek, aby uznagé, ze cena oferty jest ceng razgco niska, a
wiec nie ma podstaw, aby odrzuci¢ oferte, jako oferte niepopartg wyjasnieniami czy dla ktérej
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej. Tym samym
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy w odniesieniu do oferty
odwotujgcego, jako powigzanego z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 138r ust. 2 ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przestanek przewidzianych w art. 90 ust. 3
ustawy pomimo, ze ani w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajgcy nie przewidziat w sposéb wyrazny dodatkowych przestanek

odrzucenia oferty ponad te wymienione w art. 89 ustawy

Zarzut nie jest zasadny. W ocenie Izby odwotujgcy btednie przyjmuje, ze przestanka z art. 90
ust. 3 ustawy jest oderwang i catkowicie odrebng przestankg od przestanki wynikajgcej z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy w pkt. 12.1. siwz wskazat, ze bedzie odpowiednio
stosowat art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy. W ocenie Izby takie wskazanie nie stanowi ustanowienia
nowych podstaw odrzucenia, wykraczajgcych poza tres¢ art. 89 ustawy, ale jest
ustanowieniem sposobu ustalenia zaistnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Zamawiajgcy zatem wskazat na przyjecie ustawowej procedury badania realnoéci ceny oferty
jako majacej zastosowanie w prowadzonym przez niego postepowaniu i przyjat, ze bedzie
wzywat do ztozenia wyjadnien, a brak ich zlozenia i ocene wyjasnien bedzie prowadzit zgodnie
z wytycznymi art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy wskazujgc taki
sposob procedowania okreslit zasady postepowania z rozktadem ciezaru dowodowego i oceng
wyjasnien przyjete dla procedury podstawowej zamowieh publicznych. W ocenie Izby nie
mozna takich postanowien traktowac jako rozszerzenia przestanek odrzucenia oferty, ale jest
to odzwierciedlenie braku automatycznego podejscia ustawodawcy do sytuacji, w ktorej cena
oferty moze by¢ ceng razgco niskg. Ten brak automatyzmu przyjat takze do swojego
postepowania zamawiajgcy. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 90
ust. 3 ustawy przez jego zastosowanie przy ocenie wyjasnien w tym takze art. 90 ust. 2 ustawy
przy ustaleniu, ze ciezar dowodu obcigza odwotujgcego. Tym samym samo zastosowanie art.
90 ust. 3 ustawy jako wytycznej do oceny wyjasnien, w postepowaniu na ustugi spotecznie

przy uwzglednieniu tresci pkt. 12.1 siwz, byto prawidtowe.

125



Natomiast, jak I1zba uznata w rozstrzygnieciu zarzutéw poprzedzajgcych, ocena wyjasnien jako
nieudowodnionych i potwierdzajgcych zaoferowanie ceny razgco niskiej, byta nieprawidtowa,

stad w poprzedzajgcych zarzutach Izba uznata zarzuty za zasadne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez jego zastosowanie
oraz bezpodstawne przyjecie, ze ztozenie przez odwotujgcego oferty w postepowaniu stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010),

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu o czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Czyn ten polega na oferowaniu ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia w celu wyeliminowania
konkurencji. Zamawiajgcy wskazat z jednej strony na to, ze oferta odwotujgcego jest oferta z
razgco niskg ceng za pakiet | i jednoczesnie wskazat na fakt, ze cena w pakiecie | byta
kryterium oceny ofert o wadze 30%, co w ocenie zamawiajgcego wskazywato na zamiar
odwotujgcego wyeliminowania konkurencji z postepowaniu. Zgromadzony materiat dowodowy
w ocenie Izby nie dat podstaw do uznania, ze cena oferty odwotujgcego jest na pewno ceng
oferowang ponizej kosztéw swiadczenia ustugi medycyny pracy. Zatem nie zaistniata pierwsza
z przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, co oznacza, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy byto niezasadne, a na pewno
przedwczesne. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uchyli¢ czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy i nakazata powtérzenie czynnosci
badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego, w tym pogiebienia badania ceny oferty

odwotujgcego za pakiet .

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie
oraz bezpodstawne przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia

Zarzut jest zasadny. Niewatpliwie pkt. VI Opisu przedmiotu zamdwienia opisywat zakres ustug,
jakie majg by¢ swiadczone w ramach pakietu | i bezspornie w zakres tego swiadczenia
wchodzg pkt. VI.1.13, VI.1.19, VI.1.30 i VI.1.31. W ocenie Izby pozwala, to na ustalenie w
sposob jednoznaczny tresci siwz. Dodatkowo dla ustalenia liczby pracownikow ochrony
zamawiajgcy udzielit wyjasnien na pytanie 64. Tym samym mozliwe byto ustalenie, ze
zamawiajgcy oczekiwat swiadczenia w tym zakresie. Jednakze dla stwierdzenia zaistnienia
przestanki odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy wzig¢ pod uwage tresc oferty i ta

treS¢ takze powinna by¢ niewatpliwa. Natomiast w tym postepowaniu bez dodatkowych
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wyjasnien ze strony odwotujgcego, jakie koszty uznat za nieistotne i podlegajgce pokryciu z
zaktadanej przez niego nadwyzki, nie mozna ustali¢, jednoznacznie, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz. Z jednej strony w formularzu ofertowym odwotujgcy odwiadcza, ze tre$¢
jego oferty jest zgodna z trescig siwz i ze uwzglednit wszelkie koszty niezbedne dla realizacji
zamowienia i takg deklaracje sktada takze w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2019r. w czesci
jawnej i utajnionej, a z drugiej nie wymienia i nie wycenia kosztow ustug opisanych w pkt.
VI.1.13, VI.1.19, VI1.1.30 i VI.1.31. W ocenie Izby jednak wobec ogolnego wskazania na
pozostate koszty w pkt. 33 niejawnych wyjasnien nie mozna bez cienia watpliwosci przyjg¢ tak
jak to zrobit zamawiajgcy, ze nie zaoferowano mu swiadczenia z pkt. VI.1.13, VI.1.19, VI.1.30
i VI.1.31. Odwotujgcy od momentu ztozenia oferty, przez dwa etapy wyjasnien, a takze na
rozprawie konsekwentnie podtrzymuje, ze wszystkie koszty wycenit, w tym koszty sporne,
jedynie z uwagi na ich marginalng warto$¢ nie przedstawit dla nich szczegdtowej kalkulacji.
Przy tych deklaracjach nie mozna uznac¢, ze wyjasnienia odwotujgcego z dnia 9 lipca 2019r.
potwierdzajg brak zaoferowania petnego zakresu Swiadczenia. Majgc to na uwadze Izba
doszia do przekonania, ze w niniejszym stanie faktycznym bez dodatkowych wyjasnien za
strony odwotujgcego nie da sie ustali¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, tym samym
Izba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez

odrzucenie oferty odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2, 3 pkt.

1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5

ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia zasgdzajgc zwrot kosztow postepowania — kosztéw wpisu w
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wysokosci 15 000zt., kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt to jest maksymalnej
dopuszczonej przez cyt. rozporzadzenie oraz kosztéw dojazdu i noclegu w wysokosci

odpowiednio 135zt i 307 zt. (tgcznie 442zt.) od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego w
wysokosci wykazanej ztozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: .......ccocvviviiiiienicnncnns
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