Sygn. akt: KIO/930/11

POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 roku przez wykonawce
Emergency Medical System Poland Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 20-554
Lublin, ul. Utanéw 7 w postepowaniu prowadzonym przez samodzielny Publiczny Zespét

Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie, 22-500 Hrubieszéw, ul. Pitsudskiego 11

postanawia
1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Emergency Medical System Poland Spétki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 20-554
Lublin, ul. Utanéw 7 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej

rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamo $ciu.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiii e



Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoOwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zakup sprzetu medycznego w ramach realizacji projektu: ,Zakup sprzetu
medycznego oraz Informatyzacja wraz z elementami ucyfrowienia Samodzielnego

Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku wykonawca Emergency Medical System Poland Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w toku postepowania,

zarzucajac haruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, ze
postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

2) art. 7 ust. 1 poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy poprzez niewykluczenie z postepowania Techpol Medical Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie, pomimo ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje

majgc wptyw na wynik postepowania,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i
5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ziozonej przez Techpol Medical Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, pomimo ze oferta zlozona przez tego wykonawce jest
niezgodna z trescig SIWZ a wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2011 r. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajagcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.”



Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodnicz acy: .......coovvvvvvviiiiiiienann



