Sygn. akt: KIO 580/11

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 18
marca 2011 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ,ROSA-BUD” Spdtka Akcyjna z siedzib g w Radomiu (lider), ul. Gazowa 5/7,
26-600 Radom, PPHU ,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nski, ul. Got ebia
24, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Budostal 2
SA z siedzib 3 w Krakowie (lider), ul. Lubla nhska 34, 31-476 Krakéw i Elektromonta z
Krakbw SA, ul. Czysta 7, 31-121 Krakdéw  zglaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia ,ROSA-BUD” Spoditka Akcyjna (lider), z siedzibg w Radomiu, ul.
Gazowa 5/7, 26-600 Radom, PPHU ,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14,
26-600 Radom

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwie n Publicznych koszty w wysokosci 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawcOw  wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
,ROSA-BUD” Spotka Akcyjna z siedzib g w Radomiu (lider), ul. Gazowa 5/7,
26-600 Radom, PPHU ,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14,
26-600 Radom, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ,ROSA-BUD” Spédtka Akcyjna z siedzib g w Radomiu (lider), ul.
Gazowa 5/7, 26-600 Radom, PPHU ,RO.SA.-BUD” Roman J an Saczywko,
ul. Ptasia 14, 26-600 Radom na rzecz zamawiajgcego Uniwersytet

Jagiello nski, ul. Got ebia 24, 31-007 Krakdw stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw [jednostka
prowadzaca sprawe: Biuro Zamowien Publicznych UJ, ul. Straszewskiego 25/9, 31-13 Krakdéw]
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Wylonienie
wykonawcy w zakresie petnienia funkcji Generalnego Realizatora Inwestycji dla
zaprojektowania i wykonania robét budowlano-monta zowych wraz z dostaw g i
monta zem niezb ednych materiatdw, urz adzen oraz wyposa zenia, zwi gzanych z realizacj q
obiektu Paderevianum Il UJ w Krakowie, dotycz  gca projektu wspdtfinansowanego przez
UE w ramach MRPO [Malopolskiego Regionalnego Progra mu Operacyjnego] na lata
2007-2013. Nr sprawy CRZP/UJ/859/2010 «. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

29.12.2010 r. ukazato sie ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2010/S 252-387943.

09.03.2011 r. zamawiajacy zawiadomit 0:
dokonaniu czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia ,ROSA-BUD”
Spotka Akcyjna z siedzibg w Radomiu (lider), ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom, PPHU
»,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom.

18.03.2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
,ROSA-BUD” Spéitka Akcyjna z siedzibg w Radomiu (lider), ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom,
PPHU ,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom wniesli, zgodnie z

art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp do Prezesa KIO odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego
polegajacg na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, stanowigcg nieuprawniong

ingerencje w cene oferty odwotujacego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania polegajace na przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;



2) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie powodujace

niedopuszczalng zmiane oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w tresci oferty
odwolujgcedo;

2) dokonanie oceny ofert zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego regutami

postepowania.

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamOwienia, gdyz jego oferta jest
najkorzystniejsza ekonomicznie, co oznacza, ze akceptacja dzialan zamawiajgcego
polegajgcych na poprawieniu ceny oferty odwotujgcego spowoduje, iz oferta ztozona przez
odwolujgcego moze straci¢ status najkorzystniejszej ekonomicznie i nie zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza, a jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Zamawiajacy, pismem z 9 marca 2011 roku, zawiadomit odwolujgcego, iz dziatajgc na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp , dokonat poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w

tresci zlozonej oferty.

Zamawiajacy wskazat ze, omytka rachunkowa polegata na pominieciu w sumowaniu ceny
oferty wartosci wynikajacych z tabel pomocniczych do ustalania kosztow inwestycji z pozycji
PDIIB-2 Fundamenty (pozycje od PDIIB-2.1 do PDIIB-2.7, strona 77 oferty), w wartosci tacznej
netto 343.200,00 zt co stanowito wartos¢ brutto 422.136,00 zt.

W efekcie zamawiajacy poprawit wartosci netto i brutto wykazane w tabeli pomocniczej do
ustalania kosztéw inwestycji (strona 81 oferty) w pozycji ,Ogotem Roboty Budowlane Budynek
B" zamiast kwoty netto 20.576.499,51 zt zamawiajacy poprawit na 20.919.699,51 zt oraz
odpowiednio zamiast kwoty brutto 25.309.094,39 zt zamawiajacy wpisat 25.731.230,39 zt.

W konsekwencji tych dziatan, zamawiajacy zmienit rowniez odpowiednie wartosci netto i
brutto w tresci tabeli pomocniczej do ustalania kosztéw inwestycji — zestawienie zbiorcze
(strona 82 oferty), gdzie w pozycji PDIIB Roboty Budowlane Budynek ,B” kwote netto
20.576.499,51 zI zamawiajgcy zastgpit kwotg netto 20.919.699,51 z, a kwote brutto
25.309.094,39 zt zamawiajacy zastapit kwotg brutto 25.731.230,39 zt.

Zamawiajacy poprawit rowniez pozycje ,Ogotem” w ten sposéb, ze zamiast kwoty netto
39.633.039,51 zt wpisat kwote 39.976.239,51 zt natomiast zamiast kwoty brutto 48.748.638,60
zl zamawiajacy wpisat kwote brutto 49.170.774,59 zi.

Zamawiajacy poinformowat réwniez odwolujacego, ze konsekwencjg dokonanych poprawek

jest rowniez zmiana ceny oferty, zawarta w tresci formularza oferty (strona 2 oferty) polegajaca



na zastgpieniu kwoty netto 39.633.039,51 zl kwotg netto 39.976.239,51 zt i odpowiednio —
kwoty brutto 48.748.638,60 zt kwotg brutto 49.170.774,59 zt.

Zamawiajacy jako podstawe swoich dziatan wskazat art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat zmiany ceny ryczaltowej oferty odwotujgcego.
Zgodnie bowiem z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (zwanej dalej

specyfikacja) w punkcie 3 ust. 5 specvfikacji , zostato okreslone, ze wykonawca musi

przedstawiC¢ cene ryczaftowg oferty za przedmiot umowy wyliczong w oparciu o kalkulacje
indywidualng, wypetniajac przy tym materialy pomocnicze do ustalenia kosztow inwestycji
(czesc 111 i IN2 zatacznika Il do specyfikacii), przy uwzglednieniu postanowien specyfikacji oraz

jej zatacznikéw i doswiadczenia zawodowego. Dodatkowo, w punkcie 10 ust. 1 specyfikacji —

Opis sposobu przygotowania ofert — zamawiajacy zastrzegt, ze kazdy wykonawca moze ztozyé
tylko jedng oferte, ktéra musi obejmowac catos¢ przedmiotu zaméwienia i powinien skalkulowac
cene ryczattowg dla catosci przedmiotu zamoéwienia. W punkcie 12 specyfikacji — Opis sposobu
obliczenia ceny — zamawiajgcy wskazal, ze cene ryczattowg oferty nalezy poda¢ w ziotych
polskich i wyliczy¢ na podstawie kalkulacji indywidualnej dla cato$ci zamdwienia, wypetniajac
przy tym materiaty pomocnicze do ustalenia kosztéw inwestycji (czesc¢ 1111 i 1112 zatacznika Il do
specyfikacji) oraz uwzgledniajagc wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym koszty gwarancyjne, podatki oraz rabaty, opusty itp., ktérych wykonawca
zamierza udzielic.

Potwierdzenie charakteru ryczattowego ceny mozna znalez¢ nie tylko w tresci wskazanych
powyzej postanowien specyfikaciji, ale rowniez w tresci wzoru umowy, bedacego zatgcznikiem

do specyfikacji. Zgodnie z trescig 8 3 ust. 1 wzoru umowy , wysoko$¢ wynagrodzenia

przystugujacego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy przyjeta zostata na podstawie
przedstawionej oferty i ma ona charakter ryczattowy, nie podlega waloryzacji oraz uwzglednia
wszystkie wymagane opfaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci przedmiotu umowy,
bez wzgledu na okoliczno$ci i zrédta ich powstania, w tym rowniez koszty usuniecia wad w
okresie rekojmi i gwaranciji.

Przywotana tres¢ specyfikaciji jednoznacznie przesadza o tym, ze cena jakg miat poda¢ w
swojej ofercie wykonawca, powinna mie¢ charakter ryczattowy i ustalona ostatecznie powinna
uwzglednia¢ m.in. udzielone rabaty i opusty (przy czym wykonawca nie byt zobowigzania do

wskazania wysokosci rabatow lub opustéw jakich udzielit zamawiajgcemu).

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) podkreslita w wyroku z 20 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1077/08), ze istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z
gory, bez przeprowadzania szczegétowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie

to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztéw prac. Rozliczenia stron w przypadku



zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg sie na
cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach. Podobne stanowisko zajeta
KIO w wyroku z 25 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO/2220/10) stwierdzajac, ze wsrod
definicji legalnych, zawartych w art. 2 Pzp, brak jest definicji ,ceny ryczattowej” (,wynagrodzenia
ryczattowego”), jednak przyjmuje sie, ze istotg tego rodzaju wynagrodzenia jest okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegdlowej analizy kosztéw wykonania
przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r. sygn.
akt Il CRN 913/97, ryczalt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
domagac sie wynagrodzenia wyzszego. KIO wskazuje w wyroku 717/10, ze ,w umowie na
roboty budowlane przy ustaleniu wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia ryczaitowego,
tabele rozliczeniowe i kosztorysy ofertowe petnig jedynie charakter pomocniczy i informacyjny”.

Analogicznie, w rozpoznawanym postepowaniu, wykonawcy mieli ztozy¢ kalkulacje,
wypetniajgc materiaty pomocnicze do ustalenia kosztow inwestycji (zatacznik Il do specyfikacji).
Jak podnosi sie rowniez w pismiennictwie — poprawienia omyiki nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych towarzyszacych ztozeniu konkretnego oswiadczenia
woli, czyli z uwzglednieniem intencji wykonawcy, ktére w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie budzg watpliwosci, bowiem kazdy z wykonawcéw dazy do ziozenia oferty
zgodnej z postanowieniami specyfikacji, a wiec nie podlegajacej odrzuceniu. Przepis
stanowigcy 0 obowigzku poprawiania oczywistych omytek rachunkowych nie znajdzie
zastosowania przy ofertach z ceng ryczaltowa, nawet tam, gdzie zamawiajgcy wskazuje na
obowigzek przedstawienia wyliczenia ceny. Z istoty ceny ryczaltowej wynika bowiem, Ze
metoda jej ustalenia nie ma charakteru wigzacego. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 marca 2001 r., sygn. akt | ACa 1147/2000, Pr. Gosp. 2002, nr 6, poz. 56, zgodnie
z ktoérym: Jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie
przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy
jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego” (w M. Stachowiak, J. Jurzykowski, W.
Dzierzanowski ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” Lex 2010 r.).

Stanowisko odwotujgcego dotyczace nieuprawnionego dziatania zamawiajgcego
polegajgcego na poprawianiu ceny oferty, gdy niewatpliwie ma ona charakter ryczattowy,
znalazilo rowniez potwierdzenie w wyroku KIO z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 688/08), w
ktorym wskazano, ze przez cene ryczattowg nalezy rozumieé¢ wartos¢ brutto. Poprawieniu
omyiki rachunkowej beda podlegaé wszystkie te elementy przedstawionego w ofercie réwnania
matematycznego, ktérego wynik stanowi cena, z wyjatkiem catkowitej ceny brutto. Poprawienie
omyiki rachunkowej bedzie polega¢ na koniecznej zmianie na prawidlowg cene netto lub brutto

Za jedng sztuke oraz wartosci netto. Zgodnie réwniez z trescig wyroku KIO z 19 czerwca 2008 r.



(sygn. akt: KIO/UZP 554/08; KIO/UZP 556/08; KIO/UZP 557/08) dotyczacego charakteru ceny
ryczattowej, nalezy dodac, ze istotg tak przyjetej formy wynagrodzenia jest to, ze zostata ona
ustalona z gory, bez koniecznosci przeprowadzania szczego6towej analizy kosztow przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z przytaczanym przez zamawiajgcego brzmieniem art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a
Pzp w przypadku ceny ryczaltowe] przyjmuje sie, ze zostala podana prawidiowo bez wzgledu
na sposob jej obliczenia. KIO podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
20 listopada 1998 r., sygn. akt Il CRN 913/97, zgodnie z ktérym ryczait polega na z gory
umowionej wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej i dorozumianej
zgodzie stron, ze wykonawca nie bedzie domagat sie podwyzszenia umowionego
wynagrodzenia. Istotg takiej formy wynagrodzenia jest to, ze to wykonawca ponosi ryzyko, ale i
ciezar odpowiedzialnosci wykonania wszystkich prac niezbednych do nalezytej realizacji
zamoOwienia. Zatem, nie mozna podzieli¢ obaw (...), ze zakres swiadczenia wykonawcy nie
bedzie obejmowat prac niewymienionych wprost w formularzu cenowym.

Odnosnie analogicznego stosowania uchylonego przepisu art. 88 Pzp, KIO wypowiedziata
sie w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO 2490/10) stwierdzajac, ze ha pomocniczg
role kosztorysow ofertowych w postepowaniu, w ktdérego ramach zostata ustalona forma
wynagrodzenia ryczattowego, wskazywaly jednoznacznie wytyczne zawarte w uchylonym art.
88 Pzp, ktdry zawieral enumeratywne wyliczenie rodzajéw oczywistych omytek w obliczeniu
ceny mozliwych do poprawy przez zamawiajacego. Powyzszy przepis w ust. 1 pkt 3 lit. a
wskazywat, iz w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamoéwienia albo jego
czesSc¢ (cena ryczaltowa) przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na
sposob jej obliczenia. Uchylenie wskazanego przepisu nie oznacza, iz zawarte w nim wytyczne
utracity swoje znaczenie.

Dziatania zamawiajgcego w postaci poprawiania omytek w materiatach pomocniczych i
ingerencji w cene ryczattowg oferty odwotujgcego, stojg w razacej sprzecznosci z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, stanowiskiem KIO oraz

doktryny — z tego powodu nie mogg sie ostac.

18.03.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

18.03.2011 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp) oraz zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie

internetowej (art. 185 ust. 1 in fine Pzp).



21.03.2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Budostal 2
SA z siedzib g w Krakowie, ul. Lubla nska 34, 31-476 Krakoéw (lider) i Elektromonta 2z
Krakoéw SA, ul. Czysta 7, 31-121 Krakow  ziozyli:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

28.03.2011 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Odwotujacy sformutowat jeden zarzut — poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej i
wnosi 0 uniewaznienie tej czynnosci.

Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawcy mieli obowigzek wyliczyé cene ryczattowg na
podstawie kalkulacji wypetniajac przy tym materiaty pomocnicze i skladajac je wraz z ofertg
do zamawiajgcego.

Istotne znaczenie ma odpowiedz na pyt. nr 12 w wyjasnieniach do specyfikacji z
25.01.2011 r., z ktérej wynika, ze wykonawca mogt poszczegllne pozycje tabel
pomocniczych do ustalenia kosztéw inwestycji poming¢ (pozostawic¢ puste), ale w razie ich
wypetnienia pozycje te stanowig skfadnik ceny ryczattowej.

Ryczalt — niezmienno$S¢ ceny — odnosi sie do etapu realizacji, a nie do sposobu
obliczania ceny. Zamawiajacy podkreslit to w pkt 12 specyfikaciji.

Za oczywistg omytke zamawiajgacy uznaje widoczny, niezamierzony bitgd rachunkowy
popetniony przez wykonawce. Biad ten polega na uzyskaniu nieprawidiowego wyniku
dziatania arytmetycznego i poprawienie takiego btedu jest obowigzkiem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przytacza odmienng sytuacje, gdy poprawa oczywistej omyiki rachunkowej
nie powodowataby zmiany kolejnosci w rankingu ofert. Nie mozna przyjac, ze racjonalny
przedsiebiorca pominaltby niektére koszty, ktére wynikajg z prawidtowo przeprowadzonych
obliczen bez uzasadnienia.

Nawet w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mogg w ofercie wystepowa¢ omyiki
pisarskie, rachunkowe i inne omykki, jednak podlegaja one poprawieniu przez
zamawiajgcego, zgodnie z nakazem art. 87 ust. 2 Pzp i to niezaleznie od sposobu

rozliczenia kosztorysowego czy ryczattowego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post epowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypetniona zostata
ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamOwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut nieuprawnionej ingerencji w cene oferty
odwolujgcego przez dokonanie czynnosci polegajacej na poprawieniu oczywistej omyiki

rachunkowej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skifad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zamawiajacy w pkt 3 ust. 5 str. 4 specyfikacji
postanowit, ze wykonawca musi przedstawi¢ cene ryczattowg oferty wyliczong w oparciu o
kalkulacje indywidualng, wypetniajgc przy tym materialy pomocnicze do ustalenia kosztéw
inwestycji. Ponadto zamawiajacy w pkt 12 ust. 1 str. 30 specyfikacji postanowit, ze w cenie
ryczattowe] wykonawca ma uwzgledni¢ m.in. rabaty i opusty. Na ryczaltowy charakter
wynagrodzenia wskazujg takze postanowienia wzoru umowy, na ktore przyktadowo powotat
sie odwotujacy 8§ 3 ust. 1 strona 37, 8 12 ust. 3 strona 45, § 18 ust. 1 strona 51 specyfikacji.

Podobne sformutowanie o cenie ryczaltowej zamawiajgcy zawart w zalgcznik numer 4
formularza ofertowego strona 68 specyfikacji, gdzie zamawiajgcy ustanowit, a wykonawcy
potwierdzili, cyt. »niniejszy zalgcznik zawiera wyliczong na podstawie indywidualnej
kalkulacji cene ryczaltowg oferty, tj. wypetnione materiaty pomocnicze do ustalania kosztéw
inwestycji (czes¢ ll11 i 1112 zatgcznika 11l do specyfikacji)«.

Dodatkowo w ust. 12 punkt 2 str. 30 specyfikacji zamawiajgcy ustanowit, ze cyt.
»Sumaryczna cena ryczattowa wyliczona na podstawie kalkulacji indywidualnej wykonawcy
przy uwzglednieniu tresci specyfikacji winna odpowiadac cenie podanej przez wykonawce w
formularzu oferty«.

Réwniez bardzo istotne znaczenie w kwestii rozpoznawania sprawy ma szczegétowe
pytanie na str. 4 wyjasnien do specyfikacji z 25 stycznia 2011 r. »Czy w tabeli pomocniczej
[...] mozna zostawi¢ niewypeiniong pozycje, ktéra wg nas nie wystepuje w projekcie?« i

odpowiedz nr 12 »... w tabeli pomocniczej [...] mozna zostawi¢ niewypetniong pozycje, gdyz



wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy oraz uwzglednia wszystkie wymagane opfaty i
koszty niezbedne do zrealizowania catosci przedmiotu umowy«. Podobnie zamawiajacy
powiadomit wykonawcow w pytaniu 95 na str. 26 wyjasnien do specyfikacji z 29.01.2011 r.,
cyt. »[...] czy wszystkie pozycje zatacznika Il do specyfikacji muszg zosta¢ wypetnione, czy
mozna pozostawic niektére wiersze puste z notg wyjasniajacag gdzie dany zakres zostat ujety
badz, Zze na obiekcie nie wystepuje. [...]J« i odpowiedzi 95 »Zamawiajacy informuje, iz mozna
pozostawi¢ niektore wiersze puste wytacznie z notg wyjasniajaca gdzie dany zakres zostat
ujety badz, ze na obiekcie nie wystepuje«.

W pytaniu 82 na str. 21 i 22 wyjasnien do specyfikacji z 29.01.2011 r., cyt. »Czy
zamawiajacy zmodyfikuje zatacznik Il do specyfikacji [...]?« i odpowiedzi 82 na str. 22
»Zamawiajacy informuje, iz nie zmodyfikuje zalgcznika Il do specyfikacji — tabela
pomocnicza do ustalenia kosztéw inwestycji, [...], gdyz chce uzyskaé peine informacje o
wartosci poszczegolnych pozycji kosztow. [...]J«. Prawie ta sama tres¢ znalazta sie w pytaniu
122 str. 37 i 38 wyjasnieh do specyfikacji z 29.01.2011 r., cyt. »Czy zamawiajacy dopuszcza
modyfikacje [...] materialtbw pomocniczych, a dokladnie scalenie poszczegdlnych elementow
tabeli? Zgodnie z wymogami przetargu wykonawca podaje cene ryczaltowa, czy wiec
konieczne jest rozbijanie jej na obecnym etapie na tak szczegdtowe pozycje?« i odpowiedzi
122 str. 38 wyjasnien »[...] zamawiajacy nie dopuszcza modyfikacji materiatow
pomocniczych dla ustalenia kosztow inwestycji, ani scalenia poszczegdlnych elementow
tabeli. Zasadnym i wymaganym jest wskazanie wartosci w poszczego6lnych pozycjach«.

Natomiast zamawiajacy wskazat powdd zadania zamieszczenia wypetnionych tabel
pomocniczych do ustalenia kosztow inwestycji w ofercie w pytaniu 1 str. 2 wyjasnien do
specyfikacji z 29.01.2011 r., cyt. »[...]. Prosimy o podanie w jaki sposéb i wg jakich kryteriow
zamawiajacy bedzie dokonywat proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia [w przypadku
zmniejszenia wielkosci i parametrow powierzchni, o czym mowa w § 4 ust. 4 wzoru
umowy]?« i odpowiedzi 1 str. 2 wyjasnien »[...] ROznica powierzchni zaméwionej i
wykonanej wykraczajgca poza 1% spowoduje zmniejszenie wynagrodzenia proporcjonalnie
do wartosci robot budowlano-montazowych, tj. ujetych w tabeli pomocniczej do ustalenia
kosztow inwestycji [...]«.

W odpowiedzi numer 9 z 11 stycznia 2011 r. zostal zmodyfikowany & 5 ust. 4 str. 38
specyfikacji (wzér umowy), przez dodanie zdania trzeciego dopuszczajgcego zwiekszenie w
okreslonym zakresie ceny wynagrodzenia stosujgc wskaznik wzrostu cen.

I w pkt 11 ust. 11 str. 29 specyfikacji zamawiajacy zawart, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp,
postanowienia dotyczace m.in. poprawienia omylek rachunkowych w ofertach.

Zamawiajacy takze okreslit w 8 13 ust. 4 str. 46 specyfikacji (wzor umowy), ze podstawg
do wystawiania faktur czesciowych bedg wartosci poszczegolnych elementédw wynikajacych

Zz harmonogramu rzeczowo-finansowego, a podstawg do sporzadzenia tego harmonogramu

10



sg tabele pomocnicze do ustalenia kosztéw inwestycji. Okresleniem tym zamawiajacy
wykazat, ze w spos6b uzasadniony zadat zalgczenia do oferty tabel pomocniczych do
ustalenia kosztow inwestycji, aby zgodnie z ich zawartoscia wykonawca sporzadzit

harmonogram rzeczowo-finansowy.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze wykonawca sporzadzajgc oferte musi bra¢ pod
uwage petng tre$¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz wyjasnien tresci
specyfikacji. Wykonawca nie moze zawezi¢ sie do postugiwania sie tylko wybranymi
stwierdzeniami zawartymi w dokumentach opracowanych przez zamawiajgcego. Natomiast
wykonawca musi bra¢ pod uwage wyjasnienia specyfikacji tacznie z pytaniami, gdyz
wyjasnienia sg udzielane do konkretnego zagadnienia. Obowigzek przekazywania przez
Zamawiajgcego tresci zapytan wraz z wyjasnieniami wynika z art. 38 ust. 2 Pzp.

Nie mozna ze stwierdzeh zawartych w wyjasnieniach wysnuwaé¢ uogélnien. Wyjasnienia,
czyli eksplikacje sg nowymi konstrukcjami znaczenia wyjasnianego pojecia, precyzyjniej
okreslajgce juz istniejgce znaczenie danego okreslenia, przy czym jego zakres nie zmienia
sie, a wyjasnienie jedynie doprecyzowuje znaczenie pojecia. Podobnie str. 61 ,Logika dla
prawnikow” Stawomir Lewandowski, Andrzej Malinowski i Jacek Petzel, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004 r. Dlatego wyjasnienia nalezy interpretowaé wraz z
pytaniami w sposOb zawezajacy, analogicznie do interpretowania wyjatkow, zgodnie z
paremig: exceptiones non sunt extendendae - wyjatkbw nie nalezy interpretowac
rozszerzajgco, a w przypadku wyjasnien ta reguta powinna brzmie¢: explicationes non sunt
extendendae — wyjasnien nie nalezy interpretowac rozszerzajgco.

Z 8§ 13 ust. 4 str. 46 wzoru umowy, stanowigcego zalacznik do specyfikacji, wynika, ze
zamawiajacy zadat dotgczenia tabel pomocniczych do ustalenia kosztow inwestycji do oferty
ze wzgledu na planowanie sporzadzenia na ich podstawie harmonogramu rzeczowo-fi-
nansowego, ktory bedzie podstawg do wystawiania faktur czesciowych. Dlatego tabele
pomocnicze do ustalenia kosztow inwestycji muszg precyzyjnie wskazywaé wartosci i ceny
poszczegodlnych wycenianych tam pozycji kosztow, aby rzetelnie dokonac rozliczerh umowy.

Takze zalgczenie tabel pomocniczych do ustalenia kosztéw inwestycji byto wymagane ze
wzgledu na przewidywang mozliwos¢ zmniejszenia wielkosci i parametrow zamawianej
powierzchni i w takim przypadku zamawiajacy przewidzial, cyt. »[...] Rdznica powierzchni
zamoéwionej i wykonanej wykraczajgca poza 1% spowoduje zmniejszenie wynagrodzenia
proporcjonalnie do wartosci rob6t budowlano-montazowych, tj. ujetych w tabeli pomocniczej
do ustalenia kosztow inwestycji [...]J«, co zamawiajacy stwierdzit na str. 2 wyjasnien do
specyfikacji z 29.01.2011 r. Rowniez ten cel zataczenia przedmiotowych tabel do oferty

obliguje zamawiajgcego do wnikliwego sprawdzenia poprawnosci zawartych tam obliczen,
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aby w przypadku zaistnienia warunkéw do obnizenia kosztow zamawiajacy miat
niekwestionowalne podstawy do precyzyjnego naliczenia nowych kosztéw.

Przytoczone cele wskazane przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skiladania
ofert obrazujg, ze zamawiajacy miat obowigzek ustali¢ precyzyjnie nie tylko cene za
wykonanie calego zamowienia, ale takze upewni¢ sie co do poszczegdlnych kosztéw
zawartych w tabelach pomocniczych do ustalania kosztow inwestycji. Zamawiajacy, natykajac
sie na oczywiste omytki rachunkowe w tabelach pomocniczych do ustalania kosztéw
inwestycji, ma obowigzek poprawic te oczywiste omytki rachunkowe i — w nastepstwie tego —
uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, co wynika wprost z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto w pkt 11 ust. 11 str. 29 specyfikacji zamawiajgcy okreslit swoj sposob
postepowania, zgodny z art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku poprawiania omytek
rachunkowych w ofertach, a te mogly w szczegdélnosci wystgpi¢ w tabelach pomocniczych do
ustalania kosztéw inwestycji. Czyli zamawiajacy byt obowigzany do poprawienia omytek
rachunkowych nie tylko na podstawie przepisOw ustawy, ale takze ze wzgledu na
zasygnalizowanie tego w specyfikacji.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy miat obowigzek dokonaé poprawy oczywistych
omytek rachunkowych uwzgledniajac konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek w
tabelach pomocniczych do ustalania kosztéw inwestycji, ktére stanowity istotng czes¢ oferty i —
uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek — dokonac¢ poprawy ceny

ofertowej.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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